Sygn. akt XIV C 1128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO J. Grudzinhski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Pile

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...) SA z siedzibq w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz powodki R. Z. kwote 36.000 zt (trzydzieéci szes¢ tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. W pozostalej czesci oddala powddztwo;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 614,17 zt (sze$Cset czternaScie zlotych siedemnascie groszy) tytulem
kosztoéw procesu.

4. Nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powddki w punkcie pierwszym na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Okregowy w Poznaniu kwote 4.088,20 z} (cztery tysiace osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. Nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 6.132,29 zl ( sze$c
tysiecy sto trzydzie$ci dwa zlote dwadzieScia dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

J. Grudzinski
Sygn. akt XIV C 1128/13
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. (data wplywu) powodka R. Z. wniosta przeciwko (...) S.A. o:

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w
zwiazku z zakazeniem rany operacyjnej, do ktérego doszlo na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) II w T. w
czasie hospitalizacji, z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 11 lutego 2009 r. powodka poslizgnela i doznala urazu podudzia
bez przerwania ciagloéci skory. Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona na Oddzial Chirurgiczny



Szpitala (...) IT w T.. Przyjecie nastapilo z rozpoznaniem mnogiego zltamania podudzia. Przeprowadzono leczenie
operacyjne w postaci krwawej repozycji zlamania z wewnetrzng stabilizacja. Powodka zostala wypisana w dniu 23
lutego 2009 r. Nastepnie w dniu 4 marca 2009 r. powddka zostala przyjeta na Oddzial z powodu rozpoznanej
ropowicy podudzia lewego. Przeprowadzone badania bakteriologiczne wykazaly zakazenia rany operacyjnej licznymi
bakteriami. Powbdka zostala poddana leczeniu. (k.2-11)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w S. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w S. wskazalo, ze Starostwo Powiatu C.- (...) zawarlo z (...)
S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na okres od dnia 1.01.2009 r. do 31.12.2009
r. Ubezpieczonym byl Szpital (...) IT w T.. Umowe zawarto w koasekuracji w ktorej koasekuratorem wiodacym byto
Towarzystwo (...) S.A. Udzial koasekuratoréw w ryzyku okreslono na 60% pozwanego i 40% (...) S.A. Pozwany
podnidsl, ze zobowigzanie obu ubezpieczycieli nie ma charakteru zobowigzania solidarnego czy in solidum, a jest to
zobowiazanie w czeSciach okreslonych w umowach ubezpieczenia. Niezasadne jest zatem przypisywanie pozwanemu
odpowiedzialnoSci za calo$¢ zdarzenia, skoro jego odpowiedzialno§¢é w umowie zostala okre$lona w 60%. Pozwany
zakwestionowal, aby do zakazenia powodki bakteriami doszlo podczas jej pobytu w szpitalu i w okoliczno$ciach
przytoczonych w tresci pozwu. Ponadto pozwany poniost zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki. Z ostroznosci
procesowej pozwany zakwestionowat zadanie powddki co do wysokoéci. (k.126- 128v)

W toku postepowania pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2019 roku pelnomocnik powo6dki podtrzymal w calosci zadania pozwu. W kwestii
ograniczonego zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego w zwiagzku z koasekuracja, pelnomocnik powo6dki powotlat sie
na argumentacje podniesiong w pi$émie z dnia 8 maja 2014 r. ( min. 00:30:55-nagranie z rozprawy z dnia 31.05.2019).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2009 r. powddka poslizgnela i doznala zlamania sko$no-spiralnego z przemieszczeniem koSci
podudzia lewego oraz potluczenia ogélnego. Bezposérednio po zdarzeniu powbdka zostala przewieziona na Oddzial
Chirurgiczny Szpitala (...) II w T.. Przyjecie nastapilo z rozpoznaniem mnogiego zlamania podudzia. Z wywiadu
wynikato, ze powddka choruje na nadci$nienie i astme oraz pali okolo 20 papierosé6w dziennie. Przeprowadzono
leczenie operacyjne w postaci krwawej repozycji zlamania z wewnetrzng stabilizacja polegajaca na zalozeniu
blachy stabilizujacej. Operacje przeprowadzat chirurg J. W., pracujacy w szpitalu w T. od 22 lat. W operacji
asystowal zatrudniony w szpitalu chirurg £. M. (1). Do operacji zostaly wykorzystane metalowe narzedzia
ortopedyczne wielokrotnego uzytku. Narzedzia przed operacja sg poddawane sterylizacji, co narzucaja przepisy
sanepidu. Miejsce operowane na sali operacyjnej jest przed zabiegiem przemywane $rodkiem dezynfekujacym do
dezynfekcji pomieszczen i podlozy. Odziez przeznaczona dla os6b biorgcych udzial w operacji jest przed zabiegiem
prana i poddawana steryzlizacji. Do znieczulenia sa przeznaczone jednorazowe igly przygotowywane w jalowych
warunkach. Podczas operacji nie wystapily komplikacje. Podczas pobytu w szpitalu powddce podawano antybiotyk. W
dokumentacji z leczenia powd6dki nie byto dokumentu potwierdzajacego wyrazenie zgody powodki na proponowany
zabieg operacyjny i zawierajacego informacje o mozliwych powiklaniach pooperacyjnych. Powddka zostala wypisana
w dniu 23 lutego 2009 .

Po kilku dniach pobytu w domu powddka zaczela gorgczkowac a jej noga byla opuchnieta i odczuwala jej bél. Nie
miala w niej czucia. Rana pooperacyjna nie chciala sie goi¢. Powddka otrzymala antybiotyk i silne leki przeciwbolowe.

Nastepnie w dniu 4 marca 2009 r. powddka zostala ponownie przyjeta na Oddzial z powodu boléw lewej konczyny
dolnej, wycieku surowiczego z rany, zaczerwienionej rany i obrzeku koniczyny. Rozpoznano ropowice podudzia lewego,
ktora byla manifestacja kliniczng dlugotrwalego zakazenia miejsca operowanego. Po pobraniu wymazu z rany do
badania bakteriologicznego zastosowano antybiotyk empiryczny taromentin. Z pobranego materialu wyhodowano



bakterie. Zastosowano celowe leczenie antybiotykiem na ktory wyizolowane drobnoustroje byly wrazliwe. W dniu
17.03.2009 r. powodka opuscila szpital.

Powoddka kontynuowala leczenie w Poradni Chirurgicznej. Pojawily sie zmiany martwicze w obrebie rany operacyjnej,
rana bardzo wolno goila sie przez ziarninowanie.

W dniu 29.05.2009 r. powddke kolejny raz przyjeto do szpitala w T.. Rozpoznano owrzodzenie podudzia z ubytkiem
skory. Owrzodzenie oczyszczono i ubytek skory pokryto przeszczepem. Przeszczep ulegl wygojeniu.

Po opuszczeniu przez powddke szpitala nadal utrzymywalo sie saczenie z rany pooperacyjnej. Powddke leczono
antybiotykami. W badaniu bakteriologicznym kolejnego wymazu z rany wyhodowano bakterie- inne niz poprzednio.
Mimo stosowanego leczenia nie uzyskano wygojenia rany.

W dniu 1 czerweca 2009 r. przeprowadzono u powddki przeszczep skory wedlug T.. W dniu 8 czerwca 2009 r. u
powddki przeprowadzono zabieg operacyjny polegajacy na oczyszczeniu owrzodzenia podudzia lewego i przeszczepu
skory z uda lewego na rane podudzia lewego. W pazdziernika 2009 r. powodke skierowano do szpitala z podejrzeniem
zapalenia koSci z odczynem w tkankach miekkich. Podczas pobytu w szpitalu usunieto metalowe zespolenie i zalozono
opatrunek gipsowy. Po tym leczeniu rana na podudziu nadal ropiata.

W zwigzku z wystgpieniem u powddki opdznionego zrostu kostnego i zakazeniem rany pooperacyjnej, powodka byta
pacjentka chirurga J. W. w poradni chirurgicznej. Podczas wizyt u powddki byly wykonywane zdjecia, posiewy i
czyszczenie rany. Cze$ciowe zagojenie rany po jakims$ czasie powodowalo odnowienie sie rany.

Przed zdarzeniem z wrzeénia 2009 roku, powodka przez jeden dzien przebywala w szpitalu w G. z powodu choroby
serca. Tam otrzymala skierowanie na operacje serca. W tym czasie powodka poruszala sie o jednej lub dwdch kulach
w zaleznoSci od pogody.

W lutym 2010 r. w Szpitalu w C. u powodki rozpoznano zakazenie stawu rzekomego i dokonano stabilizacji tego stawu
przy pomocy stabilizatora zewnetrznego. W obrebie leczonej konczyny nadal toczyl sie proces zapalny.

W sierpniu 2010 r. powodka ponownie przebywala w szpitalu w T. z powodu zapalenia tkanek miekkich podudzia
lewego.

We wrze$niu 2010 r. w szpitalu w C. powoddce usunieto stabilizator zewnetrzny. W grudniu 2010 r. wykonano kolejny
zabieg polegajacy na wszczepieniu biologicznego czynnika wzrostu. Powodka leczyla sie u ortopedy doktora L. w
C.. Podczas pobytu w szpitalu w C. powodka dowiedziala sie, ze po pierwszym zabiegu operacyjnym wykonanym
w powodki w szpitalu w T. wystapily objawy zakazenia miejsca operowanego. Do zakazenia doszlo w szpitalu w T.,
albowiem przed wypadkiem u powddki nie wystepowaly objawy zakazenia tej okolicy. Zasadnicza i gtowna przyczyna
wystapienia u powbdki ropowicy podudzia lewego bylo zakazenie do jakiego doszlo w zwigzku z przeprowadzonym
zabiegiem operacyjnym i jego powiklaniem w postaci zmian ropnych rany pooperacyjnej, a w nastepnym okresie
zakazenie glebszych warstw tkanek do kosci piszczelowe;j.

/dowéd: przestuchanie powédki R. Z.- nagranie z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 163 w zw. z nagraniem z
rozprawy z dnia 31 maja 2019 r., opinia bieglego J. A. z dnia 17.05.2015 r. k.206-215, opinia uzupelniajaca z dnia
3.12.2015T. k.249- 253, zeznania §wiadka A. Z.- nagranie z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 1. k.176, zeznania §wiadka
J. W.- nagranie z rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., zeznania §wiadka A. W.- nagranie z rozprawy z dnia 10 listopada
2016 r. k.395, zeznania Swiadka E. M. (1)- nagranie z rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. k.395, historia choroby i
leczenia szpitalnego, opinia bieglego A. B. z dnia 19.12.2017 r. k. 426-443, opinia uzupehiajaca k.479-494/

Rana operacyjna powstala u powodki w czasie pierwszego zabiegu wykonanego u powodki, jest zaliczana do ran
czystych. Mimo zachowania podczas operacji wszystkich wymogow i najwyzszej starannoéci u powddki wystapily
powiklania w postaci zakazenia miejsca operowanego ( (...)). Czynnikami ryzyka (...) sa poza zmianami miejscowymi
( zlamanie z przemieszczeniem powodujace uszkodzenie tkanek) sa takze czynnik ogdlne takie jak: choroby



ogoblnoustrojowe, stosowanie uzywek, lekow, nikotynizm, naduzywanie alkoholu. Powddka leczyla sie na nadciénienie,
astme i palila okolo 20 papieroséw na dobe, co zwiekszylo ryzyko wystapienia (...).

Wystapienie u powodki (...) przedtuzylo okres leczenia i rehabilitacji ponad przecietny czas gojenia sie tego typu
zfamania leczonego operacyjnie. W zwigzku z zakazeniem miejsca operowanego powddka odczuwata dolegliwosci
bolowe, szczegdlnie nasilone we wezesnym okresie rozwoju infekcji. Dolegliwo$ci, ktore wystapily u powddki byly
dlugotrwale, znacznie nasilone i wymagaly lagodzenia ich uzyciem silnych lekow przeciwbo6lowych. Ponadto zakazenie
rany operacyjnej doprowadzitlo do powstania zakazonego stawu rzekomego, a nastepnie do opdznionego zrostu
kostnego, co spowodowalo znaczne wydluzenie okresu leczenia powodki. R. Z. odczuwala dolegliwoéci bolowe,
miala trudnoéci ze swobodnym poruszaniem sie, nie byla w stanie prowadzi¢ rehabilitacji. Gdyby do zakazenia
rany pooperacyjnej nie doszlo okres leczenia powodki bylby znacznie krotszy. Okres gojenia sie koSci i tworzenia
zrostu kostnego kiedy mozliwe jest odcigzenie konczyny to okres ok. 10-14 tygodni. Po tym okresie rozpoczyna sie
rehabilitacja poprawiajaca zakres ruchomosci stawdw, ktora trwa ok. 8-10 tygodni. Po tym okresie chory powinien
osiggna¢ stan zdrowia, ze moze samodzielnie kontynuowac leczenie rehabilitacyjne w warunkach domowych. W
zwiazku z obrazeniami powodki i powiklaniami zakazenia rany powodka przez pierwsze 6 do 8 miesiecy wymagala
opieki 0s6b trzecich w wymiarze 3-4 godzin dziennie. Przez kolejne 6 miesiecy wymiar koniecznej opieki wynosit 1-2
godziny dziennie. Po 10-12 miesigcach od wypadku wymiar opieki koniecznej wynosit 3-4 godziny dziennie. Po tym
okresie powddka nie wymagala pomocy os6b trzecich.

Dolegliwosci jakie odczuwala powddka nie byly typowymi nastepstwami po urazie jakiego doznala powodka. Jej
dolegliwo$ci stanowily nastepstwa powiklania jakim bylo zakazenie po przebytym leczeniu operacyjnym po doznanym
przez powddke urazie.

/dowdd: opinia bieglego J. A. z dnia 17.05.2015 r. k.206-215, opinia uzupehiajaca z dnia 3.12.2015 r. k.249- 253,
opinia bieglego A. B. z dnia 19.12.2017 r. k. 426-443, opinia uzupelniajaca k.479-494/

Uraz jakiego doznala powddka i okres bezposrednio po nim oraz dalszy okres leczenia w ciagu kilku do kilkunastu
czasami do kilkudziesieciu dni wiazaly sie z dolegliwoSciami i cierpieniem powddki o znacznym natezeniu. Dalszy
okres leczenia od wypadku i leczenia operacyjnego byt okresem z mniejszymi dolegliwo$ciami bélowymi. Powodka w
okresie okoto urazowym i okolo operacyjnym stosowala leki przeciwb6lowe w celu zmniejszenia dolegliwo$ci.

Aktualnie leczenie powddki zostalo zakonczone. Nie ma konieczno$ci dalszego leczenia powodki w zwigzku z
obrazeniami, ktérych doznala w wypadku.

U powddki wystapil uszczerbek w wysokoSci 15% trwalego uszezerbku na zdrowiu uwzgledniajac w tym wszelkie
powiklania. Jest to stan utrwalony, nie rokujacy dalszej poprawy lub pogorszenia stanu zdrowia. Dotychczasowe
leczenie zastosowane u powodki okazalo sie czeSciowo skuteczne. Uzyskano stosunkowo dobry efekt leczniczy.
Aktualnie stan zdrowia powodki jest dobry. Obrazenia jakich doznala pozostawily u niej trwaly $lad na zdrowiu i
powddka juz nigdy nie odzyska zdrowia takiego jakie miata przed wypadkiem. Powodka odczuwa dolegliwo$ci bolowe
w okolicach miejsca urazu i przebytej operacji. Bole lewego podudzia nasilaja sie okresowo podczas wysitku, dluzszego
chodzenia czy zmiany pogody.

/dowod: opinia biegtego J. A. z dnia 17.05.2015 r. k.206-215, opinia uzupehiajaca z dnia 3.12.2015 r. k.249- 253,
opinia bieglego A. B. z dnia 19.12.2017 1. k. 426-443, opinia uzupelniajaca k.479-494/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 czerwca 2012 r. R. Z. zostala uznana do 30.06.2013 r. za calkowicie
niezdolna do pracy oraz calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji w zwiazku ze stanem narzadu ruchu.

/dowbd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.67/

W dniu 12 grudnia 2006 1. (...) S.A. z siedziba w S. oraz (...) S.A. z siedziba w W. zawarli porozumienie o koasekuracji
celem ustalenia zasad koasekuracji w zakresie objecia ochrong ubezpieczeniowa programu ubezpieczenn Starostwa



Powiatu T.- (...). W mys$l §2 pkt.3 porozumienia o koasekuracji za zobowiazania wynikajace z umowy ubezpieczenia
zawartej w wyniku porozumienia koasekuratorzy odpowiadaja jedynie w cze$ciach wynikajacych z przyjetych na siebie
procentowych udziatlow w koasekuracji.

Starostwo Powiatu C.- (...) zawarlo z (...) S.A. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na
okres od dnia 1.01.2009 1. do 31.12.2009 r. potwierdzong polisg nr (...). Ubezpieczonym by} Szpital (...) IIw T.. Umowe
zawarto w koasekuracji w ktorej koasekuratorem wiodacym bylo Towarzystwo (...) S.A. Udzial koasekuratorow w
ryzyku okre§lono na 60% pozwanego i 40% (...) S.A. Suma gwarancyjna ubezpieczenia wynosila 46.500 euro na jedno
zdarzenie oraz 275.000 euro na wszystkie zdarzenia.

(...) S.A. zawarlo ze Starostwem Powiatowym Powiatu C.- (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub uzytkowania mienia co potwierdza polisa nr (...), na okres od
dnia 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. R6wniez ta umowa zostala zawarta w koasekuracji z (...) S.A. przy podziale ryzyka
odpowiednio 60% i 40%.

/dowdd: polisa ubezpieczenia k.136 , porozumienie o koasekuracji k.132-139/

W dniu 28 listopada 2012 r. powodka dzialajac przez pelnomocnika zglosila pozwanemu szkode. Pismem z dnia 20
grudnia 2012 r. pozwany poinformowal powodke, ze nie znalazt podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej,
jednoczeénie podnoszac zarzut przedawnienia. W dniu 9 kwietnia 2013 r. powddka zlozyla odwolanie. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko i odméwil wyplaty.

/dowod: wezwanie do zaplaty k.68-70, pismo (...) k.73-74, pismo powodki k.75-76, pismo (...) k.77-78, pismo (...)
k.145-146,147/

Aktualnie powbddka mieszka u swojej 75-letniej matki w R.. Utrzymuje sie z niewielkiej renty w wysokosci 640 zl oraz
alimentow na syna w kwocie 500 zl.

/dowéd: przestuchanie powodki R. Z.- nagranie z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 163 w zw. z nagraniem z
rozprawy z dnia 31 maja 2019 r./

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeshuchania powodki R. Z., zeznan §wiadkow A. W., . M. (1), J. W.i A. Z.
oraz dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy a takze opinii bieglych sadowych.

Zeznania A. Z. zlozone w charakterze $wiadka Sad ocenil jako godne zaufania, gdyz byly spojne, logiczne, nie
wykazywaly cech tendencyjnosci i nie budzily zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Na wiare zastugiwaly takze zeznania §wiadkow A. W. i L. M. (2). Swiadkowie brali udzial w operacji powodki. Swiadek
L. M. (1) zeznal, jak wygladaja procedury sterylizacji w szpitalu. Wskazywal rowniez, ze kazdy zabieg wiaze sie z
ryzykiem zakazenia. Je$li odno$nie jakiego$ faktu $wiadek nie mial wiedzy wyraZnie na to wskazywal w swoich
wypowiedziach méwigc: ,, nie pamietam, czy to bylo zlamanie otwarte czy zamkniete”, ,, nie pamietam, kto byl
operatorem przy tej operacji”, ,, nie jestem w stanie powiedzie¢, czy powodce przed operacja podano antybiotyki”.

Swiadek A. W. byla pielegniarka anestezjologiczng, ktéra uczestniczyla w operacji powodki. Zeznala, ze
przygotowywala aparat do znieczulenia i leki. Wskazywala rowniez, ze do sedacji pacjenta wykorzystywane sa
jednorazowe igly przygotowywane w warunkach jatlowych. Ich zeznania byly spéjne i logiczne.

Wiarygodne byly takze zeznania §wiadka J. W., ktory byt lekarzem operujacym powodki. Swiadek zeznal jak przebiegla
operacja powodki oraz jak przebiegala jej rekonwalescencja. Swiadek mial wiedze dotyczaca wystapienia u powédki
zakazenia rany pooperacyjnej. Wskazywal rowniez jak wyglada sterylizacja narzedzi wykorzystywanych podczas
operacji. Zeznal rowniez, ze zdarzaja sie zakazenia szpitalne. Jego zeznania byly logiczne i korelowaly z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.



Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem procesu, skutkiem czego dowod z ich zeznan jest
najbardziej niepewny jako Zrédlo poznania prawdy. Dlatego tez zeznania powodki Sad zweryfikowal, przede
wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia. W konsekwencji Sad
uznal je za generalnie wiarygodne. Byly one przekonujace, spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, to jest zeznaniach $wiadkéw, dokumentach oraz opiniach bieglych. W
szczegolnosci opisywanych przez powodke cierpien i bolu jakich doznala w zwiazku z pooperacyjnym zakazeniem
rany i spowodowanie tym wydluzonego okresu rekonwalescencji. Podkre$li¢ nalezy, ze pow6dka w swoich zeznaniach
wypowiadala sie na ten temat bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej niz w
rzeczywistodci. Przekonywalo to o szczeroéci jej zeznan.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily watpliwos$ci co do ich prawdziwoSci i autentyczno$ci, a ich
warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie stwierdzil w toku
postepowania jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwazaé zaufanie do nich.

Sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania dwie opinie bieglych sadowych oraz opinie uzupekiajace rowniez
zashuguja na pelng wiarygodno$c. Zostaly one sporzadzone przez specjaliste z dziedziny chor6ob zakaznych oraz
bieglego z specjaliste chirurgii ogblnej, ortopedii i traumatologii. Pierwsza opinia zostala sporzadzona przez bieglego
dr med. J. A. na podstawie akt niniejszego postepowania. Druga opinia zostala sporzadzona przez bieglego lek. med.
A. B.. Opinie odpowiadaly na pytania postawione w tezie dowodowej postanowien dopuszczajacych dowod z opinii
bieglych. Opinie byly istotne i umozliwily poczynienie dokladnych ustalenn w sprawie. Zdaniem Sadu, obie opinie
zostaly sporzadzone w sposob fachowy i kompetentny przez osoby dysponujace fachowa wiedze. Wnioski opinii zostaly
nalezycie uzasadnione. Nie bylo zatem zadnych powoddw, aby opiniom bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie
odmowié wiary lub mocy dowodowe;.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powddka R. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powo6dki kwoty 100.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z zakazeniem rany operacyjnej, do ktorego doszlo na Oddziale
Chirurgicznym Szpitala (...) IT w T. w czasie hospitalizacji, z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z faktu, ze Starostwo Powiatu C.- (...) zawarlo z (...) S.A. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na okres od dnia 1.01.2009 r. do 31.12.2009 r. potwierdzong polisa nr (...).
Ubezpieczonym byl Szpital (...) II w T.. Umowe zawarto w koasekuracji w ktorej koasekuratorem wiodacym byto
Towarzystwo (...) S.A. Udzial koasekuratoréw w ryzyku okreslono na 60% pozwanego i 40% (...) S.A.

W toku niniejszego postepowania pozwany wnosil o zawiadomienie w trybie art. 86 kpc (...) S.A. o przedmiotowym
sporze celem umozliwienia temu podmiotowi przystapienia z interwencja uboczna oraz o zobowiazanie powddki
na podstawie art. 195 kpc do oznaczenia wszystkich podmiotéw niebioracych udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych.

Z uwagi na fakt, ze pozwany Towarzystwu (...) S.A. jest koasekurantem wiodacym w ramach zawartej polisy nr (...)
stanowiacej potwierdzenie zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej na okres od
dnia 1.02.2009 r. do 31.12.2009 1., na podstawie ktorej powodka wywodzila istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego,
powodka wniosta o oddalenie wniosku pozwanego o zawiadomienie w trybie art. 86 kpc.

Zdaniem Sadu nie bylo koniecznos$ci lacznego udzialu w sprawie (...) SA. Powddka miata mozliwo§é pozwaé oba
podmioty, zar6wno (...) SA jak i Towarzystwo (...) SA lacznie jak i osobno. Z zawartego porozumienia o koasekuracji



wynika, ze kazdy z tych podmiotéw ponosit odpowiedzialno$é za zdarzenie w procentowo wyrazonym ryzyku. Ponadto
powddka nie wystapita do Sadu z wnioskiem o wezwanie (...) SA do wziecia udzialu w sprawie (art.194 § 3 kpc).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze w toku postepowania pozwany podniost zarzut przedawnienia. Powolywal
sie przede wszystkim na to, ze powoddka miala §wiadomo$¢ zdarzenia juz w marcu 2009 r., czyli kilka lat przed
zawiadomieniem pozwanego i przed zlozeniem pozwu. Powodka zglosila zdarzenie pozwanemu w dniu 29.11.2012
r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia. Zgloszenie zdarzenia w ocenie pozwanego nie wywolalo przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Pozew zostal ztozony w dniu 25.09.2013 r., zdaniem pozwanego roszczenie zgloszone
pozwem uleglo przedawnieniu. Zdaniem Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 442 1 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Oznacza to, ze poczatek biegu przedawnienia wyznaczony jest przez wystapienie nastepujacych
okolicznoSci: 1) dowiedzenie sie poszkodowanego o szkodzie oraz 2) dowiedzenie sie poszkodowanego o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody. Pow6dka dowiedziala sie o szkodzie podczas hospitalizacji w szpitalu w C., ktéra
miala miejsce w okresie od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 4 lutego 2010 r. Woéwczas powddka zostata poinformowana, ze
komplikacje ktorymi sie zmaga wywolane sa zakazeniem stawu rzekomego lewej goleni. Dlatego tez za najwcze$niejsza
date od ktoérej nalezy liczy¢ przedawnienie zgloszonych roszczen nalezy uznaé dzien 4 lutego 2010 r., kiedy to
powodka wprost zostata poinformowana, ze komplikacje zdrowotne z ktérymi sie zmaga sa konsekwencjg zakazenia
szpitalnego.

Powddka zglosila zdarzenie pozwanemu w listopadzie 2012 r., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Wobec
tego podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia uznac nalezy za chybiony.

Wobec powyzszego, rola Sadu bylo zbadanie merytorycznej zasadno$ci zadania powodki.

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). W konsekwencji poszkodowanemu przystuguja przeciwko ubezpieczycielowi
roszczenia odszkodowawcze w sytuacji, gdy za szkode odpowiada cywilnie ubezpieczony lub ubezpieczajacy.

Stosownie do tresci art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazdéwek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Przestanki
odpowiedzialnoSci na podstawie komentowanego przepisu sa nastepujace: 1) powierzenie na wlasny rachunek
wykonania czynno$ci podwladnemu, 2) zawiniony czyn niedozwolony podwladnego, 3) szkoda wyrzadzona przy
wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynno$ci i 4) zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego a szkoda.

Praktyka orzecznicza, przy stosowaniu do$¢ swobodnie regul wykladni, szeroko zakre$la ramy stosunku podleglosci
i uznaje jego istnienie, kierujac sie czesto potrzeba ochrony istotnych intereséw oséb poszkodowanych. Dotyczy to
zwlaszcza przypadkow, gdy czynnosci powierzone zostaly osobom, ktorych aktywno$c¢ wiaze sie zazwyczaj z dzialaniem
twoérczym, podlegajacym wlasnej, swobodnej ocenie, w duzym stopniu niezaleznym od decyzji innych podmiotéow
(lekarze, prawnicy, badacze) i nie polega na $cistym podporzadkowaniu poleceniom, dotyczacym powierzonej
czynno$ci. Zwazywszy na istniejace ryzyko wyrzadzenia szkody, w orzecznictwie i doktrynie dominuje wykladnia
rozszerzajaca zakres zastosowania art. 430 k.c., uznajaca ogblne podporzadkowanie ("organizacyjne") sprawcy szkody
powierzajacemu za wystarczajace dla kwalifikacji danej relacji w kategoriach zwierzchnik - podwladny (por. W.
Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 430, nb 4; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
s. 437; A. Rembielinski, Odpowiedzialno$é cywilna..., s. 103 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2005, art. 430, nb 13). Szczegblnie istotne znaczenie spoleczne ma interpretacja stosunku podleglo$ci w sprawach



o naprawienie szkody wyrzadzonej przy Swiadczeniu ustug leczniczych. Mimo samodzielno$ci lekarzy, dokonujacych
czynno$ci diagnostycznych i terapeutycznych, powszechnie przyjmuje sie na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢
jednostek organizacyjnych, na rachunek ktorych lekarze wykonuja te czynnoéci (por. wyrok SN z 8 stycznia 1965 r.,
II CR 2/65, OSP 1967, z. 9, poz. 220, z glosa A. Szpunara tamze, oraz W. Czachorski, Zobowigzania, 2002, s. 224; Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 546; M. So$niak, Cywilna odpowiedzialno$¢ lekarza, Warszawa

1977, S. 37-43).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze w dniu 11 lutego 2009 r. powddka doznala urazu podudzia skutkiem
czego byla konieczno$¢ operacji w szpitalu w T.. Nastepnie w dniu 4 marca 2009 r. powddka zostala ponownie
przyjeta na Oddzial tego szpitala z powodu rozpoznanej ropowicy podudzia lewego i infekeji rany pooperacyjnej.
Nastepnie powodka byla hospitalizowana w szpitalu w C.. Tam tez dowiedziala sie, ze po pierwszym zabiegu
operacyjnym wykonanym u powddki w szpitalu w T. wystapily objawy zakazenia miejsca operowanego. Powyzsze
potwierdzily takze opinie sporzadzone na uzytek niniejszego postepowania. Z ustalen bieglych wynika, ze do zakazenia
powddki doszlo w szpitalu w T. podczas operacji, co wigzalo sie z konieczno$cia kolejnych hospitalizacji powodki i
wydluzonego czasu powrotu do zdrowia. Z twierdzen i ustalen bieglych wynika, ze do zakazenia doszlo w szpitalu w T.,
albowiem przed wypadkiem u powddki nie wystepowaly objawy zakazenia tej okolicy. Zasadniczg i gtowna przyczyna
wystapienia u powddki ropowicy podudzia lewego bylo zakazenie do jakiego doszlo w zwigzku z przeprowadzonym
zabiegiem operacyjnym i jego powiklaniem w postaci zmian ropnych rany pooperacyjnej, a w nastepnym okresie
zakazenie glebszych warstw tkanek do kosci piszczelowej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany dowodzil, ze w Szpitalu w
T. byly stosowane wymagane procedury odnoszace sie do zachowania higieny, sterylizacji sprzetu przeznaczonego do
wykonywania operacji oraz stosowania igiel i strzykawek jednorazowego uzytku. Pomimo tego u powodki wystgpity
powiklania w postaci zakazenia miejsca operowanego, a zastosowane przez szpital okazalo sie nieskuteczne. Podkreslié
nalezy, ze wystapienia zakazenia rany pooperacyjnej nie mozna uznac¢ za normalne nastepstwa przeprowadzonego
zabiegu operacyjnego. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. wing anonimowa co oznacza, zZe nie mozna przypisac tej winy
konkretnej osobie, ale moze stwierdzi¢, ze og6lne zaniedbania personelu szpitala w T. doprowadzily do zakazenia rany
pooperacyjnej R. Z., co skutkowalo wystapieniem u niej rozstroju zdrowia. W ocenie Sadu jest to wystarczajace aby
przypisa¢ szpitalowi w T. odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody powddce, co z wyzej juz przytoczonych przyczyn
rodzi odpowiedzialno$¢é pozwanego zakladu ubezpieczen.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ rozmiar szkody wyrzadzonej powddce. szkody. W tym zakresie decydujace
znaczenie miat art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowany zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg takze sume potrzebng na koszty przygotowania
do innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma stanowi¢ rekompensate za krzywde, przez ktéra ustawa rozumie
niemajatkowg szkode na osobie. Jej istotg sa ujemne przezycia fizyczne i psychiczne poszkodowanego. Tego rodzaju
przezycia nie daja sie w sposob prosty i adekwatny przeliczy¢ na pieniadze, jednakze orzecznictwo sadéw wypracowato
pewne kryteria, ktére sa pomocne przy okreslaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia w kazdym konkretnym przypadku.
Przede wszystkim istotne sa rodzaj, charakter, czas trwania i intensywno$¢ cierpien, zar6wno psychicznych, jak i
fizycznych, nastepnie trwato§é skutkéw doznanego urazu lub rozstroju zdrowia, wynikajace z niego ograniczenia
mozliwo$ci normalnego funkcjonowania w codziennym zyciu, prognozy co do pelnego powrotu do zdrowia i wiek
poszkodowanego. Doda¢é nalezy, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem, zado$¢uczynienie za krzywde
winno mie¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c¢, jednak jego wysokos$é musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Na krzywde powodki sktadaly sie zaré6wno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Dolegliwos$ci, ktore wystapily u
powodki byly dlugotrwale, znacznie nasilone i wymagaly agodzenia ich uzyciem silnych lekow przeciwbolowych.



Ponadto zakazenie rany operacyjnej doprowadzilo do powstania zakazonego stawu rzekomego, a nastepnie do
opdznionego zrostu kostnego, co spowodowalo znaczne wydluzenie okresu leczenia powodki. R. Z. odczuwata
dolegliwo$ci bolowe, miata trudnosci ze swobodnym poruszaniem sie, nie byla w stanie poddaé sie rehabilitacji. Gdyby
do zakazenia rany pooperacyjnej nie doszlo okres leczenia powodki bytby znacznie krotszy. Przez dlugi czas powddka
wymagata pomocy i opieki oséb trzecich. DolegliwoSci jakie odczuwala powoddka nie byly typowymi nastepstwami po
urazie jakiego doznala powodka. Jej dolegliwoéci stanowily nastepstwa powiklania jakim bylo zakazenie po przebytym
leczeniu operacyjnym po doznanym przez powodke urazie. Uraz jakiego doznala powodka i okres bezposrednio po
nim oraz dalszy okres leczenia wigzaly sie z dolegliwo$ciami i cierpieniem powddki o znacznym natezeniu. Powodka
w okresie okolo urazowym i okolo operacyjnym stosowala leki przeciwbélowe w celu zmniejszenia dolegliwoSci.

Nie stanowil natomiast dla Sadu argumentu przemawiajacego za obnizeniem zado$éuczynienia stosunkowo niewielki
(15%) ustalony przez bieglego procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki. Realia niniejszej sprawy uzasadnialy
bardziej uwzglednienie ujemnych negatywnych nastepstw fizycznych jakich doznala powodka. Jak zostalo wykazane
w toku niniejszego postepowania powodka nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe w okolicach miejsca urazu i przebytej
operacji. Bole lewego podudzia nasilaja sie okresowo podczas wysitku, dluzszego chodzenia czy zmiany pogody.
Podkresli¢ nalezy, ze obrazenia jakich doznala pozostawily u niej trwaly §lad na zdrowiu i powddka juz nigdy nie
odzyska zdrowia takiego jakie miala przed wypadkiem.

Przypomnieé¢ nalezy, ze powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 100.000 zl. Zgodnie z brzmieniem
postanowien polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnoéci cywilnej na mocy ktorej ubezpieczony byl Szpital (...) II w
T., w ktérym doszlo do zakazenia powodki, suma gwarancyjna za jedno zdarzenie wynosila 46.500 euro. Kurs euro
na dzien zawarcia polisy ubezpieczeniowej tj. 10.12.2008 r., wynosil 3.9589 zl. A zatem powddka mogla maksymalnie
dochodzi¢ zado$éuczynienia w wysokoSci 184.088,85 zt (46.500 euro x 3.9589 z).

Zadana przez powodke kwota 100.000 zi tytulem zadoééuczynienia jest wygorowana. Zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano, odpowiednie do krzywdy powddki bylo zado$éuczynienie w lacznej wysokoSci 60.000 zt. Wskazaé
nalezy, ze w porozumieniu o koasekuracji z dnia 12 grudnia 2006 r. zawartego pomiedzy (...) S.A. oraz (...) S.A.
z siedziba w W. ustalono zasady koasekuracji w zakresie objecia ochrona ubezpieczeniowa programu ubezpieczen
Starostwa Powiatu T.- (...). W my$l § 2 pkt.3 porozumienia o koasekuracji za zobowigzania wynikajace z umowy
ubezpieczenia zawartej w wyniku porozumienia koasekuratorzy odpowiadaja jedynie w czeSciach wynikajacych z
przyjetych na siebie procentowych udzialéow w koasekuracji.

Majac na uwadze to, ze pozwany (...) SA zsiedziba w S. zawart z (...) S.A. porozumienia o koasekuracji zgodnie z ktora,
pozwany odpowiadal ryzykiem za zdarzenie w 60%, natomiast (...) SA w 40%, pozwany ponosi odpowiedzialno$é
wobec powodki w tym zakresie i ostatecznie powinien zaplacié na jej rzecz kwote 36.000 z1 (60% z 60.000 zl}).

Powobdka domagala sie zasgdzenia zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 grudnia 2012
roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze tego artykulu,
jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie
w zaplacie (czyli spelnieniu $wiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie dokonuje jej w terminie.

W mys$l art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Zgodnie z § 2 ww. przepisu, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1.



W dniu 28 listopada 2012 r. powddka dzialajac przez pelnomocnika zglosila pozwanemu szkode. Majac na uwadze
powyzszy przepis i 30 dniowy termin na spelienie §wiadczenia, zasadne jest zadanie powodki zasadzenia odsetek od
dnia 28 grudnia 2012 1.

Wobec powyzszego, Sad zasadzit od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz powddki R. Z. kwote 36.000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, o czym orzekl w punkcie pierwszym
wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie trzecim, czwartym i piatym.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na koszty poniesione przez powddke skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zl (Sad nie
znalazl podstaw do zasadzenia kosztow w podwdjnej wysokosci jak zadala tego powodka) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wykorzystang czes¢ zaliczki w kwocie 273,07 zk.
Niewykorzystane zaliczki w kwocie 600 z} oraz 326,93 zl zostang zwrdcone pozwanemu po uprawomocnieniu sie
wyroku. A zatem pozwany w niniejszej sprawie poniost koszty w wysokosci 3.890,07 zl.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad uznal, ze powddce nalezy sie kwota 60.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Majac na uwadze
to, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w S. zgodnie z zawartg z (...) S.A. umow3g koasekuracji odpowiadal ryzykiem w
60%, a zatem pozwany powinien wyplaci¢ powodce kwote 32.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Majac na uwadze to, ze powodka dochodzita zaplaty 100.000 zl, a zdaniem Sadu zasadna byla kwota 60.000 zl,
powddka wygrala niniejsze postepowanie w 60%, natomiast w 40% je przegrala.

Wobec tego, ze powodka wygrala niniejsze postepowanie w 60% i poniosla koszty w wysoko$ci 3.617 zl, pozwany
powinien zaplaci¢ powodce kwote 2.170,20 zl. Pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wygral niniejsze postepowanie w 40% i
ponidst koszty w wysokosci 3.890,07 zl, a zatem powddka powinna zaplaci¢ pozwanemu kwote 1.556,03 zt. Rozliczajac
stosunkowo koszty poniesione przez strony, ostatecznie pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 614,17
z} (2.170,20 z}-1.556,03=614,17 z}).

W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 614,17 zl tytulem kosztéw procesu, o czym orzekt
w punkcie 3 wyroku.

W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623), kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W toku niniejszego postepowania z funduszu Skarbu Panstwa zostaly wyplacone nastepujace naleznosci: kwota
1.606,40 zl za opinie bieglego, kwota 425,36 zl za opinie uzupelniajgca, kwota 1.773,73 zl za opinie bieglego,
kwota 1.415 zl za opinie uzupekiajaca. Ponadto powddka zostala zwolniona z kosztéw sadowych w calosci, a zatem
nieuiszczona zostala optata od pozwu w wysokoéci 5.000 zt ( (...):100.000 zl x 5%). A zatem nieuiszczone koszty w
niniejszym postepowaniu wynosily 10.220,49 zl.



Wobec tego, ze powodka przegrala niniejsze postepowanie w 40%, powinna uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote
4.088,20 7l tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (40% z 10.220,49 z1). Natomiast w zwiazku z tym, ze pozwany
przegral proces w 60%, powinien ponie$¢ nieuiszczone koszty w wysokoSci 6.132,29 zt (60% z 10.220,49 z}).

W zwigzku z powyzszym Sad nakazal $ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w punkcie pierwszym na
rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwote 4.088,20 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, o
czym orzekl w punkcie czwartym wyroku.

Ponadto Sad nakazat $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwote 6.132,29 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, o czym orzekl w punkcie piatym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

J. Grudzinski



