Sygnatura akt XIII C 808/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Kuczkowski
Protokolant: prot. Magdalena Glapa

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powobddztwa A. L. (1)

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci L.
- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (...). przez
Sad Okregowy w P. w sprawie XIII Nc (...), utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P.z (...). w sprawie XIII
C (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (...). przez Sad Apelacyjny w P.zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w P.z (...). sygn. akt I ACa (...), zasadzajacy od powodki A. L. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci L. kwote 350.985,43 zl z ustawowymi odsetkami od

17 maja 2013r. do dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 30.267 zl.

SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 808/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. powodka wniosta
o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
(...). przez Sad Okregowy w P. O$rodek (...) w L. w sprawie XIII Nc (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w
dniu (...)r. wyroku Sadu Okregowego w P. Oérodek (...) w L. z (...). wydanego w sprawie XIII C (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci(...)r., wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z (...). w sprawie o sygn. akt I ACa (...), zasadzajacego
od A. L. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwote 350.985,43 zl z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2013r. do
dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu(...)r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., (...), A. L., L. L. sp. j. z siedziba w K. reprezentowana przez
A. L. (3), A. L. (1) i L. L. (2) zostala zawarta umowa nr (...) kredytu krétkoterminowego odnawialnego w rachunku
biezacym w kwocie 3.500.000,00 zl.

Spolka (...), A. L., L. L. sp. j. z siedzibg w K. zostala przeksztalcona w spotke Zaklady (...) sp. z 0.0. Wspolnikami tej
spoltki byli: A. L. (3), A. L. (1), . L. (2), G. W, M. W., Z. P., B. P., K. P. oraz (...) sp. z 0.0.

W dniu (...) pomiedzy Z. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Wytwornia (...) z siedziba w L. (zwanym
Inwestorem), a G. W. dzialajacego jako pelnomocnik w imieniu sp6lki Zaklady (...) sp. z 0.0. (zwanej (...)) i (...) sp.
z 0.0. A. L. (3), L. L. (2) i M. W. (zwanymi Dotychczasowi Wspoélnicy) zostalo zawarte porozumienie na podstawie
ktorego strony wyrazily zgode na ustanowienie nowych zabezpieczen zaciagnietych kredytow w przypadku, gdy bank
kredytujacy (...) wystapi z takim zadaniem, przy czym ustanowienie takich zabezpieczen nastapi w taki sposob,
iz na Dotychczasowych Wspoélnikach oraz na Inwestorze bedzie cigzy¢ odpowiedzialno$é z tytulu zabezpieczenia
odpowiednio do wysokos$ci posiadanych przez Dotychczasowych Wspélnikéw i Inwestora udzialow. Z. P. posiadal
woéwcezas 60% udzialow, A. L. (3) 10% udzialéow, L. L. (2) i M. W. po 15%.

Z. P. poinformowat A. L. (3) i M. W., iz bank domaga sie poreczenia zobowiazania przez ich malzonkéw, jednak
zapewnil, ze malzonkowie ci nie beda odpowiadac za splate zobowigzania jezeli zostanie ona spelniona przez jednego
ze wspolnikow.

Powodka A. L. (1) w dacie zawierania porozumienia z (...)r. nie posiadala zadnych udzialéw, na mocy umowy
darowizny z (...)r. powddka darowala 8.009 udzialéw na rzecz swojego meza A. L. (3) i 3.982 udzialéw na rzecz M.
W.. Od (...)r. w malzenistwie powodki i A. L. (3) zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

W dniu (...) zmarl Z. P.. Na podstawie testamentu Z. P. otwartego i ogloszonego w dniu (...)r. spadek po zmarlym Z.
P. nabyly: zona K. P. w 1/4 czeSci wprost i corka B. P. w 3/4 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

W dniu (...)r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow spotki pod firma Zaklady (...) sp. z 0.0. na ktérym podjeto uchwate
w sprawie zbycia ulamkowej czeSci w kazdym z udzialéow przez B. P., K. P., M. P.i A. P. poprzez ich wniesienie tytutem
aportu do nowo powstajacej spotki. W dniu (...)r. zostala zawigzana spoétka (...) sp. z 0.0., ktorej wspolnikami sg: K.
P,B.P,A. P.iM.P..

W dniu (...) . zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A., bedacym nastepca prawnym Banku (...) S.A.,a (...) sp.z
0.0. umowa poreczenia, na podstawie ktorej pozwany udzielit bankowi poreczenia za splate wierzytelnoSci wynikajacej
z umowy kredytu z dnia (...)r. Poreczycielami splaty powyzszej wierzytelnosci byli rowniez: A. L. (3), A. L. (1), M. W.,
L. L. (2), spoéltka Zaklady (...) sp. z 0.0., oraz spo6lka Grupa (...) sp. z 0.0. Pomiedzy wspolporeczycielami nie zostato
uregulowane w jakich czeSciach sa zobowiazani pomiedzy soba do zwrotu splaconego dlugu.

W dniu (...)r. Bank wypowiedzial umowe kredytu i wyznaczyt termin zaplaty kwoty 2.927.614,35 zl. Z uwagi na to, iz
wymagana kwota nie zostala splacona przez dtuznika, Bank wezwal wszystkich wspolporeczycieli tj. (...) sp. z 0.0., A.
L. (3), A. L. (1), M. W., L. L. (2), spolke Zaklady (...) sp. z 0.0., spolke Grupa (...) sp. z 0.0. do zaplaty wymagalnej
wierzytelno$ci.

Pozwany (...) sp. z 0.0. (...)r. dokonal splaty calego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej. Nastepnie
wystapil z pozwem przeciwko A. L. (1) o zaplate kwoty 352.907 zt. W dniu (...)r. Sad Okregowy w P. O$rodek (...) w L.
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazal powddce, by w terminie 14 dni zaplacila na rzecz (...) sp.
z 0.0. kwote 352.907 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Powodka zaskarzyla powyzszy nakaz
zaplaty, ktory zostal utrzymany w calo$ci w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. O$rodek (...) w L. z dnia (...). w
sprawie o sygn. XIII C (...)



Od powyzszego wyroku zostala wywiedziona przez powodke apelacja, w wyniku ktérej Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z
(...)r. o sygn. I ACa (...)uchylil nakaz zaplaty w zakresie kwoty 1.920,64 zt i w pozostalym zakresie oddalil apelacje. Sad
Apelacyjny w P.uznal, ze prawa i obowiagzki zmarlego Z. P. wynikajace z porozumienia z (...)r. mogly przejsé jedynie
na zasadach ogdlnych okres§lonych w art. 922 § 1 k.c. na jego spadkobiercow tj. K. P. i B. P.. Zdaniem sadu I i II
instancji miedzy wspoldtuznikami nie istnial stosunek prawny rozstrzygajacy w spos6b odmienny od uregulowania
ustawowego o tym, czy i w jakich czeSciach dluznik, ktére spehil Swiadczenie moze zadaé zwrotu od pozostalych.
Powodka zlozyta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia (...)r. w sprawie I ACa (...)i skarga ta na
mocy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...)r. nie zostala przyjeta do rozpoznania.

Pozwany (...) sp. z0.0. wystapil z powddztwem rowniez przeciwko A. L. (3), ktoéry po wydaniu przeciwko niemu nakazu
zaplaty w sprawie o sygn. XIII Nc (...), utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty wyrokiem wydanym w sprawie XIII C (...)
i wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w P. (...)w sprawie I ACa (...) o identycznej treéci jak w wyroku w sprawie
I A Ca (...), ztozy} skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z (...). uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w P. w pkt. 2 i 3 przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznal, ze porozumienie z (...)r.
dotyczylo spornego kredytu i przyszlych zabezpieczen tego kredytu udzielanych ewentualnie w przysztoéci przez strony
tej umowy. Uznal takze, ze spadkobiercy Z. P. weszli w stosunek prawny wynikajacy z tego porozumienia ex lege i
stali sie jego stronami. Przy ponownym rozpoznaniu apelacji A. L. (3) od wyroku Sadu Okregowego wP.wydanego
w sprawie XIII C (...) Sad Apelacyjny w P. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 i uchylil nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w P.w sprawie XIII Nc (...)w czeSci dotyczacej kwoty 70.197,08 zl i w tym zakresie powodztwo oddalil.
Do zaplaty przez A. L. (3) pozostawala nadal kwota ponad 280.000 zl, stanowigca zakres jego odpowiedzialno$ci za
zobowiazania sp6lki z uwagi na tre§é porozumienia z dnia (...)

Dowdd: - odpis KRS k. 8-11

- wezwanie do zaplaty k. 12

- za$wiadczenie banku o splacie kredytu k. 13-15

- pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym k. 16-19
- nakaz zaplaty sygn. XIII Nc(...) k. 20

- zarzuty od nakazu zaplaty k. 21-24

- wyrok sygn. XIII C (...) z uzasadnieniem k. 25-29

- wyrok sygn. I ACa (...)k. 30-36

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 37

- pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym k. 38-41
- nakaz zaplaty sygn. XIII Nc (...)k. 42

- wyrok sygn. XIII C (...) z uzasadnieniem k. 43-46

- wyrok sygn. I ACa (...)z uzasadnieniem k. 47-52

- skarga kasacyjna k. 53-66

- wyrok sygn. I ACa (...)k. 67-71

- odpis KRS k. 126-129, 168-171



- umowa poreczenia k. 131-133

- wyrok SN sygn. IT CSK(...)k. 134-140
- wyrok sygn. I ACa (...)k. 141-148

- porozumienie z (...)r. k. 149

- umowa kredytu k. 173-180

- umowa poreczenia k. 182-184

- wyrok sygn. X GC (...) k. 186- 204

- zeznania $wiadka L. L. (2) k. 342

- zeznania $wiadka A. L. (3) k. 342

- zeznania $wiadka A. P. k. 342

- akt notarialny z (...)r. k. 347-348

- umowa darowizny z(...)r. k. 349- 350
- zeznania powodki k. 363

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powodki sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one spdjne oraz zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Wiarygodne byly zeznania Swiadkow L. L. (2), A. L. (3) i A. P., albowiem byly one spjne i logiczne.

Dowody z dokumentéw w ocenie sagdu sa wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez
podmioty uprawnione i nie budzity watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez strony
postepowania.

Przeciwko powddce zapadt (...)r w sprawie XIII Nc (...) najpierw nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
na skutek pozwu zlozonego przez (...) sp. z 0.0. Na skutek rozpoznania zarzutéow zgloszonych przez A. L. (1) nakaz
zaplaty zostal utrzymany w mocy, a rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny w P.w sprawie I ACa (...)uchylil nakaz zaplaty
w zakresie kwoty 1.920,64 zl oddalajac apelacje w pozostalym zakresie. Roszczenie spotki wobec powddki wynika z
dokonanej splaty przez spotke kredytu zaciagnietego przez Zaklady (...) sp. z 0.0., a poreczonego m.in. przez spotke
(...), A. L. (1), A. L. (3) i innych. W oparciu o ten tytul wykonawczy pozwana wszczela egzekucje przeciwko powodce i
postepowanie jest prowadzone pod sygnaturg Km (...). Na tej samej podstawie spodlka (...) wystapila z powodztwem
przeciwko A. L. (3), przy czym osoba ta po wydaniu nakazu zaplaty w sprawie XIII Nc (...), utrzymaniu w mocy
nakazu zaplaty wyrokiem wydanym w sprawie XIII C (...) i wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w P. (...)w sprawie
I ACa (...)o identycznej tresci jak w wyroku w sprawie I A Ca (...), uzyskala korzystne dla siebie orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Zdaniem powo6dki wyrok zapadly na korzy$¢ jednego ze wspoéldtuznikow solidarnych w oparciu o tresc
art. 375 § 2 k.p.c. zwalnia pozostalych wspotdtuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg im wspolne. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu ,strona powodowa, jako zdarzenie, ktore doprowadzilo do wygasniecia jej zobowiazania wobec
pozwanej (...) sp. z 0.0. wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z (...)., ktérym uchylono wyrok w stosunku do dtuznika
solidarnego A. L. (3) albowiem zostal uwzgledniony wiazacy charakter porozumienia z (...). Z porozumienia tego
wynika, ze Z. P. (...) Wytwoérnia (...), G. W. dzialajacy, jako pelnomocnik spoélki Zaklady (...) sp. z o0.0. i wspolnicy
tej spoiki (...), k. L. (2) i M. W. wyrazili zgode na ustanowienie nowych zabezpieczen zaciagnietych kredytow przez



spotke Zaklady (...) sp. z 0.0. w przypadku, gdy bank ja kredytujacy wystapi z takim zadaniem, przy czym ustanowienie
takich zabezpieczeni nastapi w taki sposob, ze na dotychczasowych wspoélnikach oraz na Inwestorze (Z. P.) bedzie
cigzy¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu zabezpieczenia odpowiednio do wysokoSci posiadanych przez dotychczasowych
wspolnikow i inwestora udzialow. Strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze powodka nie
byla strong porozumienia z (...)r., a wiec jej sytuacja nie zostala objeta jego skutkami. Zdaniem sadu stanowiska strony
pozwanej nie mozna zaakceptowac. Wskazac nalezy, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z (...)r. porozumienie z (...)r. dotyczylo réwniez spornego kredytu splaconego przez pozwanego. Powyzsze zdaniem
sadu oznacza, ze skutki zawartego porozumienia dotyczaca pozostalych wspotporeczycieli, w tym réwniez powodki. Na
mocy tego porozumienia doszlo do podziatu zakresu odpowiedzialno$ci wspdlnikdow za zaciagniete kredyty pomiedzy
udzialowcow spolki, tj. Z. P. mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ w zakresie 60%, A. L. (3) w zakresie 10%, a L. L. (2)
i M. W. w zakresie 15%. A. L. (1) w dacie zawierania porozumienia nie posiadala zadnych udzialéw, co oznacza,
ze jej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania kredytowe spo6lki wobec wspolporeczycieli zostala wylaczona. Kierujac sie
normg art. 65 § 2 k.c. sad uznal, ze takie uzgodnienie bylo zamiarem stron i celem zawartego porozumienia, inaczej
odpowiedzialno$¢ pozostalych wspolnikéw nie bedacych udzialowcami zostala by réowniez w tym porozumieniu
przewidziana. Zdaniem sadu, w zwigzku z ustaleniem odpowiedzialnoSci udzialowcow spdlki za zobowigzania w
sposob caloéciowy, nie mozna bylo ustala¢ w dodatkowym zakresie odpowiedzialno$ci pozostalych oséb. Byloby to
sprzeczne z zawartym porozumieniem.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z (...). dotyczacego innego dluznika solidarnego, ktory uwzglednial wiazacy
charakter porozumienia z (...). nalezy uznaé, ze wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia
wspoldluznikoéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wspolne. Takimi, bowiem zarzutami moze sie broni¢ kazdy
dluznik solidarny przed roszczeniem wierzyciela i to bedzie stanowito podstawe rozpoznania w niniejszej sprawie.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r. wydanego w sprawie V CSK 506/13 (OSNCP
2015/77) w razie uwzglednienia apelacji innego dluznika solidarnego, dluznik solidarny, ktéry apelacji nie wniost,
a sad drugiej instancji nie rozpoznat w stosunku do niego apelacji na podstawie art. 378 § 2 k.p.c., moze wytoczy¢
powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci wydanego przeciwko niemu tytulu wykonawczego (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 375 § 2 k.c.). W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, iz wniesienie takiego
powddztwa jest mozliwe, w ocenie Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego, czy dluznik bral udzial w procesie
wytoczonym przeciwko innemu dluznikowi solidarnemu, czy tez nie bral w nim udzialu. Sad Najwyzszy w sprawie
II CZ 17/06 odrzucil co prawda taka mozliwo$é, uznajac, ze art. 375 § 2 k.c. ma zastosowanie tylko wobec tych
dluznikéw solidarnych, ktoérzy nie brali udzialu w procesie. Z brzmienia tego przepisu jednak takie kategoryczne
ograniczenie nie wynika. Mozna go natomiast poszukiwa¢ w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w okre$leniu ,,po powstaniu
tytulu egzekucyjnego”. Zgodnie bowiem z tym przepisem, powddztwo przeciwegzekucyjne mozna wytoczy¢, gdy po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, na skutek ktérego zobowiazanie wygaslto albo nie moze byc
egzekwowane. W sytuacji, o ktorej mowa w art. 378 § 2 k.p.c., powstanie za$ tytulu egzekucyjnego wobec dluznika,
ktory nie wniost apelacji, nastepuje jednoczesnie ze zdarzeniem w postaci wydania prawomocnego wyroku na korzysé
drugiego dluznika solidarnego, skoro w tym momencie takze wobec niego uprawomacnia sie wydany wcze$niej wyrok
sadu pierwszej instancji W ocenie Sadu Najwyzszego, w interesie publicznym lezy jednak analogiczne zastosowanie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w takiej sytuacji, jako lepiej stuzace autorytetowi wymiaru sprawiedliwoSci niz uchylenie
wyroku w nieistniejacej czeSci. W procesie wszczetym na skutek powddztwa przeciwegzekucyjnego dtuznik solidarny
moze wykazaé, ze zarzuty, ktére doprowadzily do uwzglednienia apelacji wobec wspoétdluznika solidarnego sa wspdlne
dla nich obu, co, zgodnie z art. 375 § 2 k.c., spowodowalo wygasniecie roszczenia w tej czesci takze w stosunku do niego.
Przeciwko takiemu rozwigzaniu nie moze przemawia¢ ani konieczno$¢ wytoczenia nowego powoddztwa, ani wzglad na
koszty procesu, skoro wniesienie skargi kasacyjnej rowniez wszczyna nowa sprawe, a optata sgdowa od pozwu i od
skargi kasacyjnej jest taka sama.

Podkresli¢ nalezy, iz to wola pozwanego bylo pozywanie kazdego ze wspoldluznikéw w osobnym procesie, co
uniemozliwialo rozpoznanie spraw na korzy¢ dluznika solidarnego w jednym postepowaniu.



Z uwagi na powyzsze, sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawil w calo$ci wykonalnoéci
tytul wykonawczy — nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym (...). przez Sad Okregowy w P. w sprawie
XIII Nc (...), utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z (...). w sprawie XIII (...), zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci (...). przez Sad Apelacyjny w P.zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z (...). sygn. akt I ACa (...),
zasadzajacy od powodki A. L. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci L. kwote 350.985,43 7t
z ustawowymi odsetkami od (...). do dnia zaplaty wraz kosztami procesu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego i z tego tytulu nakazuje $ciggnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 30.267 zt tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu.

L., 12 sierpnia 2019 r. SSO Michal Kuczkowski



