Sygnatura akt XIII C 459/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 r. wL.
na rozprawie

sprawy z powédztwa E. S., J. S.

przeciwko D. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodéw E. S. i J. S. czynno$§¢é prawna w postaci umowy darowizny
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) obejmujacej grunty rolne zabudowane kamienicg i trzema budynkami
gospodarczymi o powierzchni 0,0558 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej
pomiedzy B. G. a pozwana D. G. w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. C. w Kancelarii Notarialnej w G.
w dniu (...). rep. A nr(...).

2. Kosztami procesu obcigza pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote
13.463,00 zl.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2016 r. przeciwko D. G. powodowie E. S. i J. S. wnieéli o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powodéw E. S.1J. S., czynnoSci prawnej w postaci umowy darowizny, zawartej pomiedzy
B. G., apozwang D. G. w formie aktu notarialnego przed notariuszem w G. L. C. za Rep. A (...), dotyczaca nieruchomosci
polozonej w K., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiaca dzialke nr (...), obejmujaca grunty rolne
zabudowane o powierzchni 0,0558 ha, zabudowang kamienicg nr 19 oraz trzema budynkami gospodarczymi, dla
ktodrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w L.X Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w G. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powoddw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
od powodow na rzecz pozwanej, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



B. G. — matka pozwanej byta wlascicielem kamienicy potozonej w K. przy ul. (...) stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze
0,0558 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci szacunkowej, co najmniej
450.000 zl. Na parterze znajduja sie dwa lokale o charakterze uzytkowym, a na pierwszym pietrze zamieszkuje
pozwana wraz z rodzicami B. G.i A. G..

Pod koniec 2011 r. sytuacja majatkowa B. G. ulegla pogorszeniu i nie byla w stanie na biezaco regulowaé zobowigzan
kredytowych wobec G. Banku. W lokalnej prasie matka pozwanej znalazla ogloszenie o udzielaniu szybkich pozyczek
pod zastaw nieruchomosSci i postanowila skorzystac¢ z takiej formy pozyczki. W ten sposob B. G. skontaktowala sie
z P. L., ktory wraz z G. K. wciagnal ja w przestepny proceder polegajacy na doprowadzeniu B. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Pierwsza umowe pozyczki B. G. zawarla u notariusza z G. K., ktéry na mocy tej umowy mial udzieli¢ jej pozyczki w
kwocie 11.800 zl. Przy zawarciu umowy obecny byt rowniez P. L., ktory z gotéwki w wysoko$ci 11.800 zt zabral 6.000 zt,
a reszte pieniedzy wtozyt do torebki B. G.. Poza tym P. L. oferowal pomoc B. G. w sprzedaniu nieruchomosci potozone;j
w K. przy ul. (...). B. G. byla zmuszona ponie$¢ koszty notarialne w celu uregulowania wlasno$ci nieruchomosci z
bratem R. F.. W dniu 2 marca 2012 r. B. G. zawarla umowe darowizny prawa wlasnoSci zabudowanej dzialki nr (...)
w K. o wartos$ci 450.000 z} zR. F.

W tym samym dniu B. G. zawarla umowe pozyczki z G. K. w formie aktu notarialnego nr rep.(...) z dnia (...)r. kwoty
11.800 zl, przy czym faktycznie matka pozwanej otrzymala od G. K. jedynie kwote 1.588,40 zl na oplacenie kosztow
notarialnych aktu darowizny oraz kwote 1.000 zl.

Nastepnie w dniu 11 maja 2012 r. matka pozwanej, ktéra wowczas zamierzala splaci¢ czes¢ zobowigzania wobec G.
K., zawarla z R. M. umowe pozyczki kwoty 26.000 zt w formie aktu notarialnego nr rep. A(...). z aktem ustanowienia
hipoteki. Z tytulu zawartej umowy pozyczki B. G. otrzymala jedynie 6.000 zl, o czym zorientowala sie dopiero w domu.

Matka pozwanej w ogloszeniach prasowych znalazla kolejnego pozyczkodawce — M. P., z ktérym w dniu (...)r. zawarla
umowe pozyczki w formie aktu notarialnego nr rep. (...)z dnia 26.06.2012 r. kwoty 42.500 zl wraz z przeniesieniem
prawa wilasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci, przy czym M. P. przekazal B. G. jedynie kwote
23.100 zl w celu splaty wierzytelnosci wobec R. M. i odzyskania przez nia wlasnoSci nieruchomosci oraz kwote 450 zl.

W miedzyczasie P. L. zaproponowal matce pozwanej pomoc w celu uwolnienia sie od skutkéw umowy pozyczki
zawartej z M. P..

W dniu 1 sierpnia 2012 r. G. K. zawarl z B. G. w formie aktu notarialnego nr rep. A (...Jumowe zmiany umowy pozyczki
na kwote 88.500 zl z aktem ustanowienia hipoteki, przekazujac jej kwote 44.625 zt w celu splaty wierzytelnosci
wobec M. P. oraz kwote 1.100 zi. W tym samym dniu M. P. dokonal powrotnego przeniesienia na B. G. wlasnoSci
nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...). Wysoko$¢ tej pozyczki oraz dalszych rozliczen
byla uzgodniona przez P. L. z G. K. i na powyzsza sume mialy sie sklada¢ kwoty z poprzednich pozyczek.

Przeciwko G. K. zostal skierowany akt oskarzenia, w ktérym miedzy innymi zarzucono mu popelnienie przestepstwa
polegajacego na tym, ze w okresie od grudnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. w S. i w P., czynigc sobie z popelnienia
przestepstwa stale zroédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z P. L. i innymi nieustalonymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, dzialajgc w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru osiaggniecia korzys$ci majatkowej, polegajacego
na przejeciu nalezacej do B. G. zabudowanej nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w miejscowosci K., dla ktorej
Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta numer (...), pod pozorem udzielania B. G. pozyczek w kwotach 11.800
z}l, 26.000 zl, 88.500 zl i poprzez wprowadzenie jej w blad, co do wysokos$ci i warunkéw udzielonych pozyczek,
sposobu ich splaty, posrednictwa w sprzedazy w/w nieruchomosci, wyzyskujac przy tym niezdolno$¢ pokrzywdzonej
do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci, a nastepnie jej przymusowe polozenie oraz nakladajac na nig
obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego ze $§wiadczeniem wzajemnym:



- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 15.02.2012 r. zawarl z pokrzywdzona umowe pozyczki kwoty 11.800 zl,
faktycznie przekazujac jej kwote 5.800 zl, a nastepnie

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 02.03.2012 r. gdzie najpierw R. F. zawarl z pokrzywdzona umowe darowizny
prawa wlasno$ci zabudowanej dzialki nr (...) w K. o wartos$ci 450.000 zl, a nastepnie

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 02.03.2012 r. zawarl z pokrzywdzona umowe pozyczki kwoty 11.800 zl,
faktycznie przekazujac jej kwote 1.588,40 zl na oplacenie kosztéw notarialnych aktu darowizny oraz kwote 1.000 zl

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 11.05.2012 r. gdzie R. M. zawarl z pokrzywdzona umowe pozyczki kwoty
26.000 7l z aktem ustanowienia hipoteki, faktycznie przekazujac jej kwote 6.000 zl, a nastepnie

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 26.06.2012 r. gdzie M. P. zawarl z pokrzywdzong umowe pozyczki kwoty
42.500 z} oraz przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci, przekazujac jej kwote
23.100 zl w celu splaty wierzytelnosci wobec R. M. i odzyskania przez nia wlasno$ci nieruchomosci oraz kwote 450
z}, a nastepnie,

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 01.08.2012 r. zawarl z pokrzywdzona umowe zmiany umowy pozyczki na
kwote 88.500 zl z aktem ustanowienia hipoteki, przekazujac jej kwote 44.625 zt w celu splaty wierzytelnosci wobec
M. P. praz kwote 1.100 zl, a nastepnie,

- aktem notarialnym nr rep. A (...)z dnia 30.08.2012 r. gdzie E. S. zawar} z pokrzywdzona umowe pozyczki kwoty
127.000 zl z przeniesieniem prawa wlasnosSci nieruchomogci na jej zabezpieczenie,

czym doprowadzil B. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie co najmniej 450.000 zl, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 304 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 kk.iart. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. (...)Prokuratura Okregowa w P. umorzyla §ledztwo
miedzy innymi w sprawie dotyczacej wspoldzialania innych ustalonych oséb, ktére w okresie od maja 2012 r. do
sierpnia 2012 r. wspdlnie i w porozumieniu z P. L., G. K. dzialali na szkode B. G..

Jeden z oskarzonych ze sprawy toczacej sie przeciwko G. K. skontaktowal sie z powodem, ktéry zajmowal sie
udzielaniem pozyczek osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji finansowej i poinformowal go o sytuacji B. G..
Osoba ta skontaktowala powoda z matka pozwanej, ktorzy nastepnie umoéwili sie na spotkanie, w czasie ktorego B.
G. poprosila powoda o splacenie jej zobowigzania wobec G. K. na rzecz ktérego na nieruchomos$ci matki pozwanej
zostala ustanowiona hipoteka.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. pomiedzy powodami, a B. G. i jej mezem doszlo do zawarcia umowy pozyczki i
umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelno$ci w formie aktu notarialnego
repertorium A numer (...) przed notariuszem H. G., na podstawie ktoérej powod, dzialajac w imieniu wlasnym oraz
w imieniu i na rzecz zony — powddki, udzielil solidarnie panu A. G. i B. G. — rodzicom pozwanej pozyczki w lacznej
kwocie 127.000 zl, przy czym kwota 32.000 z} zostala przekazana rodzicom pozwanej w gotoéwce przed zawarciem
umowy na wlasne potrzeby rodzicéw pozwanej, a kwota 90.000 zl zostala przelana w dniu zawarcia umowy na konto
bankowe G. K.. Kwota 5.000 zI miala natomiast zosta¢ przekazana w terminie dwoch dni po wykresleniu hipoteki
umownej w wysokoSci 150.000 zl tytutem wierzytelnoSci ustanowionej na rzecz G. K. z dzialu IV ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosci B. G. polozonej w K., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy wG. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz po wpisie w dziale II ksiegi wieczystej dla powyzszej nieruchomo$ci prawa wlasnos$ci
na rzecz powodoéw. Powod przekazal B. G. kwote 2.000 zl, zamiast kwoty 5.000 zl, dokonujac potracenia trzech rat
pozyczki.



W § 2 umowy G. K. w zwigzku z wygadnieciem zobowiazania zabezpieczonego hipoteka wyrazil zgode na jej
wykre$lenie.

Rodzice pozwanej zobowiazali sie solidarnie splaci¢ cala kwote pozyczki w wysokos$ci 127.000 zt w dwunastu ratach —
pierwszych jedenastu w wysoko$ci po 1.000 zl i dwunastej racie w wysoko$ci 116.000 zl, poczawszy od wrzesnia 2012
r., a najpozniej do dnia 30 sierpnia 2013 r.

Strony umowy okre§lily odsetki od kwoty pozyczki w skapitalizowanej wysokosci 5.500 zl, ktore rodzice pozwanej
zobowiazali sie solidarnie zaplaci¢ pozyczkodawcom w dniu 30 sierpnia 2013 r. jednoczeénie zastrzegli, ze w
przypadku opdznienia w terminie splaty, skapitalizowane odsetki bedg wynosié 31.250 zl.

W celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki B. G. przeniosta na rzecz powodéw prawo
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K., przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Powéd w imieniu wlasnym i Zony zobowigzal sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz B. G. prawa
wlasnoS$ci powyzej opisanej nieruchomosci w terminie 14 dni po caltkowitym wywiazaniu sie ze zobowigzan przez
pozyczkobiorcow wobec powodow.

Na podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zawartej w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...)
przed notariuszem H. G., w zwigzku z czeSciowa splata pozyczki, na prosbe B. G., powdd, dzialajac w imieniu wlasnym
oraz w imieniu i na rzecz powodki, przeniost powrotnie na rzecz B. G. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w
K., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie B. G. ustanowila
na tej nieruchomosci hipoteke umowna do kwoty maksymalnej 250.000 zt na rzecz powod6w celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci — splaty pozyczki wraz z odsetkami i odsetkami karnymi.

Od tego czasu rodzice pozwanej zaprzestali dokonywa¢ splaty pozyczki, w zwigzku z czym powod wystapil do sadu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. (...)Sad Rejonowy w L.
nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przez notariusza H. G. w Kancelarii Notarialnej w
P. Repertorium A numer (...) z dnia 30 sierpnia 2012 r. w zakresie kwoty 131.250 zl.

Postepowanie egzekucyjne wobec rodzicéw pozwanej zostalo wszczete na skutek wniosku powoda z dnia 12 listopada
2013 r. Egzekucja bytla prowadzona z rachunku bankowego dluznikéw, zostalo nadto wyslane przez komornika
sadowego wezwanie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o dokonywanie potracen z renty. Postepowanie egzekucyjne
okazalo sie czeSciowo nieskuteczne, komornik sadowy egzekwowal kwoty po 100 zl miesiecznie z rachunku
bankowego, a gdy powod zlozyt wniosek o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomoéci B. G. okazalo sie, Ze nie jest
juz ona jej wlascicielem.

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 10 grudnia 2013 r. w formie aktu notarialnego repertorium A numer
(...) B. G. darowata swojej corce pozwanej D. G. nieruchomo$c¢ polozona w K., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
wG.prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie pozwana ustanowila nieodplatnie na nabytej tym aktem
nieruchomo$ci na rzecz rodzicow bezplatna i dozywotnia stuzebnoé¢ osobista mieszkania.

W zwigzku z darowaniem, obcigzonej na rzecz powodéw hipoteka umowng, nieruchomosci przez B. G. pozwanej,
powodowie wystapili o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 30 sierpnia 2012
r. repertorium A numer (...) takze przeciwko pozwanej D. G., jako dluznice rzeczowej. Wniosek powodéw zostal
uwzgledniony przez Sad Rejonowy wG.na mocy postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r. wydanego w sprawie o sygn.
(...), ktore zostalo zmienione przez Sad Okregowy wP.w ten sposob, ze wniosek powodow zostal oddalony.

Pozwana nie pracuje, utrzymuje sie z wynajmowania jednego z lokali uzytkowych znajdujacych sie na parterze. Z tego
tytulu otrzymuje 900 zl miesiecznie. Pozwana prowadzi wspoélne gospodarstwo z rodzicami i zajmuje sie placeniem
rachunkéw. B. G. obecnie przebywa na emeryturze, a wezeéniej utrzymywata sie z renty chorobowej. Matka pozwanej



choruje i ponosi wysokie koszty leczenia w wysoko$ci ponad 500 zl miesiecznie. Ojciec pozwanej przebywa za granica,
gdzie pracowal. W pazdzierniku 2017 r. przeszed! zawal serca, w zwigzku z czym przebywal w szpitalu na terenie
Niemiec w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., a nastepnie odbywal rehabilitacje do 3 grudnia
2017 r. Pozyczka zaciggnieta u powodoéw miala zostaé splacona ze sprzedazy lokali uzytkowych znajdujacych sie na
parterze kamienicy.

Dowdd: - akt notarialny rep. A numer (...) k. 14-22

- akt notarialny rep. A numer (...) k. 23-28

- postanowienie sygn. akt (...)k. 29-31

- akt notarialny rep. A numer (...) k. 32-41

- postanowienie sygn. (...)k. 42-44,

- postanowienie sygn. (...)k. 45-50

- odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 51-54

- akt oskarzenia k. 96-109

- postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 112-119

- akt notarialny rep. A numer (...) k. 120-128

- akt notarialny rep. A numer (...) k. 129-138

- akt notarialny rep. A numer (...) k. 139-147

- zeznania powoda k. 199, k. 270

- czeSciowo zeznania §wiadka B. G. k. 199

- Zeznania pozwanej k. 199, k. 270

- wniosek egzekucyjny z dnia 12.11.2013 r. k. 1 akt (...)
- zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 18 akt (...)
- zajecie wierzytelnoSci i praw k. 19 akt (...)

- wezwanie do ZUS k. 68 akt (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania powoda, albowiem byly szczere, spdjne i zgodne z przedlozonymi dokumentami.

Zeznania pozwanej w zakresie, w ktorym podala, ze przyczyna przepisania na nig prawa wlasnosci nieruchomosci
byt zly stan zdrowia jej matki Sad uznal za niewiarygodne, albowiem pozwana do chwili obecnej zamieszkuje wraz z
rodzicami w przedmiotowej nieruchomo$ci i zajmuje sie placeniem rachunkéw, w zwiazku z czym przepisanie prawa
wlasno$ci na pozwana w zaden sposdb nie zmienilo sytuacji faktycznej w rodzinie pozwanej. W pozostalym zakresie
zeznania pozwanej byly wiarygodne, albowiem byly sp6jne i logiczne.

Niewiarygodne byly zeznania $wiadka B. G., w ktorych zaprzeczyta by otrzymala od powodéw kwote 32.000 zt tytulem
pozyczki. Zeznania te byly sprzeczne z zapisem znajdujacym sie w akcie notarialnym, w ktérym B. G. wraz z mezem



potwierdzili, ze kwote 32.000 zl otrzymali przed podpisaniem niniejszej umowy i pokwitowali jej odbior. Jednoczeénie
B. G. nie wyja$nila, dlaczego mialaby podpisa¢ wraz z mezem umowe, ktorej tresé nie bylaby zgodna z prawda. Z uwagi
na powyzsze brak bylo podstaw do uznania tych twierdzen §wiadka za prawdziwe. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez
zeznania $wiadka, w ktoérych podala, ze powodem dokonania darowizny na rzecz corki byla jej zla sytuacja zdrowotna.
Zeznania te, podobnie jak zeznania pozwanej, nie byly przekonywujace w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodnosci.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$é czy B. i A.
G. byli w stanie pozwalajacym na $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, zawierajac z powodami
umowe w dniu 30 sierpnia 2012 r., albowiem w niniejszym postepowaniu w sprawie o ustalenie bezskutecznosci
czynno$ci prawnej, przy braku o$§wiadczenia rodzicow pozwanej odnoénie od uchylenia sie od skutkow prawnych
zawartej umowy, Sad nie mogt badaé stanu psychicznego rodzicow pozwanej w dniu zawarcia umowy, albowiem
okoliczno$¢ ta nie jest zwigzana z przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan ojca pozwanej A. G. na okoliczno$¢ umow
zawartych przez B. G. i A. G. z powodami, ich warunkéw, rzeczywistych kwot pozyczek, rzeczywistego zadluzenia
B. G. wzgledem pozyczkodawcow, splaty zadluzenia wzgledem wierzycieli, prowadzonej przeciwko B. G. z wniosku
powodow egzekucji i jej wynikow i toczacego sie postepowania karnego w sprawie o sygn. (...) Wskazaé nalezy, ze
$wiadek czterokrotnie nie stawil sie na rozprawie, usprawiedliwiajgc swoje stawiennictwo sytuacja zdrowotng oraz
brakiem urlopu. W celu usprawiedliwienia niestawiennictwa $§wiadka na ostatniej rozprawie w dniu 20 listopada 2017
r. pelnomocnik pozwanej przedlozyla dokumenty, z ktérych wynikalo, ze ojciec pozwanej przebywal w szpitalu na
terenie Niemiec w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., a nastepnie odbywal rehabilitacje do
3 grudnia 2017 r. Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje na brak zamiaru $wiadka stawienia sie na rozprawie. Dlatego z
uwagi na powyzsze, wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan zostal oddalony.

Powodowie oparli swoje powddztwo na treSci przepiséw art. 527 § 1-2 k.c. i art. 528 k.c. Zasadno$¢ skargi paulianskiej
jest uzalezniona od spelienia kumulatywnie nastepujgcych przestanek: istnienia wierzytelnoSci; dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika; dokonania przez dluznika czynno$ci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskania wskutek tej
czynnoéci korzyéci majatkowej przez osobe trzecig.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt dokonania przez dluznika B. G. czynnoéci, w zwiazku z ktérg powodowie
wystapili z przedmiotowym powoddztwem. Na podstawie umowy darowizny dokonanej na rzecz pozwanej D. G. B.
G. wyzbyla sie majatku wartego 450.000 zl. Powodom na dzieh dokonania tej darowizny przystugiwata wobec B. G.
wierzytelno$¢. Pozwana w toku postepowania zakwestionowala wazno$¢ umowy pozyczki zawartej w dniu 30 sierpnia
2012 r. pomiedzy powodami, a rodzicami pozwanej oraz dwie poprzedzajace ja umowy pozyczki zawarte przez B. G.
z M. P. i G. K., wskazujac na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. zasada stusznosSci kontraktowe;j,
reguly przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, zasada autonomii woli stron oraz powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci.

Odnoszac sie do zarzutoéw strony pozwanej przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze umowe pozyczki zawarta z powodami
w dniu 30 sierpnia 2012 r. od pozostalych uméw zawieranych przez B. G. odréznialo to, ze Srodki pieniezne powodow
zostaly przekazane w sposdb okreSlony w akcie notarialnym (na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. powdd okazal
dowod wplaty na konto G. K. kwoty 90.000 zl w dniu zawarcia umowy pozyczki). Jednocze$nie pozwana w toku
niniejszego postepowania nie wykazala by zapis w akcie notarialnym dotyczacy potwierdzenia przez jej rodzicow



otrzymania od powoddéw przed zawarciem umowy kwoty 32.000 z} nie byl prawdziwy. B. G. jedynie zaprzeczyla tej
okoliczno$ci i nie wyjaénila tego, dlaczego miataby wyrazi¢ zgode wraz z mezem na zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie
odzwierciedlata faktycznych $§wiadczen stron. Twierdzenia B. G. odno$nie tego, ze w dniu podpisania aktu jego te$¢
byla juz przygotowana, a pani notariusz go szybko odczytala, nie mogly przemawiaé¢ za uznaniem nieprawdziwoSci
tekstu umowy, albowiem weczes$niejsze przygotowanie tekstu aktu notarialnego i jego odczytanie w obecno$ci stron
jest stalg praktyka notariuszy. Ponadto B. G. potwierdzila, ze otrzymala od powoda kwote 2.000 zl, zamiast 5.000
z}, co zostalo wyja$nione przez powoda tym, Ze przekazanie matce pozwanej mniejszej kwoty wynikato z potracenia
wymagalnych rat pozyczki. Z przeprowadzonego postepowania wynikalo, ze zanim doszlo do zawarcia umowy z
powodami, B. G. zawarla szereg niekorzystnych dla niej uméw, co wynikalo z wykorzystania przez inne osoby jej
nieporadnosci oraz trudnej sytuacji finansowej. W czasie zawierania umowy z powodami w kancelarii notarialnej
obecny byt rowniez maz B. G. A. G., ktory byl strona tej umowy. Argument dotyczacy wiec wykorzystania nieporadnosci
B. G. nie mogl wiec by¢ w tym przypadku uwzgledniony. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze stosunek umowny z
powodami nie zostal uksztaltowany w spos6b krzywdzacy dla rodzicow pozwane;.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej odno$nie tego, ze rzeczywista warto$¢ pozyczki udzielonej przez
powoddédw rodzicom pozwanej wynosita kwote 25.146,93 zl, tj. wyliczona przez strone pozwana réwnowarto$é
zobowigzania B. G. wobec G. K. na dzien 30 sierpnia 2012 r. Wskazac nalezy, ze w dniu zawarcia umowy powodowie
przekazali na rachunek bankowy G. K. kwote 90.000 z} oraz do rak rodzicéw pozwanej kwote 32.000 zl, a nastepnie
kwote 2.000 zt (B. G. otrzymala kwote 2.000 zl zamiast 5.000 zt w wyniku potracenia przez powoda trzech rat
tytulem pozyczki). W zwigzku z powyzszym, wysoko$¢ wierzytelnos$ci powodoéw nie mogla zostaé ustalona w sposob
zaprezentowany przez strone pozwana. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien dokonania przez B. G. darowizny
na rzecz corki powodom przystugiwala wierzytelno$¢é wobec rodzicow pozwanej. Na fakt, iz zapisy notarialne
odzwierciedlajg faktyczna wysoko$¢ udzielonej pozyczki wskazuje zdaniem Sgdu réwniez to, ze matka pozwanej nie
zaskarzyla postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny i znosila postepowanie
egzekucyjne, ktoére zostalo wszczete pod koniec 2013 r.

Sad nie mial watpliwos$ci, iz w zwiazku z czynno$cig prawna dokonang na rzecz pozwanej doszlo do pokrzywdzenia
powodow, albowiem majatek dluzniczki zmniejszyt sie, a powodowie do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie
nie uzyskali zaspokojenia. Prowadzone przez kilka lat postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do catkowitego
zaspokojenia powoddéw, a wiec warunek pokrzywdzenia wierzyciela zostal niewatpliwie spelniony. W niniejszej
sprawie zostala rowniez spelniona przeslanka istnienia §wiadomosci po stronie dluznika pokrzywdzenia wierzyciela.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r. sygn. I ACa 113/13: ,Do przyjecia
Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy by dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
lutego 2014 r. w sprawie I ACa 951/13 wskazano, ze: ,Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dluznik wie,
ze na skutek czynno$ci prawnej okreSlone walory wyjda z jego majatku, a wierzyciele bedg mieli trudno$ci z
zaspokojeniem. Wystarczy $wiadomos$¢, ze dokonana czynno$§¢é prawna moze spowodowac dla ogélu wierzycieli
niemozno$¢ zaspokojenia sie. Przyjmuje sie, iz $wiadomo$¢ obejmuje w tym przypadku dwa elementy: po pierwsze
dluznik wiedzial o istnieniu wierzytelnosci, a po drugie znat skutek czynno$ci prawne;j.”

Zdaniem Sadu B. G. dokonala darowizny na rzecz coérki w tym celu, aby uniemozliwi¢ powodom zaspokojenie sie z jej
nieruchomosci. W toku postepowania ani B. G., ani pozwana nie wskazaly zadnej wiarygodnej przyczyny dokonania na
rzecz pozwanej darowizny. W zwigzku z powyzszym, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazywaly jednoznacznie na to,
ze B. G. darowala nieruchomo$¢ na rzecz cérki w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwana natomiast sama przyznala,
ze w chwili zawierania umowy darowizny z matka wiedziala o tym, ze powodowie pozyczyli jej rodzicom pieniadze. Z
powyzszego wynika, ze zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki warunkujace skutecznos$ci wytoczonej przez
powoda skargi paulianskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 527 § 1-2 k.c. w zw. z art. 528 k.c. Sad w pkt. 1 wyroku uznal za
bezskuteczng w stosunku do powodoéw E. S. i J. S. czynno$é prawnag w postaci umowy darowizny nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...) obejmujacej grunty rolne zabudowane kamienica i trzema budynkami gospodarczymi



o powierzchni 0,0558 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta (...), zawartej pomiedzy B. G. a
pozwang D. G. w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. C. w Kancelarii Notarialnej w G. w dniu 10 grudnia
2013r. rep. Anr (...).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia powodztwa (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1804) w pkt. 2 wyroku Sad kosztami procesu obciazyl pozwana i z tego tytulu zasadzit od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwote 13.463,00 zl, w tym kwote 6.263 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz
kwote 7.200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o nie obciazanie jej kosztami postepowania w oparciu
o przepis art. 102 k.p.c. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana jest wlascicielem nieruchomosci, w ktérym
poza lokalem mieszkalnym znajduja sie dwa lokale uzytkowe, a poza tym celowe zachowanie pozwanej i jej
matki spowodowato konieczno$¢ wystapienia przez powodoéw z niniejszym pozwem. Z uwagi na powyzsze, Sad nie
znalazl podstaw do nie obcigzania pozwanej koniecznymi kosztami postepowania, ktore poniesli powodowie w celu
dochodzenia ich praw.

SSO Malgorzata Sadowska



