Sygnatura akt XIII C 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L. , dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski

Protokolant: prot. Magdalena Glapa

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w |L.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. D.iS. D.

- 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna i zaplate

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda - w celu zaspokojenia jego wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu
wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia

28 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie I C (...)czynno$¢ prawng umowe darowizny z dnia 18 grudnia 2013 r. zawartg
przed notariuszem B. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R. wpisana do repertorium A nr (...), moca ktorej
dluznicy C. D. i J. D. przenieéli na rzecz pozwanej B. D. prawo wlasnoSci nieruchomosci rolnej polozonej w G.
gmina B., powiat (...) skladajacej sie z dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,2400 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w
R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz na rzecz pozwanego S. D. prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonych w Z. gmina M., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 12,1298 ha,
dzialki polozonej w G. o numerze 297 o powierzchni 2,6100 oraz dzialek polozonych w G. o numerach (...),(...),(...)o
lacznej powierzchni 2,2800 ha dla ktérych Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...), a wiec o powierzchni ogo6lnej 17.0198 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2.8200 ha, polozonga w G., w
gminie B., powiat (...) objeta ksiega wieczysta (...), z tym zastrzezeniem, iz pozwani moga zwolni¢ sie z roszczenia
powoda poprzez zaplate kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie IC
(...)i z tego tytulu zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 118.083,12 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 kwietnia 2016 r., a w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddala.

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7179 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
3. Nakazuje $éciagnac¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2343 zt.
SSO Michal Kuczkowski
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UZASADNIENIE

Powod P. S. wniost o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda - w celu zaspokojenia jego wierzytelno$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 28 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie
I C (...)czynno$é prawna umowe darowizny z dnia 18 grudnia 2013 r. zawarta przed notariuszem B. M. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w R. wpisana do repertorium A nr (...), moca ktérej dluznicy powoda C. D. i J. D. przeniesli
na rzecz pozwanej B. D. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej potozonej w G. gmina B., powiat (...) skladajacej sie
z dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,2400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi



ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz na rzecz pozwanego S. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonych w Z. gmina
M., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lgcznej powierzchni 12,1298 ha, dzialki polozonej w G. o numerze 297
o powierzchni 2,6100 oraz dzialek polozonych w G. o numerach 437,438,442 o lacznej powierzchni 2,2800 ha dla
ktoérych Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a wiec o powierzchni
ogoblnej 17.0198 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2.8200 ha, polozong w G., w gminie B., powiat (...) objeta ksiega
wieczysta (...),

Powdd wnibst nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 96.845,47 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 18.12.2013 r. do dnia zaplaty

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa.

Na rozprawie w dniu 14.04.16 r. pow6d rozszerzyt powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego
rzecz lacznej kwoty 118.083,12 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W 2010 r. pow6d zawarl z rodzicami pozwanych J. D. i C. D. umowe pozyczki. Z uwagi na fakt, iz rodzice pozwanych
pozyczonej kwoty nie oddawali powodowi, powod wielokrotnie przyjezdzal do domu rodzicow pozwanych domagajac
sie zwrotu pozyczonej kwoty. Rodzice pozwanych wielokrotnie zapewniali powoda, iz w najblizszym czasie zwroca
pieniadze, jednakze pomimo zapewnien pieniedzy nie zwroécili. Przy rozmowach dotyczacych zwrotu pieniedzy obecni
byli pozwani.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie I C (...)Sad Rejonowy w G.zasadzil od rodzicow pozwanych
J. D.1iC. D. na rzecz powoda kwote 57.000 zt z umownymi odsetkami 10% w skali roku od kwoty 57.000 zt od dnia
11.03.10 r. do dnia 31.12.12 1. i od kwoty 57.000 zl z umownymi odsetkami 20% w skali roku od dnia 1.01.13 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 6467 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowod: zeznania powoda P. S. (k.169 w zw. z k.129), zeznania §wiadka D. S. (k.169), odpis wyroku SR w G.(k.15).

W dniu 2.12.13 r. powdd zlozyl wniosek egzekucyjny u Komornika przy Sadzie Rejonowym w L.P. M.. W dniu 6.12.13
r. Komornik dokonat zajecia wierzytelnoéci przystlugujacych J. i C. malz. D., a w dniu 7.03.14 r. dokonal zajecia
ruchomos$ci w postaci opryskiwacza model (...), samochodu osobowego marki O. (...) i samochodu osobowego marki
V. (.).

W ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego powod w dniu 23.05.14 r. przejal na wlasnoéé nalezacy do J.
i C. malz. D. opryskiwacz za cene 12.500 zl.

Dnia 11.12.14 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym w L.uznal sie niewla$ciwym i przekazal sprawe Komornikowi przy
Sadzie Rejonowym w L.M. S..

Dowod: zeznania powoda, czeSciowe zeznania $wiadka J. D. (k.151), zajecia wierzytelnoSci (k.16-19), zajecie
ruchomoéci (k.20), postanowienie Komornika z 23.05.14 r. (k.21), postanowienie Komornika z 11.12.14 .

W dniu 18.12.13 r. pomiedzy C. D. I J. D. a pozwanymi przed Notariuszem B. M. doszlo do zawarcia umowy darowizny
w formie aktu notarialnego Rep. A (...) moca ktérej dluznicy powoda C. i J. malz. D. darowali swej corce-pozwanej
B. D. prawo wlasnoS$ci nieruchomogci rolnej polozonej w G. gmina B., powiat (...) skladajacej sie z dziatki nr (...), o
lacznej powierzchni 3,2400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw Nr (...) oraz darowali swemu synowi-pozwanemu S. D. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonych w Z. gmina
M., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lgcznej powierzchni 12,1298 ha, dzialki polozonej w G. o numerze 297
o powierzchni 2,6100 oraz dzialek polozonych w G. o numerach 437,438,442 o lacznej powierzchni 2,2800 ha dla
ktoérych Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a wiec o powierzchni



0goblnej 17.0198 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2.8200 ha, polozona w G., w gminie B., powiat (...) objeta ksiega
wieczysta (...).

Dowod: akt notarialny (k.28-32).

W dniu 1.08.14 r. przed Notariuszem K. D. w Kancelarii Notarialnej w P. doszlo do zawarcia pomiedzy pozyczkodawca
firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G., a pozyczkobiorcami pozwanymi i ich rodzicami C. D. i J. D. umowy pozyczki,
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, umowy przeniesienia wlasnoéci na zabezpieczenie wierzytelnosci, umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci i pelnomocnictwa.

Na mocy powyzszych uméw (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. udzielito pozwanym oraz C. i J. malz. D. pozyczki w kwocie
426.000 zL. Pozyczkobiorcy w tym samym akcie notarialnym poddali sie egzekucji w trybie 77781 pkt.5 k.p.c. co do
splaty pozyczki.

W §9 pkt.1 i 3 umowy notarialnej z dnia 1.08.14 r. pozwani w celu zabezpieczenia przystlugujacej (...) sp. z o.o.
w G. wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki przeniesli na rzecz pozyczkodawey wlasno$¢ nieruchomosei bedacych
przedmiotem umowy darowizny zawartej pomiedzy pozwanymi, a ich rodzicami C. i J. malz. D. w dniu 18.12.13 .

Ponadto w §9 pkt.2 umowy z dnia 1.08.14 r. pozyczkobiorcy C. i J. matz. D. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci (...)
Sp. z 0.0. w G. z tytulu umowy pozyczki przeniesli na rzecz pozyczkodawcy wlasnosé nieruchomosci rolnej potozone;j
w Z. gmina M. powiat (...) wojewodztwo (...), dla ktorej Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w R.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: akt notarialny z dnia 1.08.14 r. (k.33-71).

Wobec braku spelienia zasadzonego Swiadczenia przez dtuznikéw powoda C. iJ. malz. D., powdd skierowal egzekucje
do nieruchomosci dluznikéw stanowigcej zabudowana nieruchomoé¢ potozona w Z. o powierzchni 0,5885 ha dla
ktdrej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w R.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Postepowanie egzekucyjne
powadzone jest przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w L. M. S. pod sygnatura (...). Bezspornym miedzy stronami
jest fakt, iz w ramach postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomoéci dtuznikéw powoda C. i J. malz.
D. dokonano opisu i oszacowania tej nieruchomosci przez bieglego sadowego P. T. na kwote 253.840 zl.

Jak wynika z pisma Komornika przy Sadzie Rejonowym w L.M. S. z dnia 25.02.16 r. do nieruchomoéci dtuznikéw
powoda skierowane zostaly postepowania egzekucyjne celem wyegzekwowania nalezno$ci:

a) KM (...)z wniosku powoda o wyegzekwowanie lacznej kwoty 116.619,19 zl,

b) KM (...)z wniosku (...) S.A. w W. o wyegzekwowanie lgcznej kwoty 32.168,55 zl,

¢) KM (...)z wniosku D. P. i M. B. o wyegzekwowanie lgcznej kwoty 51,017,98 zl,

d) KM (...)z wniosku H. H. o wyegzekwowanie lacznej kwoty 162.537,15 zl,

e) KM (...)z wniosku (...) sp. z 0.0. 0 wyegzekwowanie kwoty 154.796,16 zl,

f) KM (...)z wniosku (...) sp6tka jawna A. P. I. P. o wyegzekwowanie kwoty 36.944,10 z}.

Eaczna suma wierzytelnoSci skierowanych w postepowaniu egzekucyjnym do nieruchomosci dtuznikoéw powoda C. i
J. malz. D. stanowi kwote 554.133,13 zL.

Dowdd: tresc ksiegi wieczystej (...) (k.24-27), pismo Komornika M. S. (k.155a).

Sad zwazyl co nastepuje.



Sad dal wiare zeznaniom powoda i §wiadka D. S. albowiem zeznania te sa spdjne, potwierdzaja w calo$ci zebrany
material dowodowy, a nadto nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanych.

Zeznaniom $wiadka J. D. sad dal wiare jedynie w takiej czeéci w jakiej sg one zgodne z zeznaniami powoda
i dokumentami zgromadzonymi w toku procesu. W pozostalym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka,
zwlaszcza, iz z jego zeznan wynika, iz nie jest on zorientowany w kwestii toczacego sie postepowania egzekucyjnego
skierowanego do nieruchomosci, ktorej wraz z zona jest wlascicielem.

Sad dat wiare zgromadzonym w toku procesu dokumentom z uwagi na ich urzedowe pochodzenie oraz fakt, iz nie
byly kwestionowane przez strony.

Powodd swe roszczenie opiera na treéci art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli maze zadac
uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W ocenie sadu niewatpliwie dwustronna czynno$§¢ prawna w postaci umowy darowizny z dnia 18.12.13 r. zawarta
pomiedzy dtuznikami powoda C. i J. malz. D., a pozwanymi jest czynnoS$cia prawng w rozumieniu art. 52781 k.c.

Kwestie czynnos$ci prawnej dokonaj z pokrzywdzeniem wierzyciela reguluje art.52782 k.c. zgodnie z ktérym to taka
czynno$¢, wskutek ktorej dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem czynnoSci. Przepis ten wigze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista niewyplacalnoécia dluznika na
skutek dokonania przez niego czynno$ci prawne;j.

Przestankami skargi paulinskiej okreslonej w art. 52781 k.c. sa :

1) pokrzywdzenie wierzyciela jezeli na podstawie czynnoéci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzys$c
majatkowa,

2) dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
3) wiedza lub mozliwoé¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

W ocenie sadu C.i J. malz. D. dokonujac przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz swych dzieci-pozwanych
i wyzbywajac sie znacznej czeéci posiadanego majatku z pewnos$cia dokonali czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, albowiem od tego momentu ich jedynym majatkiem jest wlasno$é nieruchomosci zabudowanej zapisanej
w ksiedze wieczystej (...). Podkresli¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego powdd
zaspokoil sie jedynie na kwote 12.500 zl, a suma wierzytelno$ci wynikajaca ze skierowanych do jedynego majatku
dluznikéw powoda postepowan egzekucyjnych, jest dwukrotnie wyzsza, niz warto$c¢ tej nieruchomosci wynikajaca ze
sporzadzonego i niekwestionowanego przez strony opisu i oszacowania, zatem uznaé nalezy, iz dluznicy na skutek
dokonanej darowizny stali sie niewyplacalni.

Wobec tego, iz pozwani stali sie wlascicielami przedmiotowych nieruchomosci pod tytulem darmym, to zgodnie z
art. 528 k.c. wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, nadto z treéci art. 52783 k.c. wynika, iz jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

W niniejszej sprawie wystepuja obie przeslanki potwierdzajace wiedze pozwanych o dzialaniu ich rodzicow ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela albowiem pozwani sa dzie¢mi dluznikoéw powoda, a nadto uzyskali korzy$c
majatkowa bezplatnie na podstawie umowy darowizny.



Jak wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.2005 r. wydanego w sprawie II CK 412/04 (LEX 359437):

1. Osoba trzecia, ktora przez czynno$¢ prawna z dtuznikiem dokonana w zlej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.
uzyskatla korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzy$é te zbyla, nie tylko moze byé pozwana przez wierzyciela paulianskiego,
ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy na zaplate, jesli
wierzyciel zamierza urealni¢ swoja do dluznika wierzytelno$¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo
pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynnosci prawnej z dluznikiem, nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela
odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mogl sie zaspokoi¢ z majatku dluznika. Odpowiedzialno$é ta moze przybrac
forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka sytuacja zostala wyraznie
unormowana w art. 532 k.c.), ale moze tez wyrazac¢ sie w formie zaplaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra
- w razie odmowy - moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sagdem na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409 k.c., a
nastepnie egzekucji z majatku osoby trzeciej.

2. Wierzyciel wystepujacy ze skarga paulianska nie ma obowigzku wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzystac z
wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Uprawnienie do egzekucji z majatku osoby trzeciej wynika wprost z ustawy (art.
532 k.c.). Co do zadania zaplaty, to nie ma przeszkod, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika
z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. Moze tez z
powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ubezskutecznienie wytoczone przeciwko osobie
trzeciej wystapic z odrebnym powbdztwem o zaplate.

Niewatpliwe w ocenie sadu pozwani, ktérzy wyzbyli sie wlasnosci darowanych im przez dluznikéw powoda
nieruchomoéci uniemozliwili skuteczne skierowanie postepowania egzekucyjnego do powyzszych nieruchomosci, a
tym samym wyrzadzili szkode w majatku powoda. Odpowiedzialno$é pozwanych wobec powoda oparta jest na treSci
art. 415 k.c., a pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanych, a poniesiona przez powoda szkoda istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy albowiem gdyby pozwani nie przenie$li na rzecz (...) spotka z 0.0. w G. wlasno$ci darowanych im
nieruchomoéci powodd, w przypadku uwzglednienia skargi paulianskiej, moglby sie zaspokoié z tych nieruchomoéci.

Powod domaga sie od pozwanych zasadzenia kwoty 118.083,12 zl stanowigcg naleznoé¢ glowna wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami na dzien 14.04.16 r. Zgodnie z art. 48281 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zatem jak wynika z powyzszego przepisu powod od
skapitalizowanych odsetek moze zadaé¢ odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa, a skoro powdd ostateczne
zadanie zaplaty kwoty glownej i skapitalizowanych odsetek sformulowal w dniu 14.04.16 r. to od tego dnia powodowi
zdaniem sadu naleza sie ustawowe odsetki. Majac powyzsze na uwadze sad na podst. art. 52781 k.c. w zw. z art.
530 k.c. i art. 415 k.c. w zw. z art. 48281 k.c. uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda - w celu zaspokojenia
jego wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawcezego — wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 28 sierpnia 2013 r.
wydanego w sprawie I C (...) czynno$¢ prawng umowe darowizny z dnia 18 grudnia 2013 r. zawarta przed notariuszem
B. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R. wpisana do repertorium A nr (...), moca ktorej dluznicy C. D. i
J. D. przenie$li na rzecz pozwanej B. D. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej polozonej w G. gmina B., powiat
(...) skladajacej sie z dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 3,2400 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w R.Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) oraz na rzecz pozwanego S. D. prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonych wZ. gmina M., skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 12,1298 ha, dzialki polozonej
w G. o numerze 297 o powierzchni 2,6100 oraz dziatek polozonych w G. o numerach 437,438,442 o lacznej powierzchni
2,2800 ha dla ktérych Sad Rejonowy w R.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a wiec o
powierzchni ogblnej 17.0198 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 2.8200 ha, polozong w G., w gminie B., powiat (...)
objeta ksiega wieczysta (...), z tym zastrzezeniem, iz pozwani moga zwolnic sie z roszczenia powoda poprzez zaplate
kwoty wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie IC (...)i z tego tytulu zasadza
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 118.083,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2016 r.,
a w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odsetek ustawowych oddalit.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu i z tego tytutu zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7179 zl, na ktéra to kwote
sklada sie lacznie uiszezona oplata sadowa w kwocie 3562 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl.

Na podst. art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2343 zt tytulem brakujacej czeéci oplaty
sadowej, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.

(-) Michal Kuczkowski



