Sygn. akt XVIII C 822/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Magdalena Horbacz
Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Kubiatowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

(...) spotka jawna z siedzibg w K.

przeciwko

1. (...) spotka z o. o. z siedzibq w P.

2. Centrum Kultury (...) w G.

3. Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) spotka z o. o. z siedziba w P. i Centrum Kultury ,(...)” w G. solidarnie na rzecz powodki
kwote 371.758z} (slownie: trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset pietdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych:

- od kwoty 80.000z} od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 291.758z} od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo i na tej podstawie:

a) zasadza od pozwanych (...) spblka z o. o. z siedzibg w P. i Centrum Kultury ,,(...)” w G. na rzecz powodki kwote
18.588zl} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 822/19

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 1 kwietnia 2019 r. powddka (...) spotka jawna z siedziba w K. wniosla o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, ze pozwani (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w P. (dalej: pozwana ad. 1 lub pozwana spétka), Centrum Kultury ,,(...)” w G. (pozwany ad. 2) oraz Powiat (...)
(pozwany ad. 3) maja solidarnie zaplaci¢ powddce kwote 371.758 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 80.000 zl od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 291.758 zl od dnia 12
stycznia 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 3 wrze$nia 2018 r. zawarla z pozwana ad. 1 umowe na
wykonanie §lusarki aluminiowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 497.747 zl. Z tytutu wykonanych prac
powddka wystawila lacznie cztery faktury, z ktorych dwie pierwsze (faktury zaliczkowe) zostaly uregulowane w caloéci,
trzecia faktura zostala zaplacona czeSciowo (to jest do kwoty 58.989 zl, a do zaplaty pozostata kwota 80.000 z}), za$
czwarta faktura (koncowa) nie zostala zaplacona w ogole. Mimo kierowanych wezwan do zaplaty, pozwana ad. 1 nie
uregulowala swoich zobowigzan. Odpowiedzialno$¢ pozwanych ad. 2 i ad. 3 ma zdaniem powddki wynika¢ z tresci

art. 647' § 5 k.c. (k. 6-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2019 r. pozwana ad. 1 wniosla o oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej
pozwanej ad. 1 oraz o zasadzenie od pow6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze bedgc reprezentowana przez dwoje prokurentéw (tj. M. W. i
A. K. (1)) zawarla z pozwanym ad. 2 umowe nr (...)/. Za realizacje kontraktu po stronie pozwanej ad. 1 odpowiedzialna
byla A. K. (1). Umowa z powodowa sp6lka zostala podpisana przez A. K. (1), ktéra nadto sfalszowala podpis
M. W.. Pozwana ad. 1 usilowala dokonczy¢ zlecone prace, jednakze wobec odmowy podwyzszenia wynagrodzenia
przez pozwanego ad. 2, okazalo sie to ekonomicznie nieoplacalne. W ocenie pozwanej ad. 1, umowa zawarta z
powodowa spdtka musi zosta¢ uznana za niewazna, za$ wszelkie rozliczenia winny by¢ dokonane w trybie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym w niniejszej sprawie bezpodstawnie wzbogaconym jest pozwany ad. 2 (k.
211-214).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2019 r. pozwany ad. 2 wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ad. 2 przyznal, Ze jest inwestorem i beneficjentem wsparcia ze $rodkow
Unii Europejskiej; pozwany ad. 3 jest jedynie podmiotem wspierajacym. Ponadto wskazal, Zze w dniu 15 marca 2019
r. odstapil od umowy zawartej z pozwana ad. 1, co w jego ocenie oznacza, ze wygasla solidarna odpowiedzialno$é
pozwanego ad. 2 wzgledem powddki. Podniost rowniez, ze umowa zawarta miedzy powodka, a pozwang ad. 1 jest
niewazna, a to z uwagi na sfalszowanie podpisu przez A. K. (1), reprezentujaca pozwana ad. 1. Wobec powyzszego,
jedynym podmiotem odpowiedzialnym wobec strony powodowej jest pozwana ad. 1. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana ad. 2 podniosla, ze na protokole odbioru robét widnieje podpis P. M., ktory byt kierownikiem budowy, a nie
przedstawicielem pozwanej ad. 1 oraz zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia odsetkowego (k. 84-88).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2019 r. pozwany ad. 3 wniést o oddalenie powodztwa przeciwko Powiatowi
(...) w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedtug zlozonego zestawienia, w przypadku jego braku — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ad.
3 podnio6st zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie, z uwagi na fakt, ze zamawiajacym (inwestorem) w
niniejszej sprawie jest pozwany ad. 2, ktéry posiada osobowo$¢ prawng i samodzielnie ponosi odpowiedzialno$é
za swoje zobowigzania. Z kolei dyrektor pozwanego Centrum Kultury nie ma i nie mial umocowania do skladania
o$wiadczen woli w przedmiotowym projekcie w imieniu pozwanego ad. 3. Powiat (...) nie uzyskiwal rowniez
dofinansowania na przedmiotowy projekt ani tez nie jest strong umowy zawartej miedzy pozwana ad. 1i pozwanym ad.
2. Strona powodowa nie wykazala podstawy solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 3 z pozostalymi pozwanymi.
Z ostroznoSci procesowej pozwany ad. 3 zakwestionowal réwniez wykonanie robot, z tytutu ktérych powod dochodzi
roszczen.



W piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2019 r. powddka wskazala, ze wykonane przez nia prace zostaly odebrane
przez P. M., ktory byt osoba wyznaczong przez pozwana ad. 1 do wszelkich czynno$ci zwiazanych z realizacja robot.
Dalej wskazala, ze nawet gdyby podpis M. W. zostal sfalszowany, to nie prowadzi to do niewaznoSci umowy zawartej z
powddka, albowiem zostala ona nastepnie potwierdzona konkludentnie poprzez odbior robot, zaksiegowanie faktur,
dokonanie czeSciowych platnosSci i wyrazenie gotowos$ci rozliczenia sie z powodem. Za niemajgce znaczenia dla sprawy
uznat powdd odstapienie od umowy zawartej przez pozwanych ad. 1 i ad. 2. Z kolei podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego ad. 3 upatruje w art. 410 k.c. i ma ona charakter odpowiedzialnosci in solidum, a nie jak strona powodowa
wskazala wezeéniej, solidarnej (k. 249-256).

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od dnia 6 czerwca 2017r. do dnia 8 lutego 2019r. A. K. (1) pelnila w pozwanej (...) sp. z 0. o. z siedzibg w P.
funkcje prokurenta; byla uprawniona do reprezentowania pozwanej ad. 1 tylko lacznie z czlonkiem zarzadu spoélki -
(...), a od dnia 16 pazdziernika 2018r. z Prezesem zarzadu - M. W. lub tez lacznie z drugim prokurentem, ktérym od
powstania spolki tj. 6 czerwea 2017r. do powolania zarzadu tj.16 pazdziernika 2018r. byt M. W..

A.W.nie zajmowala sie sprawami sp6lki. Objela funkcje cztonka zarzadu z racji udzielenia spolce pozyczki w wysokoSci
150.000z}.

Dowdd : zeznania Swiadka A. W. (k.328), odpis zupelny z KRS pozwanego ad.1.

Dnia 14 marca 2018 r. pozwana spoélka zawarla z pozwanym ad. 2 umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
rob6t budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu, instalacjami elektrycznymi, instalacjami sanitarnymi i
wyposazeniem sanitarnym w Centrum Kultury ,,(...)” w G.. Postepowanie majace na celu wylonienie wykonawcy
prowadzone bylo w oparciu o przepisy o zamdwieniach publicznych oraz specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia, w ktorych jako zamawiajacego wskazano pozwanego ad. 2. Zgodnie z tre$cia umowy, zamawiajacym i
platnikiem byl pozwany ad. 2 (§3 ust. 5), kierownikiem budowy P. M. (§ 4 ust. 2), z kolei nadzoér inwestorski nad
realizacja robot ze strony pozwanego ad. 2 pelnili J. S. (1) (prace konstrukeyjno-budowlane), J. S. (2) (prace sanitarne)
i Z. K. (prace elektryczne) (§ 4 ust. 2). Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2018 r. do umowy, termin
wykonania zamoéwienia zostal wyznaczony na dzieh 30 listopada 2018 r. Srodki na realizacje projektu pochodzily
czesSciowo z funduszy UE, albowiem pozwany ad. 2 zawarl w dniu 20 grudnia 2017 r. umowe o dofinansowanie projektu
pt. ,Zwiekszenie atrakcyjnosci instytucji kultury powiatu (...) Centrum Kultury ,(...)” przy ul. (...) w G.”. Cze§¢ §rodkow
pochodzila od pozwanego ad. 3, a to na podstawie umowy z dnia 16 stycznia 2019 r. nr(...). (...) w sprawie przyznania
irozliczenia dotacji na dzialalno$¢ Centrum Kultury ,,(...)” w 2019 .

Powodka w dniu 3 wrze$nia 2018r. zawarla z pozwang sp6tka umowe nr (...) na wykonanie i montaz §lusarki
aluminiowej, §wietlikow aluminiowo-szklanych oraz fasady aluminiowej slupowo-ryglowej w Centrum Kultury (...)
w G.. Na umowie za pozwana spo6tke podpis ztozyla prokurent A. K. (1), ktéra w imieniu spdtki umowe negocjowala.
Powodka otrzymata od pozwanej spotki skan umowy, nie otrzymala oryginalu umowy. Prace te byly zwigzane z
realizacja przez pozwanego ad. 2 projektu dofinansowanego z Funduszy Europejskich ,,Zwiekszenie atrakcyjnosci
instytucji kultury powiatu (...) Centrum Kultury (...)W umowie tej pozwana spotka zobowiazala sie do uzyskania
od pozwanego ad. 3, ktérego woéwczas okreSlono mianem inwestora, pisemnej zgodny na zatrudnienie powo6dki
w charakterze podwykonawcy i do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania pozwanej spotki. Za
wykonany przedmiot umowy pozwana spoétka zobowigzana byla do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia w
lacznej kwocie 494.747 z} netto powiekszonego o warto$¢ podatku VAT.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. zatytulowanym ,O$wiadczenie inwestora o zaakceptowaniu umowy z
podwykonawcg” pozwany ad. 2 reprezentowany przez dyrektora pozwanego ad. 2 G. R. wyrazil zgode na zlecenie
powddce wykonania prac objetych umowg nr (...) i przyjal w imieniu inwestora solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z
pozwang spoélke za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonanie zleconych prac.



Okolicznosci niesporne, nadto dowod: umowa nr (...) (k. 27-43), pismo z dnia 3 wrzesnia 2018 r. (k. 44),
informacja o realizacji projektu (k. 72), umowa nr (...) (k. 122-136), aneks nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2018 r. (k.
137-138), umowa o dofinansowanie projektu z dnia 20 grudnia 2017 r. (k. 146-173), specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia (k. 174-198), umowa nr (...). (...) w sprawie przyznania i rozliczenia dotacji na dzialalno§¢ Centrum
Kultury ,,(...)” w 2019 r. z dnia 16 stycznia 2019 r.(k. 199-202)

Powodka zrealizowala prace od polowy wrzesnia do konca listopada 2019r. A. K. (1) w ramach podzialu obowiazkow
w spoélce byta odpowiedzialna za realizacje projektu. M. W. drugi prokurent nie interesowat sie realizacja umowy z
powddka, ale byl informowany przez A. K. (1) o realizacji umowy, w tym wykonywaniu prac przez powodke.

Dnia 12 grudnia 2018 r. pozwana spo6tka dokonala odbioru rob6t wykonanych przez powodke i nie zglosila zadnych
zastrzezen, podobnie jak inspektorzy ze strony pozwanej ad.2. Z tytulu wykonanych prac powddka wystawila dwie
faktury zaliczkowe:

a) Fakture nr (...) (zaliczkowa) na kwote 49.000 zl,
b) Fakture nr (...) (zaliczkowa) na kwote 15.000 z}.

Wyzej wymienione faktury zaliczkowe zostaly zaplacone w caloéci. Nastepnie strona powodowa wystawila fakture
nr (...) na kwote 138.989 zl z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 23 pazdziernika 2018 r., ktéra to faktura
zostala zaplacona do kwoty 58.989 zl oraz fakture VAT nr (...) na kwote 291.758 z} z terminem platnoSci wyznaczonym
na dzien 11 stycznia 2019 r. Obydwie te faktury (tj. faktura nr (...) jak i (...)) zostaly zaksiegowane przez pozwang
ad. 1i wykazane w plikach JPK_VAT. Pismami z dnia 15 listopada 2018 r. i 10 stycznia 2019 r. inicjatorka procesu
poinformowala pozwanego ad. 2, ze pozwana spoélka nie uregulowala faktury czeSciowej i wniosla o rozwazanie
mozliwo$ci uregulowania tej faktury przez pozwanego ad. 2.

Dowdéd : faktury (k. 45-47 i 50), protokoél odbioru robét (k. 48-49), pismo z dnia 15 listopada 2018 r. (k. 144), pismo
z dnia 10 stycznia 2019 r. (k. 145), potwierdzenie realizacji dyspozycji (k. 257-259), pismo z dnia 20 wrzeénia 2019
r. (k. 361-362)

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. pozwana spétka zwrécila sie do pozwanego ad. 2 z wnioskiem o podwyzszenie
wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy wskazujgc na znaczng liczbe prac dodatkowych, ktére pojawily sie w
trakcie robot rozbiérkowych i wyburzeniowych, bledy i braki w dokumentacji projektowej, wydluzenie procesu
inwestycyjnego i zwiekszenie kosztow osobowych i materialowych. Pozwany ad. 2 nie przychylil sie do wniosku
pozwanej ad. 1.

Dowdéd : pismo z dnia 4 marca 2019 r. (k. 228-233)

Powddka w dniu 14 listopada 2018r. i 14 i 31 stycznia 2019r. wystosowala do pozwanej spolki wezwania do zaplaty,
ktoére jednak nie odniosly zamierzonego skutku. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2019 r. strona powodowa powiadomita
pozwanego ad. 2 o zalegloéciach pozwanej ad. 1 wynoszacych lacznie 371.758 zt i wobec solidarnej odpowiedzialnoéci
pozwanych, wezwala pozwanego ad. 2 do zaplaty badz do zobowigzania pozwanej ad. 1 do uregulowania zaleglych
platnosci. W odpowiedzi pozwany ad. 2 poinformowat inicjatorke procesu, ze wystgpit do gléwnego wykonawcy (tj.
pozwanej ad. 1 o zajecie stanowiska co do mozliwosSci bezposredniej zaplaty oraz ze informacja o nieuregulowanych
zobowigzaniach zostala przekazana do Starostwa Powiatowego w G. celem uruchomienia platnoéci.

Dowdéd : wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 51-55), informacja o zaleglo$ciach wobec
podwykonawcy (k. 56-57), pismo z dnia 7 lutego 2019 r. (k. 58)

W zwiazku z informacja sfalszowania podpisu M. W. na umowie zawartej przez powodke z pozwana spotka, pozwany
ad. 2 zwrocil sie do powodki o wyjadnienie, czy kwestionuje ona wazno$é umowy zawartej z pozwang ad. 1. W
odpowiedzi inicjatorka procesu wskazala, ze nie kwestionuje waznoSci umowy zawartej z generalnym wykonawca,



dysponuje protokolem koncowym odbioru robdt na dowod ich przyjecia bez zastrzezen oraz nie posiada zadnych
innych wierzytelno$ci wobec pozwanych poza juz zgloszonymi.

W piémie z dnia 8 marca 2019 r. skierowanym do pozwanego ad.2, pozwana ad. 1 o§wiadczyla, iz wszystkie umowy, pod
ktérymi widnieje podrobiony podpisy prokurenta M. W., uznaje za niewazne, jednakze z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢
prac ktére wynikaja z tejze umowy zostala juz wykonana, pozwana ad. 1 zamierza rozliczy¢ sie z podwykonawcami,
w tym z powodowa spo6lka, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednocze$nie pozwana ad. 1
zwrocila sie z wnioskiem do pozwanej ad. 2 o podwyzszenie wynagrodzenia gtléwnego wykonawcy za kontynuowanie
prac.

Dnia 28 lutego 2019 r. M. W. reprezentujgcy pozwana ad. 1 ztozyt w Komendzie Miejskiej Policji w P. zawiadomienie
o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez A. K. (1) polegajaca na przywlaszczeniu przez nig pieniedzy na szkode
pozwanej spolki, jak réwniez na podrabianiu podpisow M. W., w tym podpisu na umowie nr (...).

Dowéd : pismo z dnia 6 marca 2019 r. (k. 59), pismo z dnia 6 marca 2019 r. (k. 60), potwierdzenie zlozenia
zawiadomienia (k. 99), pismo z dnia 8 marca 2019 r. (k. 105-106)

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. skierowanym do pozwanej sp6lki, pozwany ad. 2 o§wiadczyl, iz odstepuje od umowy
zawartej z pozwang ad. 1 z uwagi na niezrealizowanie rob6t budowlanych w dodatkowo wyznaczonym terminie oraz
brak prawdopodobienstwa zakonczenia robdt w najblizszym czasie. Pozwany ad. 2 wskazal przy tym na problemy
pozwanej ad. 1 z regulowaniem platnoséci wobec podwykonawcow. Z pismem o odstgpieniu od umowy wystapila w
dniu 15 marca 2019 r. do pozwanego ad.2 pozwana spolka. O odstapieniu pozwanej ad. 1 od umowy powodka zostata
poinformowana pismem z dnia 19 marca 2019 r.

Dowaéd : oswiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 91-95), o§wiadczenie Generalnego Wykonawcy o odstapieniu od
umowy z dnia 15 marca 2019 r. (k. 234-236), pismo z dnia 19 marca 2019 r. (k. 237)

Uchwala nr XXXVI/293/2009 z dnia 28 maja 2009 r. Rada Powiatu (...) zalozyla z dniem 1 wrze$nia 2009 r. Centrum
Kultury ,,(...)” jako instytucje kultury. Zgodnie ze Statutem Centrum Kultury ,,(...)” posiada osobowo$¢ prawna i jest
wpisane do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Powiat (...) (§ 3 ust. 3 Statutu)

Dowéd :uchwala nr XXXVI/293/2009 Rady Powiatu (...) zdnia 28 maja 2009 r. (k. 61-62), Statut Centrum Kultury
»(...)” (k. 63-65), wypis z rejestru instytucji kultury (k. 139-143)

P. Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkow i za pozwang
spolke (...), poza prawnymi aspektami jego wypowiedzi zwigzanymi z wazno$cia umowy z dnia 3 wrze$nia 2018r., co
zostanie omowione w czeéci rozwazajacej uzasadnienia.

Sad uznal, ze dokumenty — za wyjatkiem skanu umowy z dnia 3 wrze$nia 2018r. w zakresie podpisu M. W. - sg
prawdziwe i autentyczne. Nie bylo Zadnych podstaw, aby je kwestionowac z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila
zarzutu ich nieprawdziwosci.

Umowa z dnia 3 wrzeénia 2018r. zostala zlozona przez powddke w formie skanu. Swiadkowie W. D. i W. S., ktérzy
w imieniu powddki sporzadzali projekt umowy i negocjowali warunki jej zawarcia ze $§wiadkiem A. K. (1), pelniacej
wowcezas funkeje prokurenta pozwanej spolki zeznali, ze umowa nie zostala podpisana przez osoby reprezentujace
strony umowy w jednym czasie i miejscu, wiec nie mieli wiedzy czy M. W., petlnigcy woéwezas funkcje drugiego
prokurenta, rzeczywiscie ztozyt pod umowg podpis przy swoim nazwisku. Powodka, mimo zapewnien, nie otrzymala
oryginalu umowy z podpisami prokurentéw pozwanej spolki, a jedynie skan i w ciggu 3 tygodni, z uwagi na juz
istniejace opOzZnienie pozwanej spdtki w realizacji umowy z dnia 14 marca 2018r., przystapila do prac uzyskujac
zapewnienie od A. K. (1), Ze podpisana umowa zostanie dostarczona.

M. W. zaprzeczyl, aby podpis na umowie z 3 wrze$nia 2018r. zostal przez niego nakreslony i wykazal, ze zawiadomit
organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Dodal, ze byl poinformowany przez A. K. (1), iz przy realizacji



umowy z dnia 14 marca 2018r. bedzie postugiwala sie podwykonawcami, bo pozwana (...)nie posiadala pracownikow,
ale zadnej umowy z podwykonawcami nie podpisywal. Zeznal, ze nie interesowal sie realizacja umowy z dnia 14 marca
2018r. zawartej z pozwang ad.2, bo projekt, zgodnie z podziatem rél w spolce (...) - prowadzila A. K. (1), a jego obecno$é
na budowie byla sporadyczna, czemu $wiadek nie zaprzeczyla, a co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow W.
D., W. S.i P. M.. Swiadek A. K. (1) potwierdzila, ze zlozyla na umowie z dnia 3 wrzeénia 2018r. podpis pod swoim
nazwiskiem, natomiast nie zaprzeczyla, ale odméwila odpowiedzi na pytanie czy jeszcze inny podpis na umowie do niej
nalezy, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art.2618§ 2 kpc. Podala, ze w Prokuraturze toczy sie postepowanie
wyjasniajace w tym zakresie i zostala przestuchana w charakterze swiadka.

W $wietle powyzszych zeznan oraz majac na uwadze toczace sie postepowanie przed organami Scigania, Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. W., ze nie podpisal on umowy z dnia 3 wrzeénia 2018r. Wykazanie tej okolicznoSci opinia
bieglego grafologa nie mialo jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i uznania odpowiedzialnosSci
pozwanej spolki wobec powddki z przyczyn, ktére zostang omoéwione w czeéci rozwazajacej uzasadnienia. Z tych
wzgledow oraz majac na uwadze pozostale okolicznoSci sprawy tj., ze umowa miedzy powodka, a pozwang spotka
zostala wykonana, prace odebrane, platnoéci czeSciowo uregulowane, a wystawione przez powodke faktury w catoéci
przez pozwang spolke zaksiegowane, jak rowniez stanowisko M. W. zaprezentowane w korespondencji prowadzonej
z pozwang ad.2 tj., potwierdzenie, ze powodka prace wykonala w calo$ci oraz na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019r.,
podczas ktorej w trakcie skladania wyjasnien stwierdzil, ze kiedy zaczal weryfikowaé platnoéci pozwanej spo6iki to
byt zdziwiony, ze powodowej spoélce nie zostalo zaplacone, Sad oddalil wniosek pozwanej spotki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego grafologa albowiem nawet w sytuacji gdyby z opinii bieglego wynikato, ze M. W. umowy nie
podpisal, to nie wplywaloby to na ocene Sadu w zakresie przypisania pozwanej spolce odpowiedzialnoéci finansowej
za realizacje umowy zawartej z powodka z przyczyn, ktore bedg wskazane w cze$ci rozwazajacej uzasadnienia.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania Swiadkow A. W., R. B., M. N., S. W., W. D., W. S., P. M., G. R. i czeSciowo A. K. (2).
Sad odméwil zeznaniom $wiadka A. K. (1) wiarygodno$ci w zakresie w jakim twierdzila, ze podpisana umowa z dnia
3 wrze$nia 2018r. zostala wyslana do powddki poczta albowiem umowa do powddki nie dotarla, pozwana spotka w
ktorej pehnita role prokurenta, nie przedstawita dowodu nadania korespondencji do powo6dki, a Swiadek nie potrafila
podac¢ kto i kiedy wystal umowe.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanego ad. 2 o przesluchanie w charakterze $wiadka J. K. na okoliczno$¢ przebiegu
odbioru robét wykonanych przez strone powodowa i wazno$ci umowy podwykonawczej. W zakresie okoliczno$ci
zawartej w pierwszej czeSci tezy wskazac nalezy, ze nie stanieje zaden dokument, z ktérego wynikaloby, ze powodka na
jakimkolwiek etapie wykonywala prace wadliwie, byta wzywana do ich poprawienia, badZ odméwiono odbioru prac
ze wskazaniem powodow w tym zakresie. J. K. byl obecny przy odbiorze w dniu 12 grudnia 2018r. i nie zglosil do
protokotu badz w odrebnym pi$mie zadnych zastrzezen ani uwag do wykonanych przez pow6dke prac. W zakresie
okoliczno$ci zwigzanej z wazno$cia umowy, ocena prawna nalezy do Sadu, a nie do $wiadka.

Dowdd pozwanego ad.2 o przestuchanie w charakterze $wiadka G. S. zlozony w piSmie procesowym z dnia 19
sierpnia 2019r. nalezalo potraktowaé jako sp6Zniony, strona zglaszajaca dowod nie wykazala, ze nie mogla powolac
go wezedniej, lub, ze potrzeba powolania go wyniknela dopiero na dalszym etapie procesu.

Zlozony do pisma kosztorys powykonawczy nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z przyczyn
wskazanych przez pelnomocnika powoda w pi$émie z dnia 4 wrze$nia 2019r. i uznanych przez Sad, stad powielanie
argumentacji w tym zakresie jest zbedne.

Sad oddalit wniosek pozwanego ad. 3 o zobowiazanie pozwanego ad. 1 do przedlozenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalacznik do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 14 marca 2018 r. zawartej pomiedzy
pozwanym ad. 1 i pozwanym ad. 2 albowiem dowod ten, z uwagi na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego ad.3 byl zbedny.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. Sad oddalil réwniez wniosek pozwanej ad. 1 o zawieszenie postepowania.
Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktorego



ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogltoby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Nawet
gdyby postepowanie przygotowawcze zainicjowane przez pozwang spodlke zakonczylo sie ustaleniem, iz doszlo do
sfalszowania podpisu M. W. na umowie zawartej z powddka, to fakt ten nie mialby dla niniejszej sprawy znaczenia,
albowiem umowa ta pozostaje wazna, z uwagi na jej wykonanie oraz konkludentne potwierdzenie jej zawarcia przez
pozwana spoélke, co zostanie omoéwione w czeSci rozwazajacej uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowg kwestia sporna w sprawie bylo rozwazenie czy umowa zawarta przez powddke w dniu 3 wrze$nia 2018r. z
prokurentem pozwanej ad.1 A. K. (1) jest skuteczna. Nastepnie czy o§wiadczenie z dnia 15 marca 2019r. o odstgpieniu
pozwanego ad. 2 od umowy z dnia 14 marca 2018r. zawartej z pozwana ad.1 ma wplyw na odpowiedzialno$é
pozwanej ad.1 i ad.2 wobec powodki z tytulu umowy z dnia 3 wrze$nia 2018r., jak rowniez czy pozwany ad.3 ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec powodki za realizacje umowy z dnia 3 wrzeénia 2018r.

Zgodnie z art. 2058 1 ksh jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okre$la umowa spotki. Jezeli umowa
spolki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane
jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem.

Zgodnie z zasadami reprezentacji w pozwanej spolce w dniu 3 wrzednia 2018r. (data zawarcia umowy powodki z
pozwang ad. 1) kazdy czlonek zarzadu byl uprawniony do sktadania os§wiadczen woli oraz podpisywania w imieniu
spotki dokumentéw samodzielnie. Czlonkiem zarzadu spotki byta A. W.. Nadto w spolce ustanowiono prokure laczna
w osobie dwdch prokurentow to jest M. W.i A. K. (1). Prokurent byl uprawniony wylacznie do dokonywania czynnosci
wspolnie z czlonkiem zarzadu lub drugim prokurentem. Mimo powyzszych uregulowan, umowe z dnia 3 wrze$nia
2018r. podpisala w imieniu pozwanej spolki tylko A. K. (1). Zawarta umowe nalezalo zakwalifikowac jako umowe o

podwykonawstwo rob6t budowalnych — art. 647'§1ke.

Pozwana spoéltka zarzucila, ze skoro wbrew zasadom reprezentacji pozwanej, umowy z dnia 3 wrzesSnia 2018r. Machal
W. nie podpisal, to umowe nalezy uznac za niewazna w $wietle treéci art.58ke lub nawet za nieistniejacg, tym samym
po stronie powoda nie istnialy rowniez podstawy prawne do wystawienia obciazajacych pozwang spotke faktur VAT.
Tak wiec, samo podpisanie umowy z dnia 3 wrze$nia 2018r. przez A. K. (1), ktéra byla osoba nieuprawniong do
reprezentowania pozwanej spotki samodzielnie, nie wywolalo Zadnych skutkéw prawnych albowiem przedmiotowa
umowa dotknieta byla sankcja niewazno$ci z mocy samego prawa zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1 ke.

Material dowodowy zgormadzony w sprawie wykazal, Ze ze strony pozwanej sp6iki tylko A. K. (1) podpisala umowe z
dnia 3 wrze$nia 2018r., a zatem niezgodnie z zasadg reprezentacji.

Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Potwierdzenie
czynnos$ci dokonanej przez falszywego pelnomocnika jest jednostronng czynno$cia prawng osoby, w imieniu ktoérej
czynno$¢ taka zostala dokonana. ,Dokonane czynnoSci przez czlonka zarzadu z przekroczeniem uprawnien, w tym
zawarcie umowy, moze by¢ potwierdzone przez osobe prawna. Nietrafna jest przyjmowana wczes$niej w orzecznictwie
argumentacja, iz skoro art. 39 § 1 KC zawiera jedynie norme odpowiadajaca art. 103 § 3 KC, a brak w nim
odpowiednikéw art. 103 § 11 2 KC, to oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci potwierdzenia czynnosci
prawnych dokonanych przez osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji
do tego. Nie mozna sie zgodzi¢, ze czynnoSci te sa bezwzglednie niewazne.” — tak Sad Apelacyjny w Warszawie VII
Wydzial Gospodarczy w wyroku z 2018-02-16 sygn. VII AGa 131/18. W uchwale skladu 7 sedzidow z 14 wrze$nia
2007 r. sygn. III CZP 31/07, OSNC rok 2008, Nr 2, poz. 14, Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ potwierdzenia
czynnoS$ci dokonanej przez organ z przekroczeniem kompetencji. Przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 39 KC
oznacza, ze skutkiem dokonania czynno$ci prawnej z przekroczeniem przez organ kompetencji jest bezskuteczno$c
zawieszona tej czynnosci. Dokonane czynnosci przez czlonka zarzadu z przekroczeniem uprawnien, w tym zawarcie
umowy, moze by¢ zatem potwierdzone przez osobe prawna. Réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia



28 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa 1034/16 podzielil stanowisko powoda co do bezskutecznos$ci zawieszonej umowy
podpisanej tylko przez jednego wspdlnika w sytuacji gdy umowa takiej spétki (lub ustawa) przewiduje reprezentacje
laczng i mozliwosci konwalidacji takiej czynnoSci prawnej. Podobnie w wyroku z dnia 12 grudnia 2016r. w sprawie
I ACa 413/16 Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze mozliwo$¢ zastosowania w sytuacjach wynikajacych z art. 39
KC konstrukeji bezskutecznos$ci zawieszonej (art. 103 KC), w aktualnych realiach spoleczno-gospodarczych, ktére
cechuja sie znaczng iloécia oséb prawnych, wystepujacych w olbrzymiej ilo$ci stosunkéw prawnych, pozwala na
bardziej elastyczne odniesienie sie do czynnosSci dotknietych wada, w postaci dzialania os6b nieumocowanych do
ich reprezentowania. Konstrukcja bezskuteczno$ci zawieszonej zapewnia przy tym stosowng ochrone zaré6wno osobie
prawnej, dzialajacej za po$rednictwem wadliwego organu, jak i jej kontrahentowi.

Tak wiec wazno$¢ umowy zawartej przez A. K. (1) w imieniu pozwanej sp6tki w dniu 3 wrze$nia 2018r. zalezala od
wtornej akceptacji przez drugiego prokurenta, a od 16 pazdziernika 2018r. Prezesa zarzadu, ktérym byl M. W. lub
czlonka zarzadu A. W.. Do chwili potwierdzenia umowy, czynno$¢ prawna dokonana przez A. K. (1) stanowila czynno$¢
prawna niezupelna wobec ktorej zachodzil stan bezskutecznoéci zawieszonej. Poniewaz zaden przepis kodeksu
cywilnego nie zastrzega dla o$§wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynno$ci falszywego pelnomocnika
wymogu zachowania okre$lonej formy, potwierdzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej (np. ustnie, a nawet
w sposob dorozumiany; tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2014, I ACa 1793/13, Legalis) nawet, jesli
potwierdzana czynno$¢ wymaga zachowania formy szczegélnej. Umowa zawarta pomiedzy pozwana sp6ika, w imieniu
ktérej dzialala A. K. (1), a powodka w dniu 3 wrzes$nia 2018r. konwalidowana zostala przez drugiego prokurenta M.
W. wskutek faktycznej akceptacji.

Aby mozna méwic o potwierdzeniu czynnoéci dokonanej przez falszywego pelnomocnika, trzeba po pierwsze posiadaé
wiedze, ze ma sie do czynienia z takg wlasnie czynnoScia, a po drugie, znaé wszystkie istotne elementy tej czynnosci
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 1117/12).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal przyja¢, ze spdltka, a konkretnie M. W. - do 16
pazdziernika 2018r. prokurent, a nastepnie Prezes zarzadu pozwanej spolki - taka wiedze posiadat.

M. W. zawierajac w dniu 14 maca 2018r. w imieniu pozwanej spotki umowe z pozwana ad. 2 od poczatku wiedzial,
ze realizowaé ja beda podwykonawcy pozwanej spo6iki, bo jak zeznal, spotka nie posiadata sily roboczej. Podpisujac
w dniu 24 wrze$nia 2018r. aneks do umowy zawartej z pozwang ad.2 w zakresie przesuniecia terminu wykonania
zamoéOwienia o 2 miesigce zdawal sobie sprawe z przyczyn ,zaistnienia nieprzewidzianych okolicznos$ci, wskazanych
przez wykonawce w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2018r.” czyli, ze prace sie przedluzaja, gdyz jest problem z ludZzmi, bo
taka informacje otrzymat od A. K. (1), ktéra w ramach podziatu obowigzkéw zajmowata sie projektem. Nadto, jak sam
przyznal, mial poczucie bezpieczenstwa przy realizacji projektu, bo ze strony Starostwa byl inspektor, ktéry akceptowat
prace i wtedy bylo wyplacane wynagrodzenie. W dniu 14 listopada 2018r. zostalo skierowane na adres siedziby
pozwanej spotki wezwanie do zaplaty, z ktérego wynikala wysoko$¢ zobowigzania, z ktérym mog} sie zapoznac¢. W
dniu 19 lutego 2019r. pelnomocnik procesowy M. W. adw. S. K. skierowala do pelnomocnika procesowego pozwanej
ad.2 r.pr. P. A. wiadomo§¢ mailowa, z treSci ktorej wynika, ze ,na ten moment” spblka jest w stanie zaakceptowac
naleznoS$ci podwykonawcéw do 50%. Z wniosku z dnia 4 marca 2019r. o podwyzszenie wynagrodzenia Generalnego
Wykonawcy skierowanego przez pozwang spolke do pozwanej ad.2 wynika wprost, ze pozwana spo6tka podtrzymywala
gotowo$¢ dokonczenia realizowanego zamowienia, potwierdzajac fakt zawarcia umowy z podwykonawcami i wysoko§é
naleznego wynagrodzenia. W tej dacie powodowa spotka zakonczyla prace, ktorych zakres wynikal z umowy z dnia
3 wrzeénia 2018r. Pismo z dnia 4 marca 2019r. stanowi zaréwno potwierdzenie zawarcia umowy pozwanej spotki
z podwykonawcami miedzy innymi z powddka w dniu 3 wrzeénia 2018r., wykonania przez powdédke umowy jak
i uznanie dlugu. Sktadajac w dniu 28 lutego 2019r. zawiadomienie w KMP w P., ze A. K. (1) podrobila podpis
na umowie z dnia 3 wrze$nia 2018r. M. W. musial zna¢ jej tre$¢, skoro zakwestionowal swo6j podpis na umowie.
Kierujac w dniu 8 marca 2019r. do pozwanej ad.2 pismo za poSrednictwem swojego pelnomocnika, M. W. wskazal, ze
spotka zamierza rozliczy¢ sie ze wszystkimi podwykonawcami za faktycznie wykonane przez nich roboty budowlane
— wymieniajac w dalszej czedci pisma powodowa firme, choé bez znaczenia prawnego dla powyzszej deklaracji bylo
wskazanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro strony (powodke i pozwang spotke) wigzala umowa z dnia



3 wrze$nia 2018r. i zastrzezenie zawarte w dalszej czeéci pisma, ze pismo nie stanowi uznania dlugdéw wynikajacych
z faktur Vat wystawionych przez podwykonawcoéw, bowiem nie zostalo ono skierowane do strony umowy z dnia
3 wrzeénia 2018r. Dowodzi tego réwniez zaplata dwoch pierwszych faktur, czeSciowa zaplata trzeciej faktury, jak
rowniez zaksiegowanie i rozliczenie w Urzedzie Skarbowym trzeciej i czwartej faktury. Skoro pozwana spdtka nie
dokonala przez ten czas korekty w zakresie rozliczen z Urzedem Skarbowym z tytutu tychze faktur, to z powyzszego
wynika, ze faktury zostaly rozliczone w ramach odjecia podatku naliczonego VAT, a w konsekwencji doszlo przez
pozwana spotke do potwierdzenia zdarzenia gospodarczego, ktore byto podstawa jej wystawienia czyli umowy z dnia
3 wrze$nia 2018r. Dopiero, gdy pozwany ad. 2 odméwil pozwanej ad. 1 podwyzszenia wynagrodzenia, ta zrozumiala,
ze nie bedzie w stanie ukonczy¢ projektu z zachowaniem ekonomicznej oplacalnoéci calego przedsiewziecia. Nie bez
znaczenia dla przyjetego przez Sad stanowiska pozostaje i to, ze pozwana spo6lka przystepujac do wykonania umowy z
dnia 14 marca 2018r. zgodnie z jej warunkami, dysponowala kwota 150.000z} pozyczki, ktorej udzielila A. W. spolce,
zadajac zabezpieczenia dokonanej wplaty i udziatu w spoélce poprzez sprawowanie funkeji cztonka zarzadu.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci sprawy Sad stanal na stanowisku, iz umowa z dnia 3 wrzeénia 2018r.
zostala zawarta (potwierdzona) per facta concludentia, przez M. W., ktéry od dnia 16 pazdziernika 2018r. pelnil
funkcje Prezesa zarzadu i po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana spotka przez A. K. (1), co mialo miejsce w dniu 5
lutego 2018r., dazyt do kontynuowania realizacji umowy z dnia 14 marca 2018r. oraz rozliczenia prac wykonanych
przez podwykonawcow, w tym przez powddke. W tym zakresie Sad powolal sie na tre$¢ uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku w sprawie III CZP 31/07, w ktorej Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,do
umowy zawartej przez zarzad spoldzielni bez wymaganej do jej wazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 KC”. Z treéci art. 103 § 1 KC wynika, ze zawarcie
umowy z osobg podajaca sie za pelnomocnika, a niemajaca umocowania albo przekraczajaca jego zakres powoduje, ze
czynno$¢ prawna jest niezupelna (negotium caludicans) i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta. Brak potwierdzenia powoduje z mocy samego prawa - niewazno$¢ umowy w catosci.
Potwierdzenie konwaliduje wadliwa umowe i nadaje jej pelna skuteczno$¢ z moca wsteczng od daty jej zawarcia.
Potwierdzenie moze by¢ za§ dokonane w dowolnej formie, nawet przez czynnosci konkludentalne, przy zatozeniu, ze
osoba, w ktbrej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu.

W odniesieniu do pozwanego ad. 2 kwestia wstepna, ktora nalezalo zweryfikowac, jest to, czy posiada on osobowosc
prawna. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego bezsprzecznie ustalono, ze pozwany ad. 2, jako
instytucja kultury, jest wpisany do rejestru prowadzonego przez organizatora (to jest Powiat (...)) i wobec tego ma
osobowo$¢ prawna, odrebna od osobowoéci prawnej pozwanego ad. 3. Ustawodawca wskazal bowiem w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (Dz.U. z 2018 r., poz.
1983 ze zm.), ze skutek w postaci uzyskania osobowo$ci prawnej powstaje z chwila wpisu takiej instytucji kultury
do wymienionego wyzej rejestru. Wobec tego pozwany ad. 2 moégt by¢ zaréwno inwestorem przedmiotowych robot
budowlanych, jak tez beneficjentem wsparcia ze $srodkéw UE.

Przechodzac z kolei do odpowiedzialnoéci pozwanego ad. 2 nalezy wskazaé, ze ma ona swoje zZrodlo w tresci art.

647" § 1 k.c., zgodnie z ktéorym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawcg) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegdtowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce. Celem tego przepisu byla eliminacja
niektorych niekorzystnych zjawisk wystepujacych w budownictwie, takich jak pozbawienie podwykonawcy robét
budowlanych, zleconych wykonawcy przez generalnego wykonawce, zaplaty naleznego wynagrodzenia.

Niewatpliwie pozwany ad. 2 wyrazil zgode na zawarcie przez pozwana ad. 1 umowy z powddka, co wynika z
o$wiadczenia Inwestora o zaakceptowaniu umowy z podwykonawcg z dnia 3 wrzes$nia 2018r. i przyjal na siebie
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tejze umowy wynikajace. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ pozwanego
ad. 2 nie jest uzalezniona od wyrazenia zgody na ponoszenie przez niego solidarnej odpowiedzialnosci, gdyz



odpowiedzialno$é inwestora jest ustawowym skutkiem jego zgody, pozostajacym poza treécig o§wiadczenia. Niemniej
juz sam fakt, ze pozwany ad. 2 w sposéb niezwykle wyrazny o$wiadczyt, ze przyjmuje na siebie taka odpowiedzialno$é,
dowodzi tego, iz mial Swiadomo$¢ skutkow, ktdre wiaza sie z wyrazeniem przez niego zgody na zawarcie umowy miedzy
glownym wykonawcg, a podwykonawca.

Pozwany ad. 2 wskazywal rowniez na fakt, ze odstapienie od umowy zawartej z pozwana spdtka uchyla jego
odpowiedzialno§é wobec powddki. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz odstgpienie od umowy
nie moze wywiera¢ negatywnych skutkéw dla podwykonawcy, szczegblnie w przypadku, gdy ten wykonal juz
zlecone mu prace. Przeciwny wniosek prowadzilby do ominiecia przepiséw, ktérych celem bylo zwiekszenie ochrony
podwykonawcéw. Co wiecej, wygasniecie samej umowy na skutek odstgpienia od niej powoduje ustanie pomiedzy
stronami bezposredniej relacji kontraktowej, jednakze nie oznacza wygasniecia wszelkich relacji prawnych majacych

swoje zrédlo w zawartej umowie. Przewidziana w art. 647" ke odpowiedzialnoéé¢ inwestora wobec podwykonawcow
za zaplate wynagrodzenia nie konczy sie wraz z rozwigzaniem umowy pomiedzy inwestorem, a generalnym
wykonawca. Przepis ten ma bowiem charakter gwarancyjny i zapewnia podwykonawcom ochrone réowniez wtedy,
gdy z jakich$ przyczyn jedna ze stron odstepuje od umowy o generalne wykonawstwo. Dzieje sie tak dlatego, ze
umowa o podwykonawstwo, pomimo ze jest powigzana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawca, stanowi odrebny stosunek zobowigzaniowy. Rozwigzanie umowy zawartej z inwestorem nie zwalnia
generalnego wykonawcy od obowiazkéw wyplywajacych z umowy o podwykonawstwo. Analogicznie sprawa wyglada
z punktu widzenia obowigzkéw inwestora: odstgpienie od umowy z generalnym wykonawca nie uchyla obowigzku
rozliczenia pomiedzy generalnym wykonawca i podwykonawca. W konsekwencji nie powoduje to wylaczenia
odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za roboty wykonane w ramach
umowy o podwykonawstwo.

Nietrafiony jest rowniez zarzut pozwanego ad. 2, sprowadzajacy sie do tego, ze na protokole odbioru robét widnieje
podpis P. M., a nie przedstawiciela pozwanej sp6lki. Zgodnie z zawartg miedzy pow6dka a pozwang spétka umowa, to
wlaénie P. M. byl przedstawicielem zamawiajacego odpowiedzialnym za realizacje przedmiotu umowy, z wszystkimi
zwigzanymi z tym czynno$ciami.

Jedynie marginalnie nalezy wskazaé, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znalazly przepisy k.c., a nie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 1843 tj., dalej: p.z.p.), bowiem art. 143 ¢ p.z.p
nie odnosi sie m.in. do kwestii solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Relacje pomiedzy przepisami ustawy p.z.p. dotyczacymi uméw

w sprawach zamoéwien publicznych a przepisami ustawy Kodeks cywilny, a w szczegdlno$ci art. 647 k.c., reguluje
przepis art. 139 ust. 1 ustawy p.z.p. W my$l tego przepisu, do umoéw w sprawach zamowienn publicznych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Tym
samym, w sprawach zapewnienia zaplaty wynagrodzenia podwykonawcow oraz dalszych podwykonawcow, ktore
wynikaja z zawartych umow o podwykonawstwo, beda mialy zastosowanie przepisy p.z.p. Proponowane przepisy nie
odnoszg sie m.in. do kwestii solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, w konsekwencji zagadnienie to bedzie oceniane w $wietle przepisow
Kodeksu cywilnego.

Z kolei Sad odmiennie ocenil stanowisko strony powodowej, jakoby pozwany ad. 3 odpowiadat w jakikolwiek spos6b
wobec powddki i w zakresie, w jakim pozwany ad. 3 zakwestionowal legitymacje bierng po swojej stronie, Sad podziela
jego argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz pozwanego ad.
3 nie laczyla zadna umowa ani z pozwang ad. 1 ani tez z powddka. Pozwany ad. 3 nie byl réwniez inwestorem,
ani tez nie zawieral umowy na dofinansowanie przedmiotowego projektu ze $rodkéw zewnetrznych, zatem jego
rola ograniczala sie tylko i wylacznie do przekazywania pozwanemu ad. 2 Srodkdéw na realizacje przedsiewziecia, w
tym $rodkéw pochodzacych z UE (stad tez okreslano go mianem podmiotu wspierajacego). Powodka nie wykazala
zatem jakiekolwiek podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci Powiatu (...) wraz z pozostalymi pozwanymi ani tez
odpowiedzialnoSci o charakterze in solidum.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie na rzecz powodki kwote 371.758 zl
wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych: od kwoty 80.000 zl od dnia 24 pazdziernika 2018 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 291.758 zl od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.
Sad przyjal pierwszy dzien naliczania odsetek jako dzien nastepujacy po ostatecznym terminie platno$ci wskazanym
odpowiednio na fakturach (...) jaki(...), natomiast odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych zostaly zasadzone
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 118 tj.), albowiem zaréwno powoddka, jak i pozwana spolka sa przedsiebiorcami
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, natomiast pozwany ad. 2 ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ z pozwana spo6tka.

W pozostalym zakresie, a wiec co do roszczen powddki wobec pozwanego ad. 3, Sad oddalil powodztwo.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015
r. poz. 1804 ze zm.) i na tej podstawie zasadzil od pozwanych ad. 11 ad. 2 na rzecz powddki kwote 18.588 z} tytulem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa. Jednoczesnie, majac na uwadze, ze w pozostalej czesci (a wiec co do roszczen wobec
pozwanego ad. 3), powodka przegrala proces, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 10.817 7l
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz



