Sygn. akt XVIII C 1841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Iwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko Portowi Lotniczemu (...)sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 112.711,06 zl (sto dwanascie tysiecy siedemset jedenascie zt i sze$c
gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 28.360 zt od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2.975 zt od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 5.000 zl od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 76.316,82 z} od dnia 5 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
2. umarza postepowanie co do kwoty 3.665 zk;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloéci pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2016 r. powdd A. D. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasadzenie od
pozwanego Portu Lotniczego (...)Sp. z 0.0. z siedziba w P. na jego rzecz kwoty 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, w tym 5.000 z} tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powoda wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 35.000 z}
tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci powoda. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze jego nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej ok. 130 m2 polozona
jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzona przez uchwale Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr(...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ktéra wprowadzila ograniczenia w zakresie przeznaczenia terendéw, wymagan



technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania. Wskazal, ze odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci dochodzi na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S., oraz z art. 435 k.c. w zw. z art. 322-328 u.p.o.$, natomiast
kosztow rewitalizacji akustycznej budynku dochodzi na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.S.
Zaznaczyl, ze gléwnym Zrédlem ucigzliwoSci akustycznej dla Srodowiska sa operacje lotnicze powodujace duzy hatas
w otoczeniu, ktory jest podstawowym z niekorzystnych czynnikéw wplywajacych na zmiany warto$ci nieruchomosci.
Powdd dodal, ze wystepujgcy halas wplywa negatywnie na komfort jego zycia, poniewaz jest narazony na jego
oddzialywanie. Ograniczenia wynikajace z wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania spowodowane przelotami
samolotow powinny byé zrekompensowane poprzez stosowne odszkodowania. Dodal, ze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci nastepuje wskutek ograniczen i wplywu czynnikow ucigzliwych. Nieruchomo$ci polozone w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania sa postrzegane jako mniej atrakcyjne i gorsze od innych. Natomiast
kwestia spadku warto$ci nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym jest zwigzana z rynkiem lokalnym,
ktéry moze miec zlg opinie opartg na wystepujacych negatywnych czynnikach §rodowiskowych. Ryzyko powiekszenia
sie zakresu uciazliwosci oraz wplyw halasu na zdrowie i samopoczucie ludzi powoduje mniejsze zainteresowanie
gruntami inwestycyjnymi i potencjalnym zakupem nieruchomo$ci w tym rejonie na cele mieszkalne jak i gospodarcze.
Powdd zaznaczyl rowniez, ze najistotniejszym ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci, poza ograniczeniami
W przeznaczeniu terenu, jest konieczno$¢ znoszenia przez powoda normatywnie dopuszczonych przekroczen norm
halasu. Wskazal, ze o ile poprzez naklady dla zapewnienia wta$ciwej ochrony akustycznej da sie zapewnié ,znosne
warunki” do dalszego zamieszkiwania w budynku powoda, to takiej ochrony nie da sie zapewnié¢ poza budynkiem (k.
2-17 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2016 r. pozwany Port Lotniczy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., dzialajac
rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil powodowi nie udowodnienie zadania pozwu. Zaznaczyl, ze strona powodowa nie
udowodnila faktu, ze nieruchomo$é jest polozona w strefie OOU, ani ograniczen, ktérymi rzekomo jest dotknieta
nieruchomoéé.

Pozwany wskazal, ze samo wprowadzenie obszaru nie przesadza bowiem automatycznie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Odszkodowanie shuzy za konkretna szkode, ktora powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Pozwany podniést, ze pow6d nie wykazal, iz w zwigzku z tworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania poniost szkode, w czym w jego przypadku polega ta szkoda, oraz w jaki sposoéb w
stosunku do powoda wskutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpilo ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci. Zwrocil réwniez uwage na to, ze powod nie wykazal, by na jego nieruchomos$ci wystepowala
ponadnormatywna emisja halasu, a samo wprowadzenie OOU nie przesadza o tym, ze taka emisja na nieruchomosci
rzeczywiécie wystepuje. Pozwany sprzeciwil sie twierdzeniom powoda, ze skutkiem polozenia nieruchomoéci w
poblizu lotniska jest postrzeganie jej jako mniej atrakcyjna. Niejednokrotnie jednak takie wlasnie polozenie
nieruchomosSci postrzegane jest jako atut, zapewniajacy bardziej rozwinieta infrastrukture w poblizu nieruchomo$ci,
lepsze drogi, nowe inwestycje, miejsca pracy.

Pozwany wskazal, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomosci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie OOU stabilizuje
rynek nieruchomosci, bowiem dzialalno$¢ pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, za$ poziom halasu jest
monitorowany i kontrolowany. Pozwany zwrécil uwage, ze OOU utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu,
nie za$ $redni poziom halasu emitowany przez lotnisko. Zatem zdaniem pozwanego, nie jest tak, ze powodowie
codziennie narazeni sa na halas na poziomie gbérnej granicy dopuszczalnej w OOU. Pozwany zaakcentowal rowniez, ze
podjal szereg dzialan majacych na celu ograniczenie halasu emitowanego przez lotnisko jak m.in. ograniczanie liczby
operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startéw i ladowan czy wylgczenie z eksploatacji glosnych i przestarzalych



samolotéw pocztowych. Dodatkowo pozwany wprowadzit procedure koordynacji lotéw, czego efektem jest m.in.
zmniejszenie ucigzliwosci funkcjonowania lotniska w porze nocne;j.

Pozwany zwrocil takze uwage, ze powodowie nabywajac nieruchomo$¢ mieli $wiadomo$¢ sasiedztwa lotniska, ktore
stale sie rozbudowuje.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powodow z tytulu zwrotu nakladéw na zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego, wskazujac, ze przeslanka zaplaty odszkodowania kazdorazowo jest zaistnienie szkody. Pozwany
zauwazyl, ze nie mozna automatycznie przyjmowac istnienia szkody, albowiem moze okaza¢ sie, ze okre§lony obiekt
budowlany spelnia wymagania obowigzujace w obszarze ograniczonego uzytkowania, bez potrzeby dokonywania
dodatkowych nakladow. Ponadto podkreslil, ze ochronie akustycznej nie podlegaja cale budynki, ale jedynie okreslone
w Polskich Normach pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi (np. sypialnie, pok6j dzieciecy, ale juz nie korytarz
czy lazienka) (k. 66-78 akt).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. powo6d w caloéci podtrzymat zgloszone w pozwie twierdzenia. Wskazal, ze
odpowiedz na pozew strony pozwanej zawiera szereg nieprawdziwych twierdzen. Zaznaczyl, ze dopiero utworzenie
OOU stanowi podstawe do wystapienia z roszczeniami w stosunku do pozwanego. Pozwany w spos6b negatywny
oddzialywal na $rodowisko w 2005 r., jednakze powod nie posiadal roszezen cywilnoprawnych w stosunku do
pozwanego, a jedynie $rodki ochrony administracyjnej przewidziane w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. Wskazal,
ze nie jest mozliwe, aby przed 2005 r. pozwany przekraczal dopuszczalne poziomy halasu, a nie utworzono by
dla niego OOU. Zaznaczyl, ze juz z poprzedniej dokumentacji Srodowiskowej wynikal obowigzek utworzenia OOU,
tyle tylko, ze znacznie mniejszych rozmiaréw. Pozwana jednak w znaczny sposéb zwiekszyta swoje oddzialywania,
zwiekszyla perspektywy rozwoju i tym samym podjela decyzje o istotnej rozbudowie infrastruktury lotniskowe;j.
Dodal, ze skutkiem utworzenia OOU jest zawezenie granic prawa wlasnoSci, gdyz nieruchomo$¢ od teraz znajduje
sie na obszarze gdzie trwale obnizono standard jako$ci srodowiska. Powdd stwierdzil, ze pozwany opiera sie tylko na
badaniach przeprowadzonych w ciggu kilkunastu lat w 2009 r. i nastepnie na dokumentach, ktére wiaza tylko strone
pozwang. Powod dodal, Ze opiera sie on na akcie prawa miejscowego o charakterze powszechnym na danym terenie,
ktory wiaze obie strony jak i sad.

Pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., powo6d rozszerzyl powodztwo do kwoty 112.711,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
awtym:

1) kwote 31.335 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

2) kwote 81.376,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko (...)powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port
w L. stal sie drugim po (...)lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktdre
przejelo zarzadzanie lotniskiem w k.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki Port Lotniczy (...). W dniu 11 lipca 1997 r.
utworzono spoltke Port Lotniczy (...), ktorej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb



Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa
zwiekszyla sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100 000 — 200 000 pasazerow
rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i
rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy
z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte
postojowa. W 2002 roku uruchomiono potgczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono
polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal
GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono
kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol,
Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie
Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego (...)”. W kwietniu 2011 r.
rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu
2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 r. z Portu Lotniczego (...)skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie
13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z Portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano
w liczbie 23.609. W 2012 1. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...) jest wlasno$cia pozwanej spo6tki Port Lotniczy (...)Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyta
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna i tzw. strefe
zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okreslona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
»A” uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomosé, nalezaca do powoda, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznos$ci niesporne, jak réwniez dowody: wyciag z raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i
modernizacja Portu Lotniczego (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig im. (...)” (k. 149-154-akt), uchwata Nr
(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. wyciag z decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 1. (k. 27-60 akt), wyciag z protokotu kontroli Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w P. (k. 160-163 akt), wyciag z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 125-148 akt).

Powod jest wlaScicielem nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0324
ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoéc
powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)w P..



Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
(...), przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Nieruchomo$¢ powoda ma ksztalt zblizony do prostokata. Zabudowana jest pietrowym, w caloSci podpiwniczonym
budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej. W kondygnacji piwnicznej usytuowany jest garaz z urzadzonym
zjazdem z poziomu terenu. Ulica dojazdowa posiada trwalg nawierzchnie z kostki betonowej. Od strony frontowe;j i
od strony ogrodowej urzadzona jest zielen ozdobna.

Przedmiotowa dzialka nr (..) w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego miasta
(...)zatwierdzonym w dniu 30 stycznia 2007 r. uchwalg nr (...) Rady Miasta P. polozona jest w terenie oznaczonym
symbolem 13 MN. Symbol ten oznacza tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Dowod: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k.21-22 akt), opinia bieglego sadowego B. W. (k. 203-244).

Pismem z dnia 26 lutego 2014 r. powod zglosil pozwanemu roszczenie w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska wraz z zawezwaniem do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokosci szkody. Nastepnie
pismem z dnia 27 lutego 2014 r. powdd wnidst o zawezwanie pozwanego do zawarcia ugody tej tresci, iz
pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote 150.000 zl, w tym 90.000 zl w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu
z nieruchomosci przewidzianymi w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania jak i 60.000 zl tytulem kosztow
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. Posiedzenie ugodowe, ktore odbylo sie w Sadzie Rejonowym Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, nie zakonczyto sie zawarciem ugody.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody: Zgloszenie roszczenia z dnia 26 lutego 2014 r. (k. 20 akt), wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 lutego 2014 r.(k. 23-25 akt).

W zwigzku z usytuowaniem nieruchomosci w strefie wewnetrznej OOU warto$¢ nieruchomosci powoda ulegla
zmniejszeniu o kwote 28.360 zl w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w zwiazku z wprowadzeniem uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...)obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P..

Dowod: opinia bieglego sadowego B. W. (k. 203-244).

W zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska (...) w Poznaniu nieruchomo$¢ powoda wymaga nakladéow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej, polegajacych na wymianie stolarki okiennej oraz wykonaniu
instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladow, ktére powod powinien poniesé w zwigzku z wprowadzeniem OOU w
celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), w zwigzku z
okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie,
w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnoSci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku, wynosi 81.376,06 zl.

dowdd : opinia bieglego J. P. (k. 354-458)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych B. W. oraz J. P..

Zgodnie z trescia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez nie budzila watpliwoéci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

W opinii bieglego sadowego B. W. z dnia 23 marca 2017 r. dotyczacej ustalenia czy i w jakim zakresie doszlo
do spadku wartosci nieruchomoéci powoda na skutek usytuowania w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. biegly W. oszacowal warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci poréwnawczo
w odniesieniu do innych wecze$niejszych transakcji wolnorynkowych. Transakcje poréwnawcze zostaly wybrane
z rynku lokalnego o zblizonej atrakcyjnosci lokalizacyjnej. Szacujac nieruchomo$é biegly uwzglednil czynniki
wplywajace na jej skorygowanie w odniesieniu do nieruchomosci poréwnawczych. Biegly wskazal, ze obnizka wartoSci
nieruchomos$ci obejmuje rzeczywiste skutki ograniczen w zabudowie, oddzialywania halasu oraz podwyzszonego
ryzyka zamieszkiwania w poblizu lotniska (...) na lokalny rynek nieruchomos$ci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. Biegly w swojej opinii wzial rowniez pod uwage fakt obciazenia nieruchomosci hatasem
lotniczym jeszcze przed wprowadzeniem stref O.U.

W opinii zaktualizowanej z dnia 12 czerwca 2017 r., bedaca korekta opinii z dnia 23 marca 2017 r. biegly odniost
sie do zarzutéw wniesionych przez strone pozwang pismem z dnia 9 maja 2017 r. oraz przez strone powodowa
pismem z dnia 4 maja 2017 r. Biegly wskazal, ze w opinii zaktualizowanej uwzglednit uwagi pelnomocnika powoda w
zakresie doboru transakeji do probki reprezentatywnej. Korekta ta polegala na zastapieniu jednej transakeji o cechach
najbardziej odbiegajacych od przecietnej, czyli transakcji w P. przy ulicy (...), a takze na zastapieniu czterech transakcji
na nieruchomosciach polozonych w obrebie strefy OOU innymi transakcjami na nieruchomo$ciach zlokalizowanych
poza granicami tego obszaru. Wskazal, ze skorygowana utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomosci wg poziomu
cen aktualnych wynosi 31.335 zl. Oszacowany w opinii procentowy spadek wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
zlokalizowanej w P. przy ulicy (...) wynidst 7,0 %. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego wskazal,
ze przyjeta w opinii metodologia dotyczaca ustalenia spadku wartos$ci nieruchomo$ci oparta jest o parametry
odniesione do badan zagranicznych jak réwniez czastkowych badan polskich zwiazanych z problemem spadku
wartoSci nieruchomosci w otoczeniu lotnisk. Zaznaczyl, iz biorac pod uwage fakt, ze lotnisko (...) funkcjonowalo juz
wezesniej, nalezato jako punkt odniesienia do ustalania poziomu utraty wartos$ci przyjaé wyzszy poziom halasu. W tym
celu zostala przeprowadzona analiza uwzgledniajaca dane zawarte w dokonanych badaniach czastkowych dotyczacych
ksztaltowania sie cen nieruchomosci w otoczeniu lotniska (...).

W opinii uzupelniajacej z dnia 18 stycznia 2018 r. biegly ustosunkowatl sie do zarzutéw strony pozwanej wniesionych
pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 r. i wskazal, iz w opinii z 23 marca 2017 r. najistotniejsza zasadg metodologii ustalenia
spadku wartoéci nieruchomosci jest przyjecie zaleznoSci pomiedzy procentowym spadkiem warto$ci i poziomem
hatasu lotniczego w miejscu lokalizacji nieruchomosci. Nakres§lil, ze z uwagi na fakt przyjecia w tej uchwale prognozy
poziomu halasu siegajacej 2034 rok, oszacowany w opinii spadek warto$ci nieruchomos$ci uwzglednia prognozowana
sytuacje w 2034 roku. Wskazal, ze metodologia zastosowana w opinii daje bardziej dokladne wyniki w zakresie spadku
warto$ci w powigzaniu z lokalizacjg nieruchomosci. Dodal, Ze oczywistym jest, iz nieruchomo$é polozona blisko
lotniska w korytarzu przelotowym traci na warto$ci zdecydowanie wiecej anizeli nieruchomos$¢ polozona wprawdzie
w tej samej strefie wewnetrznej lecz tuz przy granicy ze strefa zewnetrzna.

W ocenie Sadu, metoda przyjeta za podstawe obliczenia utraty wartoSci nieruchomosci powodoéw jest przekonywujaca
tak poprzez jej stanowczo$c¢ jak i klarownos$é. Strony nie wskazaly takich okolicznosci, ktore podwazalyby wnioski



bieglego, w tym przyjeta metode ustalenia utraty wartoSci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania jak réwniez czynnikow decydujacych o spadku warto$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego W..
Biegly w sposob stanowczy ustosunkowat sie do zarzutéw stron tak na piSmie. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwiazanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Podkresli¢ nalezy, ze biegly
posiada uprawnienia legitymujace do wydawania opinii w w/w zakresie. Istotne, ze to do bieglego nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okolicznos$é¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest
ona niekompletna czy wadliwa.

Biegly sadowy J. P. z dziedziny inwestycji budowlanych i ich szacunku ekonomicznego sporzadzil opinie na
okoliczno$¢ ustalenia czy budynek powoda spelnia normy izolacyjnoSci akustycznej, a jezeli nie to jakie naklady i o
jakiej warto$ci musza zosta¢ poniesione celem doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z normami akustycznymi
w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla Lotniska (...). Biegly w swojej opinii wskazal, iz przedmiotowy budynek
mieszkalny przed wprowadzeniem OOU spelnial normy z zakresu akustyki poniewaz warto$ci rbwnowazonego halasu
wewnatrz chronionych pokoi mieszkalnych w budynku powoda nie sa przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych
warto$ci halasu wymaganych Polska Norma (...) oraz klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego
byt zachowany. Ponadto wskazal, ze wlasnoéci izolacyjnoSci akustycznej przegréod zewnetrznych budynku spelniaja
wymogi polskie normy (...) w zakresie Scian zewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej dla halasu
dlugookresowego w wysokosci 60 dB. Budynek powoda znajdujacy sie w OOU w lokalizacji dla ktorej, poziom dzwieku
A od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych, jest ponad normatywny. Biegly w swojej opinii zaznaczyl,
ze zachowanie normowych parametréw klimatu akustycznego w pomieszczeniach chronionych przedmiotowego
budynku mieszkalnego wymaga poniesienia nakladéw zwigzanych z konieczno$cia zwiekszenia izolacyjnos$ci przegrod
zewnetrznych budynku, z uwagi na wystepujacy ponad normatywny halas lotniczy a takze zapewnienia wlasciwej
wymiany powietrza w zwigzku z brakiem mozliwo$ci otwierania okien z uwagi na ponadnormatywny poziom halasu
lotniczego.

Biegly na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. ustosunkowatl sie do zarzutow wniesionych przez pozwanego pismem
procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. podtrzymujac swoja wydang opinie z malym zastrzezeniem. Biegly wyjasnil, ze
zastosowanie wentylacji nawiewno-wywiewnej zapewnia mieszkancom komfort normowy a nie ponadnormowy jak i
daje mozliwo$¢ uzytkowania z budynku. Wskazal, ze w opinii wyliczyt oraz ustalil konieczno$¢é wymiany okien na okna
o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej dostosowanej do istniejacego poziomu halasu, potwierdzonego pomiarami
monitoringu, prowadzonego przez lotnisko. Na takich pomiarach biegly oparl swoja opinie. Zaznaczyl, nie mogl oprzec
sie na stwierdzonym poziomie halasu w chwili obecnej, poniewaz raport o ochronie Srodowiska zostat opracowany i
zlozony w Urzedzie Marszalkowskim i obejmuje prognozy do 2034 r. W zwigzku z ta okoliczno$cig, nalezalo podniesé
ustalony na monitoringu poziom halasu dotyczacy strefy wewnetrznej. Biegly wskazal, ze budynek powoda byl
zabezpieczony do normowego poziomu halasu i w zwigzku ze wzrostem jego poziomu, przegrody zewnetrzne budynku
musialy zostaé przeliczone. Stropodach oaz Sciany zewnetrzne spelniajg normy dla podwyzszonego halasu, natomiast
okna tych norm juz nie spetlniajg. Woéwczas majac to na uwadze, nalezalo wymienié¢ okna na dzwiekoszczelne. Biegly
przyznal, sie iz popeknil jeden blad, albowiem zaliczyt do wymiany male okno w lazience chociaz posiada wystarczajaca
izolacyjno$c¢ akustyczna . Tym samym warto$¢ dostosowania akustycznego to kwota 43.268,42 a nie tak jak wskazal
w opinii : 43.327,66 zl.

Tym samym Sad uznal opinie bieglego J. P. za w pelni wiarygodna, szczegblnie, ze opinia zostala sporzadzona
przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy. Opinie jest konsekwentna, jednoznaczna i
stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposéb szczegélowy przedstawil w swojej opinii przestanki, na ktérych
sie oparl formulujgc koncowe wnioski. Zaprezentowane ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczng i zgodng z



zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze autor opinii dysponuje rzetelna wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Zebrany w
sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 324 m?,
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Obecnie nieruchomo$¢
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. W konsekwencji byl on uprawniony do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania z powyzszego tytutu.

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.$.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P. na mocy uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewd6dztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P.. Jest niesporne,
Ze na jej podstawie nalezaca do powoda nieruchomo$c¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa powdd domagal sie odszkodowania z tytulu spadku wartoéci jej
nieruchomo$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) oraz z tytulu
kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego.
Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz
ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powoltanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢
argumentacje powoda o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny,
elementem ktorego jest utrata wartosci rynkowej nalezacej do niej nieruchomosci oraz konieczno$¢ poniesienia
kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego
w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlaéciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe (...). Dla zakladow lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.8.). Zgodnie
z tredcig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlajg granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z
teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.



Powod ostatecznie domagal sie kwoty 112.711,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a w tym:

1) kwote 31.335 zl tytulem spadku wartosSci nieruchomoéci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 .
do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

2) kwote 81.376,06 zl tytulem koniecznych nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami od 26 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska(...)na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czesciach miasta P..

Opierajac sie na opinii biegltego W. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej
nieruchomoéci. Zdaniem sagdu sama §wiadomo§¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wpltywa
na atrakcyjnoé¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi
wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II
PZ 288/72). W ocenie sgdu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartosSci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powod w wystarczajacy sposéb wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym
zadaniem nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodow kwota 31.335 zl.

Wskazaé¢ roéwniez nalezy, ze szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia naktadow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejscia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P., tj. w dniu 28 lutego 2012 .
W tym miejscu wskazac nalezy, ze polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna
przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego J. P. wynika, ze budynek mieszkalny powoda przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelial normy z zakresu izolacyjno$ci akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelia juz tych wymogoéw. W zwiazku z tym, wymaga
nakladéow w postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej izolacyjnosSci akustycznej a takze zainstalowania
wentylacji pomieszczenn wewnetrznych, co ma bezposredni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P.. Koszt nakladéw, ktére powod powinien ponie§é w zwigzku z wprowadzeniem OOU
w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 81.316,82
zk.



Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco na
rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloSci pisemne opinie wraz z ustnymi
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez bieglych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 112.651,82 zl.

O odsetkach za opo6znienie, Sad orzekl w oparciu o tre$c¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je
od kwoty 28.360 zl (wynikajacej z opinii bieglego B. W. z dnia 23 marca 2017 r. dot. oszacowania zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci powoda) od dnia 19 kwietnia 2017 r. (j. dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu
opinii bieglego w zakresie spadku wartoSci nieruchomosci) do dnia zaplaty, a takze od kwoty 2.975 zl stanowiacej
roéznice oszacowania spadku warto$ci nieruchomoéci wynikajacej z opinii zaktualizowanej bieglego B. W. z dnia
12 czerwca 2017 r., od dnia 23 sierpnia 2017 r. (tj. dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu opinii
zaktualizowanej bieglego w zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci) do dnia zaplaty. Ponadto, Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 5.000 z} o jaka wnosit poczatkowo powdd tytulem odszkodowania zwigzanego
z konieczno$cia poniesienia nakladéow akustycznych od dnia 14 wrzesnia 2017 r. (tj. dnia nastepujgcego po dniu
doreczenia pozwanemu opinii bieglego w zakresie konieczno$ci poniesienia nakladéw akustycznych) do dnia zaplaty,
a takze od kwoty 76.316,82 zl, ktdra stanowi reszte sumy potrzebnej do poniesienia nakladéw akustycznych, od dnia
5 grudnia 2018 r. (tj. dnia nastepujgcego po dniu zlozenia pisma z 3 grudnia 2018 rozszerzajacego powddztwo) do
dnia zaplaty.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 3.665 zl na podstawie art. 355 § 1 kpc wobec skutecznego cofniecia pozwu w
tym zakresie przez powoda.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone z uwagi na niezasadne zadanie odsetek, albowiem wlasciwym
jest zasadzenie odsetek od momentu skonkretyzowania wysoko$ci roszczenia, a wiec od dnia nastepujacego po dniu
kiedy pozwany powziagl wiadomo$¢ o rzeczywistej juz, a takze oszacowanej przez bieglego wysoko$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang. Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

Sedzia Iwona Godlewska



