Sygn. akt: XVIII C 2002/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
Przewodniczacy: sedzia del. Anna Mikotajczak
Protokolant: p.o. staz. Piotr Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

J. C.

przeciwko

M. C. w upadlosci likwidacyjnej

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 3 grudnia 2009r. sporzadzony w Kancelarii
Notarialnej w G. przed notariuszem B. R.. Anr (...) — w czeéci obejmujacej §4 powyzszego aktu, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na podstawie postanowienia referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim
z 25 lipca 2014 r. w sprawie VIII Co 2281/14

2. nie obciaza pozwanej kosztami sadowymi ponad kwote 1.000zt,

3. uiszczonymi przez powddke kosztami procesu obcigza pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz
powddki kwote 6400 zt

/-/ sedzia del. Anna Mikolajczak

Sygn. akt: I C 2002/18

UZASADNIENIE

Powodka pani J. C. w pozwie skierowanym przeciwko M. C. domagala sie pozbawienia w caloéci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z 3 grudnia 209r.sporzadzonego przed notariuszem B. W. w G. Rep A (...), zaopatrzonego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z 25 lipca 2014r. w sprawie VIII Co2281/14 w klauzule
wykonalnoéci

Uzasadniajac zasadnos¢ zgloszonego zadania pelnomocnik powddki wyjaénial, ze w zwiazku z umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego przy Placu (...) nr (...)i uzgodniona cena sprzedazy na kwote 175.000zl, powddka
zaplacila na rzecz nabywcy kwote 75.000z , natomiast pozostala cze$¢ ceny w kwocie 100.000zt powddka miala
zaplaci¢ przelewem do dnia 15 grudnia 2009r. i w tym zakresie poddala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkkt. 4 kpc.
Wedlug twierdzen pozwu kwota 100.000zl zostala przekazana Panu P. czerniejewskiemu — mezowi pozwanej w dniu
28 .11.2009r. w domu jednorodzinnym powodki przy ul. (...) w S..



Strona pozwana - M. C. w upadtoéci likwidacyjnej , dzialajaca przez syndyka M. S., w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powodztwa. Pozwana zaprzeczyla, aby doszlo do przekazania przez powodke na rzecz Pana P. C. kwoty
100.000z} .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2009r. w siedzibie Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...) przed notariuszem B. W. doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej Pani J. S. - (aktualne nazwisko C.) nabyla od malzonkéow P. C. i M.
C. prawo wlasno$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego przy Placu (...)nr (...) , dla ktérego Sad Rejonowy
w Gorzowie Wlkp. prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...).

Sprzedawcy lokalu byli malzefistwem i obowigzywal ich ustr6éj wspoélnoéci majatkowej matzenskiej. Cena lokalu
zostala okreélona na 175.000zk. W tre$ci umowy wskazano, ze powddka — jako nabywca zaplacila uprzednio kwote
75.000z} , natomiast co do reszty ceny tj.100.000z} powddka zobowigzata sie zaplaci¢ sprzedajacym ww. przelewem
na wskazane konto w terminie do 15 grudnia 20009r. i w powyzszym zakresie poddala sie egzekucji w mysl przepiséw
art. 777 par. 1 pkt.4 kpc.

Dowdd: dokument urzedowy — akt notarialny k. 27 — 31, przestuchanie stron,. zeznania §wiadkéw P. S. k. 185v-186,

Powodka zaplacila pozostala kwote 100.000zt w gotéwce do rak Pana P. C., ktéry w tym, celu przyjechal do S. -
do domu powddki. Powodka w tym okresie wyprowadzala sie z tego domu. To P. C. skontaktowal sie z powddka w
celu uméwienia spotkania i odebrania pozostalej ceny za sprzedawany lokal. Swiadkiem wizyty byt syn powddki P.
S.. Powbdka w zwigzku z umowa sprzedazy z 3 grudnia 2009r. nie posiadala wzgledem P. C. i M. C. jakichkolwiek
zadluzen.

P. C. nie powiadomil swojej zony M. C. o odebraniu do powddki reszty ceny, nie podzielil sie tez z nig pieniedzmi. Nadto
pomimo przyjetych zobowiazan nie splacil kredytu jaki obcigzal powyzszy lokal, przez co lokal ten zostal zlicytowany.

P. C. w piSmie przygotowanym przez powodke w dniu 2 pazdziernika 2014r. potwierdzil, ze 28.11.2009r. otrzymat
od powddki zaliczke w kwocie 100.000zt na poczet kupna spornego lokalu. P. C. pamietal, ze odebral od powo6dki
pienigdze w wysoko$ci 100.000z} pomiedzy 3.12.20009r. a 15.12.2000r.

Dowdd: dokument prywatny — k. 5, przestuchanie stron, zeznania §wiadkéw P. S. k. 185v-186, P. C. — k. 200

Postanowieniem z 25 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. nadal klauzule wykonalnoéci na § 4 aktu
notarialnego sporzadzonego 3 grudnia 2009r. przez notariusza B. W. prowadzaca Kancelarie Notarialng w G.
zapisanemu w Rep. A (...) przeciwko J. S. PESEL (...) co do obowiazku zaplaty na rzecz wierzycielki M. C. kwoty
100.000z}.

Dowod: dokument urzedowy — odpis postanowienia zawarty w sprawie VIII Co 228/14

Na podstawie tak skonstruowanego tytulu wykonawczego Pani M. C. w upadloéci likwidacyjnej na podstawie wniosku
egzekucyjnego z 18.09.2018r. skierowala przeciwko J. S. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygnatura Km 2681/18.

Dowdd: dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone w aktach egzekucyjnych Km 2681/18

Powodka na zadnej innej plaszczyZnie nie wspoélpracowala z panem P. C. i nie podejmowala z nim zadnych innych
czynnoSci prawnych — jedyne rozliczenia podejmowane z nim dotyczyly umowy z 3 grudnia 2009r.

Dowdd: dokument urzedowy — akt notarialny k. 27 — 31, przestuchanie stron,. zeznania $wiadkéw P. S. k. 185v-186
wzw. z k. 188, P. C. - k. 200 z zw. z k. 203



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad wzial pod uwage zgromadzone dokumenty oraz dokonal oceny ich
przydatnoSci przez pryzmat art. 245 k.p.c. i art. 244 § 1 kpc. Wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, stanowily one zatem wiarygodne material dowody w
przedmiotowej sprawie.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania Swiadka P. S. —k. 185v-186 w zw. z k. 188.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania Swiadka P. C. —k.200 w zw. z k. 203 .

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania zlozone tak przez powodke, jak i pozwang - k.201 w zw. z k. 203 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zgloszone przez Pania J. C. w pelni zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci przestanki roszczenia wynikaja z normy prawnej
kodowanej w art. 840 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Z powyzszego wynika, ze powodka swoje roszczenie opierala na normie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. twierdzac, ze
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo i nie powinno byc
egzekwowane.

Sad stwierdza, ze jedyna sporna okolicznoécia faktyczng, ktéra w sposdb bezposredni przekladala sie na
zakres prowadzonego postepowania dowodowego i stanowila bezpoérednia przestanke zgloszonego powoddztwa
przeciwegezkucyjnego bylo to, czy powddka dokonala na rzecz pozwanej, ewentualnie jej meza, zaplaty catoéci ceny
za mieszkanie nabywane na podstawie umowy z 3 grudnia 2009r. W toku postepowania , w oparciu o osobowe zZrodla
dowodowe Sad w sposéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci ustalil, ze powddka dokonala zaplaty calej ceny za
nabywany 3.12.2009r. lokal i z tego tytulu nie posiadata jakiegokolwiek zadluzenia. Z racji na uplyw czasu pojawily sie
sporne okoliczno$ci dotyczace tego w jakim konkretnie momencie doszlo do przekazania tego Swiadczenia — tj. czy byto
to 28.11.20009r. — tak jak to wynikalo z pisemnego o§wiadczenia podpisanego przez pana P. C. z 2014r., czy tez bylo tow
okresie pomiedzy 3.12.2009r. a 15.12.2009r. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sklonil sad
w kierunku przyjecia tej drugiej tezy, niemniej nalezy zaznaczy¢, ze ten aspekt sprawy nie mial zadnego znaczenia dla
oceny przestanek z art. 840 § 1 kpc. Faktem ostatecznie bezspornym bylo bowiem to, ze powddka przekazata panu P. C.
pozostala nalezno$¢ i tym samym zwolnila sie z dlugu takze wobec pozwanej — wowczas jego malzonki. Bez znaczenia
pozostaje takze i to, ze pan P. C. okazal sie nieuczciwy wobec swojej zony i nie poinformowal jej o powyzszym , zatajajac
szereg innych istotnych informacji dotyczacych ich wsp6lnego majatku i narazajac pozwang na powazne komplikacje.



Z uwagi na powyzsze powodztwo zgloszone przez Pania J. C. znajdowalo uzasadnienie w normie prawnej kodowanej
w art. 840 § 1 pkt.1 kpc.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 kpce - z racji na skomplikowana sytuacje zyciowa pozwanej sad
odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami sagdowymi ponad kwote 1.000z}l uznajac, ze jako strona przegrywajgca
proces pozwana winna zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu tj. oplate uiszczona przez powodke na
poziomie 1000z} oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o norme prawng kodowana w § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016 poz.
1800 z p6xn.zm.).

/-/ Anna Mikolajczak



