Sygnatura akt XVIII C 1763/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko

W. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 121.159,74 z} (sto dwadzieécia jeden tysiecy sto piecdziesigt dziewie¢ zl
siedemdziesiat cztery gr) wraz z umownymi odsetkami wynoszacymi rownowarto$é czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty
108.778,57 zl od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. przyznaje kuratorowi adw. P. G. wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl za pelienie funkeji kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego, ktore nakazuje wyplacic z zaliczki zapisanej pod poz. C (...);

3. nakazuje zwréci¢ powodowi 1.440 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 13.636 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1763/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2018 r. powdd (...) Bank S.A. (dawniej: (...) Bank S. A.) z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego W. P. na swoja rzecz 121.159,74 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty niesplacone;j
nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 108.778,57 zt od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2014 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
nr (...). Strona pozwana z tytulu udzielonego kredytu dokonala jedynie czeSciowej splaty, nie uiszczajac w terminie
zadnej z rat. W zwiazku z tym powdd, zgodnie z postanowieniami § 12 umowy kredytu, potracal kwoty naleznoéci
przeterminowanych ze Srodkéw wlasnych kredytobiorcy zgromadzonych w Banku, a laczna suma potraconych kwot
i dokonanych wplat przez pozwanego wyniosla 13.686,01 zl, z czego na poczet kapitalu zaliczono 6.404,67 zi
Pozostaly do splaty kapital wynosi 108.778,57 zL. Pow6d dokonal wypowiedzenia umowy kredytu i postawit calos¢



roszczenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Wyjaéniajac wysoko$¢ zadania powdd wskazal, ze na naleznosé
dochodzong pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gldbwna w wysokos$ci 108.778,57 zl, skapitalizowane odsetki umowne od
dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. w kwocie 3.406,20 zl, skapitalizowane odsetki karne od dnia 23
pazdziernika 2015 r. do dnia 3 paZdziernika 2016 r. w kwocie 8.914,97 zl, 60 zt z tytulu oplat i prowizji bankowych
— wraz z dalszymi odsetkami karnymi naliczanymi od kwoty niesplaconej naleznosci gléwnej (kapitalu) w wysokosci
108.778,57 z} od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, ktérych stopa procentowa stanowi czterokrotnos$é stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku, z zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekroczy¢ odsetek maksymalnych
za opOznienie.

Zarzadzeniem z dnia 25 maja 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego kuratora sgdowego w osobie adwokata P. G..

Nakazem zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w Poznaniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Kurator pozwanego wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych i przyznanie na rzecz kuratora ustanowionego w sprawie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu kurator zarzucil, ze wbrew dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim
umowa nie jest sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy, nie spelnia wymogo6w okreslonych w art. 30 w/w
ustawy i tym samym jest sprzeczna z przepisami tej ustawy, jak i dobrymi obyczajami. Powolujac sie na art. 58 § 2 k.c.

i art. 385" § 1 k.c. kurator pozwanego zarzucil, ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu gotdbwkowego
stanowig niedozwolone postanowienia umowne wobec czego nie wiaza pozwanego i nie jest on zobowiazany do zaplaty
dochodzonych w niniejszym postepowaniu kwot. Pozwany zawarl umowe jako konsument, nie mial rzeczywistego
wyplywu na uksztaltowanie postanowieni umowy, ktéra ma charakter wzorca umowy, a umowa zastrzega razaco
nieekwiwalentne §wiadczenia, ktore ksztaltuja sytuacje konsumenta w sposob dla niego niekorzystny i w konsekwencji
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Z treci umowy zawartej miedzy stronami wynika, ze $rodki faktycznie
wyplacone na konto pozwanego z tytulu umowy kredytu wynosily 110.000 zl, a kwota ktéra mial zwro6cié na
rzecz powoda byla znacznie wyzsza i wynosila 165.449,28 zl. Nieekwiwalentno$¢ $wiadczen skutkuje koniecznoécia
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem strony pozwanej, umowa zawiera
rowniez szereg niedozwolonych postanowien umownych, ktoére nie wiaza pozwanego jako konsumenta i tym samym
nie maja wplywu na uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy stronami. Pozwany zarzucil réwniez, ze powdd
nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane w przewidziany w umowie sposéb, w szczegdlnoSci nie
przedstawil harmonogramu splaty kredytu, co powoduje brak mozliwo$ci zweryfikowania czy pozwany istotnie zalegal
z zaplata dwoch rat kredytu. Z ostroznoSci procesowej pozwany wniost o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty
na podstawie art. 320 k.p.c., albowiem dochodzona kwota znacznie przerasta mozliwoéci majatkowe pozwanego.

W piémie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazatl,
Ze pozwany zawierajac umowe kredytu swoim wlasnorecznym podpisem poswiadczyl, ze uzyskal wszelkie informacje,
o ktérych mowa w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim. Odno$nie istnienia w umowie klauzul abuzywnych
pozwany nie wskazal, ktore postanowienia umowne w jego ocenie stanowig klauzule abuzywne. Kwestionujac
zarzut nieekwiwalentnoéci §wiadczen stron umowy wzajemnej pow6d wskazal, ze na catkowita kwote kredytu w
wysokosci 165.449,28 7l skladala sie: wnioskowana kwota kredytu 110.000 zl, skredytowana prowizja w wysokoSci
5.183,25 zl, kwota odsetek umownych w wysokoéci 49.690,03 zl i koszty ustug dodatkowych w wysokosci 576 zl,
przy czym oprocentowanie bylo zgodne z przepisami prawa nie przekraczajac wysokoSci odsetek maksymalnych,
a pozaodsetkowe koszty kredytu (skredytowana prowizja w wysoko$ci 5.183,25 zl i koszty ustlug dodatkowych w
wysoko$ci 576 zl), jak tego wymaga art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, nie byly wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Wypowiedzenie kredytu zostalo dokonane prawidlowo, albowiem z zalaczonego do pozwu wykazu
wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet splaty kredytu wynika, ze pozwany uchybit terminowi i wysokoSci
zaplaty juz pierwszej raty kredytowej, a kolejne wplaty byly dokonywane w terminach i kwotach zupelnie dowolnych,



co spowodowalo zaleglos¢ z zaplata za co najmniej dwie pelne raty kredytu (m.in. brak w ogoéle wplaty w sierpniu
2015 r.). Powod wyjasnil przy tym, ze dochowal wymaganej procedury przy wypowiedzeniu umowy kredytu. Powod
zakwestionowal réwniez podstawe do zastosowania art. 320 k.p.c. skoro dotychczasowe postepowanie pozwanego
wskazuje jednoznacznie, ze po jego stronie brak jest woli splaty zobowiazania w sposéb dobrowolny.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2014 r. strony zawarty umowe o kredyt gotéwkowy nr (...), na podstawie ktorej powod udzielit
pozwanemu kredytu na cele konsumpcyjne.

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze ,calkowita kwota kredytu udzielonego przez Bank wynosi 110.000 z} i kwota ta
nie zawiera kredytowanych przez Bank oplat i prowizji oraz skladki ubezpieczeniowej”. W § 1 ust. 4, 5b i 7 umowy
wskazano, ze kwota odsetek naleznych Bankowi wynosi 49 690,03 z1, pobierana przez Bank prowizja 5 183,25 zl, ktéra
bedzie skredytowana, a koszty ustug dodatkowych wynosza 576 zt.

W § 1 ust. 9 umowy wskazano, ze ,,calkowity koszt kredytu, czyli laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji,
odsetek (suma kwot z ust. 4, 5, 6 i 7) z tytulu udzielonego kredytu wynosi 55 449,28 zl (...). Calkowita kwota do
zaplaty przez Kredytobiorce stanowigca sume catkowitej kwoty kredytu okre$lonej w ust.11 catkowitego kosztu kredytu
okre$lonego w ust. 8 kredytu wynosi 165 449,28 zt (...).”.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy kredyt pozwany zobowigzal sie splacié w 96 ratach, ktérych splata miala nastepowac w
nastepujacych terminach:

a) platno$c¢ pierwszej raty do dnia 22 stycznia 2015 1.,
b) platno$c¢ nastepnych rat do 22 dnia kazdego miesiaca,
c¢) platno$¢ ostatniej raty do dnia 22 grudnia 2022 r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 regulaminu udzielania kredytéow gotowkowych osobom fizycznym przez (...) Bank SA
obowiazujacym od 28 kwietnia 2014 r., stanowigcego zgodnie z § 9 umowy integralng czeS¢ umowy, splata kredytu
miala nastepowaé w rownych ratach miesiecznych, w terminach ustalonych w harmonogramie splaty kredytu,
ktéry Bank wysyla do Kredytobiorcy po uruchomieniu kredytu. Splata kredytu, zgodnie z regulaminem miala
by¢ dokonywana badz przelewem z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego Kredytobiorcy, badZ w formie
gotowkowej wplaty na rachunek kredytowy badz w firmie polecenia zaptaty z rachunku osobistego Kredytobiorcy.

W § 8 ust. 1 lit. b i ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie powstania zaleglo$ci w splacie kredytu spowodowanych
brakiem splaty rat lub splaty w kwotach nizszych niz okreslone w harmonogramie splat rat, Bank naliczy przy
kredytach dlugoterminowych — odsetki od nalezno$ci przeterminowanych od dnia nastepnego po uplywie daty
wymagalnoSci splaty raty do dnia jej zaplaty w wysokosci 4 x stopa procentowa kredytu lombardowego NBP, ktora
na dzien zawarcia umowy wynosi 12%.

W § 11 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie opdznienia Kredytobiorcy z zaplata rat kredytu Bank moze wypowiedzieé
umowe kredytu w caloSci lub w cze$ci, wylgcznie w przypadku opdznienia w zaplacie co najmniej dwoch pelnych rat,
po uprzednim wezwaniu Kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

0Od dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, jak stanowi § 11 ust. 4 umowy, Bank — zzastrzezeniem
postanowien § 8 — bedzie naliczal od calej kwoty niesplaconego kredytu odsetki w wysokosci przewidzianej dla
nalezno$ci przeterminowanych.



Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. /k. 6-8/, regulamin udzielania kredytow
gotowkowych osobom fizycznym przez (...) Bank SA obowigzujacy od 28 kwietnia 2014 r. /k. 9-12/, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i dochodach pozwanego /k. 20/.

Z rachunku pozwanego na poczet rat kredytu Sciaggnieto w okresie od 22 stycznia 2015 r. do 23 pazdziernika 2015 .
nastepujace kwoty: 16,85z}, 998,99 zl, 430 z}, 100 7}, 190,42 71, 22,09 71, 294 7}, 1.000 z1, 300 z}, 100 71, 23,21 7}, 12,67 71,
1.700 zl, 244 7}, 594 z}, 900 71, 970,98 71, 35,96 zl, 650 zt i 52,90 z}. Kwoty te byly nizsze niz nalezne réwne, miesieczne
raty kredytu, albowiem pozwany, wbrew postanowieniem umowy, nie zabezpieczal na rachunku kredytowym §rodkow
zapewniajacych pelne splaty kolejnych rat. Pozwany dokonat wplat gotdbwkowych na poczet rat kredytu w kwocie
1.900 zl w dniu 13 lipca 2015 r., 1.000 z} w dniu 1 wrzeénia 2015 r. i 2.150 zl w dniu 23 paZdziernika 2015 r. Suma
Srodkow wlasnych pozwanego zgromadzonych na rachunku w Banku i wplat dokonanych przez pozwanego wyniosta
13.686,01 zl, z czego na poczet kapitatlu zaliczono 6.404,67 zl. Po odliczeniu od kwoty udzielonego kapitalu (110.000
z}) i skredytowanej prowizji (5.183,25 zl) powyzszej kwoty splaconego kapitatu (6.404,67 z) niesplacony zostat kapital
w wysokoSci 108.778,57 zl.

Dowod: wykaz splat dla (...)k. 19/.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., wystanym listem poleconym, powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w
rachunku kredytowym z tytulu umowy o kredyt numer (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. w wysokosci 4.167,23 zl, na
ktora skladaly sie: naleznoSci przeterminowane w kwocie 4.099,39 zl, odsetki od naleznoéci przeterminowanej do
dnia 22 wrze$nia 2015 r. wlacznie w kwocie 37,84 zt i koszty upomnien w kwocie 30 zl. Pozwany zostal wezwany do
zaplaty zaleglo$ci nie pdzniej niz w terminie do 19 pazdziernika 2015 r. i jednocze$nie poinformowany o mozliwosci
restrukturyzacji zadluzenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2015 r. wraz z dowodem nadania listu poleconego /k. 26-27/.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., nadanym listem poleconym, pow6d wystosowal do pozwanego pismo
zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy kredytu”, wskazujac, ze w zwigzku z brakiem uregulowania zalegltych
nalezno$ci w kwocie 5.918,73 zl, na ktora sklada sie nalezno$c przeterminowana w kwocie 5.816,82 zl, odsetki od
nalezno$ci przeterminowanej do dnia 22 pazdziernika 2015 r. wlacznie w kwocie 71,91 zl i koszty upomnien 30 zl,
Bank wypowiada umowe kredytu nr (...) zdnia 22 grudnia 2014 r. za 30-dniowym skutkiem na dzien 22 grudnia 2015
r. Réwniez w wypowiedzeniu pozwany zostal poinformowany o mozliwosci o restrukturyzacji zadluzenia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wraz z dowodem nadania listu poleconego /
k. 21-22/.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych numer (...) wobec pozwanego W. P.
stwierdzajac, ze wedlug stanu na date wystawienia wyciggu wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr (...)
wynosi 121.159,74 z}, w tym kapital 108.778,57 zl, odsetki umowne w kwocie 3.406,20 z} naliczone za okres od 22
pazdziernika 2014 r. do 22 grudnia 2015 r. od aktualnej kwoty niesplaconego kapitalu wedlug stopy procentowej
wynoszacej 95% w skali roku, odsetki karne w wysokos$ci 8.914,97 zl naliczone za okres od dnia 23 grudnia 2015
r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r. od aktualnej stopy niesptaconego kapitalu naliczone wedlug stopu procentowej
stanowigcej czterokrotno$é stop kredytu lombardowego NBP, aktualnie 10% w skali roku oraz prowizje i koszty w
kwocie 60 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2016 r. i pelnomocnictwa /k. 51 23-25/.

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2016 r. i 10 kwietnia 2017 r., pozwany byt wzywany przedsadowo do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu nr (...).

Dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2016 r. i 10 kwietnia 2017 r. wraz z dowodami nadania listu
poleconego /k. 28-31/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wyzej wskazanych
jako dowody.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania
ich autentycznoSci ani prawdziwosci.

Z przyczyn oczywistych w niniejszej sprawie Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania w charakterze strony
pozwanego, dla ktérego w niniejszej sprawie zostal wyznaczony kurator ze wzgledu na nieznane miejsce pobytu
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tak co do zasady jak i co wysokoSci, przy czym nalezy wskazac, ze sama
wysoko$¢ zobowigzania pozwanego nie byta kwestionowana w sprawie.

Nie bylo spornym w sprawie, ze strony zawarly skutecznie w dniu 22 grudnia 2014 r. umowe kredytu nr (...) oraz,
Ze pozwany nie wywiazywat sie z jej warunkdéw doprowadzajac do powstania zaleglo$ci. Poza sporem w sprawie byto
rowniez, ze pozwany zawarl umowe kredytu jako konsument.

Jak stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 j.t. ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi art. 78a prawa bankowego, przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

Przechodzac do oceny zarzutu pozwanej co do zastosowania przez powoda w laczacej strony umowie kredytowej
klauzul abuzywnych, wskazaé nalezy, ze wobec braku mozliwoSci przestuchania w charakterze strony pozwanego,
podstawa rozstrzygniecia byt material dowodowy dotychczas zgromadzony w sprawie. W aktualnym stanie prawnym
Sad nie jest bowiem zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw w procesie cywilnym
spoczywa bowiem niemal wylacznie na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to funkcjonowanie w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnoéci i odstgpienia od
odpowiedzialnoSci sadu orzekajgcego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97 , OSNAP 1998/21/643, wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r. I CKU
45/96, OSNC 1997 /6-7/76 z glosa aprobujaca A. Zieliniskiego, Palestra 1998/1-2/204, K. Kolakowski, Dowodzenie w
procesie cywilnym, Wyd. ZPP, Warszawa 2000, s. 74—89). W myS$l zatem ogolnych zasad na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika
1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), natomiast na pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powodztwa (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1982 r., I
CR 79/82, nie publ.). Z tych tez powoddow Sad rozstrzygal tylko w oparciu o dowody przedstawione przez strony.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.



Pozwany zarzucal, ze umowa kredytu z dnia 22 grudnia 2014 r. wbrew wymaganiom art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim nie zostata sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy i nie zawiera wszystkich sktadnikow
umowy o kredyt, o ktérych mowa w art. 30 w/w ustawy.

I tak, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢
sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Jak stanowi art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslac:

1) imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe) kredytodawcy i poérednika
kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) calkowita kwote kredytu;

5) terminy i spos6b wyplaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje r6zne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy;

7) rzeczywistg roczna stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;

8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczegdlnoéci kolejno$é zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje
sie rézne stopy oprocentowania dla réznych nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze podac¢ kolejno$¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet roznych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie rdzne stopy oprocentowania;

9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnoéci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku
gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu;

10) informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych
sg zapisywane zar6wno transakcje platnoéci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze §rodkéw platniczych
zaréwno dla transakcji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, w
szczegolno$ci ubezpieczen, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie;

11) roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z
tytutu zalegloSci w splacie kredytu;

12) skutki braku platnosci;
13) informacje o koniecznoéci poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia;
14) sposdb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

15) termin, sposoéb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym;



16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o sposobie jej
ustalania, o ile takie prawo zastrzezono w umowie;

18) informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;
19) warunki rozwigzania umowy;

20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przysluguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Analiza umowy kredytu gotéwkowego laczacej strony, w kontekécie art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, nie
daje podstaw do uznania, ze nie zostala sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. § 1 umowy jednoznacznie
i w sposob jasny i zrozumialy statuuje wzajemne Swiadczenia stron okre$lajgc caltkowita kwote kredytu udzielanego
pozwanemu (§ 1 ust. 1), oprocentowanie kredytu (§ 1 ust. 3), koszt kredytu w postaci naleznych odsetek (§ 1 ust. 4),
wysoko$¢ prowizji i ustug dodatkowych (§ 1 ust. 51 7), calkowity koszt kredytu (§ 1 ust. 8), calkowita kwote do zaplaty
z tytuhu zaciggnietego kredytu (§ 1 ust. 9) i sposdb splaty kredytu (§ 1 ust. 2 i § 16 regulaminu udzielania kredytow
gotdwkowych osobom fizycznym w zwiazku z § 9 umowy).

Z kolei analiza umowy w kontekécie wymogdw okre§lonych w art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, réwniez
nie daje podstaw do uznania, ze ktérego$ ze wskazanych wymagan umowa taczaca strony nie spelnia. Pozwany zreszta,
reprezentowany przez kuratora bedacego fachowym pelnomocnikiem, nie wskazywal szczegélowo ktérego z kryteriow
umowa nie spelnia. Ponadto, jak trafnie podni6st powod, pozwany zawierajac umowe kredytu swoim wlasnorecznym
podpisem pos$wiadczyl, ze uzyskal wszelkie informacje, o ktérych mowa w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim.

Tym samym Sad uznal, ze postanowienia umowy laczacej strony, okreslajace gléwne Swiadczenia stron, w tym kredyt
udzielany pozwanemu i wynagrodzenie Banku za udzielenie kredytu zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a

co za tym idzie brak w sprawie podstaw do zastosowania art. 385" § 1 k.c.

Jako klauzule niedozwolone, pozwana wskazala zapisy umowy okreSlajace wzajemne $wiadczenia stron zarzucajac
ich razacg nieekwiwalentno$¢ na korzy$¢ powoda i tym samym sprzeczno§¢ umowy z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zarzut ten, jako dotyczacy postanowien umowy, okreslajacych glowne §wiadczenia stron, nieuznanych

za niejednoznaczne, rozpatrywaé nalezy zatem w kontekécie art. 58 k.c., a nie art. 385" § 1 k.c.

Jak stanowi art. 58 k.c., czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy - § 1; niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego - § 2; jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana - § 3.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.10.2009 r. (IV CSK 157/09, Legalis) zgodno$¢ czynnoéci prawnej
z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku.
Wykazanie niewazno$ci czynnoS$ci z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga dowodzenia
W obszarze nieobjetym substratem czynno$ci prawnej. Stany faktyczne, mieszczace sie w zakresie normowania art.
58 § 2 k.c., wymagaja zaistnienia dodatkowych okolicznoS$ci — spoza zakresu objetego stanem faktycznym substratu
czynno$ci prawnej. Dopiero wtedy, gdy te okoliczno$ci faktyczne zostana udowodnione w procesie cywilnym,
mozna rozwazaé problem sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego — wladnie z uwagi na



udowodnienie tych okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym — art. 58 KC T. I red. Gutowski 2018, wyd. 2/Gutowski,
Legalis, pkt 1, ppkt 7.

Pozwany poza zarzutem nieekwiwalentno$ci $wiadczen wzajemnych stron majacym prowadzié do razacego
naruszenia interesow pozwanego jako konsumenta, z zalozenia slabszej strony stosunku prawnego, innych
okoliczno$ci na poparcie tezy o sprzecznoéci umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego nie podnosit.

Zarzut razacej nieekwiwalentnoéci Swiadczen stron umowy wzajemnej byl w ocenie Sadu chybiony. Z zasady umowa
kredytu, w tym kredytu konsumenckiego, jest umowa odplatna, a $wiadczenia majatkowe stron nie sa rownowazne.
Wynika to jasno z legalnej definicji kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérg bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zwazywszy, ze zgodnie z umowa laczaca strony na calkowita kwote kredytu w
wysokoSci 165.449,28 z} skladala sie: wnioskowana kwota kredytu 110.000 zl, skredytowana prowizja w wysokoSci
5.183,25 zl, kwota odsetek umownych w wysokos$ci 49.690,03 zt i koszty ustug dodatkowych w wysokosci 576 zl, nie
sposob uznaé Swiadczenia kredytobiorcy rozlozonego w czasie na 8 lat za razaco naruszajace jego interesy wobec faktu,
ze jednorazowo pozyskatl kwote 110.000 zt.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze oprocentowanie kredytu bylo zgodne z przepisami prawa nie przekraczajac wysokos$ci
odsetek maksymalnych, a pozaodsetkowe koszty kredytu (skredytowana prowizja w wysokosci 5.183,25 z} i koszty
ustug dodatkowych w wysokosci 576 z1), jak tego wymaga art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, nie byly
wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut, ze umowa zawiera rowniez szereg niedozwolonych postanowien umownych,
ktére nie wigza pozwanego jako konsumenta i tym samym nie maja wplywu na uksztaltowanie stosunku prawnego
miedzy stronami, jest na tyle ogélny, Ze nie poddaje sie zadnej weryfikacji. Nie jest za$ rola sadu w kontradyktoryjnym
procesie doszukiwanie sie podstaw abuzywnosci poszczegolnych postanowienn umowy. Sad stosuje z urzedu prawo
materialne, w tym przepisy art. 385" — 3852 k.c., ale w ramach podstawy faktycznej zadania i odpowiednio zarzutow
strony przeciwne;j.

Nietrafny byl rowniez zarzut nieprawidlowosci wypowiedzenia umowy.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w § 11 ust. 2 umowy zastrzezono, ze w razie op6znienia Kredytobiorcy z zaplata rat
kredytu Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w calo$ci lub w czesci, wylacznie w przypadku op6znienia w zaplacie
co najmniej dwoch pelnych rat, po uprzednim wezwaniu Kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

Jak stanowi art. 78a prawa bankowego, przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie reguluje kwestii
dotyczacych wypowiedzenia umowy (za wyjatkiem umowy o kredyt odnawialny) przez kredytodawce. Zastosowanie
zatem w tym zakresie majg przepisy prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre$la¢ w
szczegoblnosci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Warunki rozwigzania umowy sa obecnie okre§lone w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2018.2187 j.t. ze zm.), ktory stanowi:

1. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.



2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

W sprawie zostalo ustalone, ze powod pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., wyslanym listem poleconym, wezwal
pozwanego do zaplaty zalegloSci z tytulu umowy o kredyt w wysokosci 4.167,23 z1, nie p6zniej niz w terminie do 19
pazdziernika 2015 r. i jednocze$nie poinformowal o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia oraz, ze pismem z dnia
27 pazdziernika 2015 r., nadanym listem poleconym, pow6d wypowiedzial umowe kredytu za 30-dniowym skutkiem
na dzien 22 grudnia 2015 .

Na dzien wezwania do zaplaty zaleglych rat (24 wrzeénia 2015 r.) zaleglo$¢ przekraczala co najmniej dwie pelne raty,
skoro wynosila 4.099,39 z} z tytulu naleznoSci przeterminowanych, a jedna rata wynosila 1.723,43 z (przy caltkowitej
kwocie kredytu okre$lonej w umowie na 165.449,28 zl i 96 réwnych ratach miesiecznych rata miesieczna wynosi
1.723,43 z}). Ponadto, jak zostalo ustalone w sprawie, nalezno$¢ z tytulu rat wymagalnych za okres od stycznia do
wrzeénia 2015 r. wynosila 15.510,87 zt (9 miesiecy po 1723,43 z1), a pozwany na poczet rat przekazal badz ze Srodkow
na rachunku badz poprzez wplaty gotowkowe 11.536,10 zl (13.686,10 z — 2.150 zl wplacone juz w pazdzierniku
2015 r.). Rowniez weryfikacja tym sposobem prowadzi do wniosku, ze w dacie wezwania do zaplaty poprzedzajacego
wypowiedzenie, pozwany zalegal z ptatno$cig za co najmniej dwie pelne raty (15.510,87 zt - 11.536,10 zl = 3.974,77 z}).
Zalegloé¢ przekraczajaca dwie pelne raty istniala réwniez w dacie wypowiedzenia tj. na dzien 27 pazdziernika 2015 1.
w kwocie 5.816,82 7l z tytulu nalezno$ci przeterminowane;j.

Nietrafny jest zatem zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal opdznienia pozwanego w zaplacie co najmniej dwoch
pelnych rat i ze dla wykazania tej okolicznosci nie przedstawil harmonogramu splat rat, skoro okolicznosSci te mozna
bylo ustalié¢ na podstawie zalaczonego do pozwu wykazu sptat dokonywanych przez pozwanego w zestawieniu z trescia
umowy kredytowe;j.

Powod dochowal réwniez zastrzezonej w umowie kredytowej procedury wypowiedzenia umowy skoro wypowiedzenie
umowy, wystane listem poleconym do pozwanego, zostalo poprzedzone pisemnym, wezwaniem do zaplaty zaleglosci,
roOwniez wyslanym listem poleconym do pozwanego. Pomimo zastrzezenia w wezwaniu do zaplaty terminu
niezwlocznego, nie p6zniej niz do dnia 19 pazdziernika 2015 r., wypowiedzenie nalezy uzna¢ za skuteczne, albowiem
semidyspozytywny (na korzy$¢ konsumenta) przepis ustawy — art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, zastrzegajacy termin
nie krotszy niz 14 dni roboczych wszedl w zycie z dniem 27 listopada 2015 r. (ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2015.1854) i nie obowigzywal ani w dacie
wezwania do zaplaty (24 wrze$nia 2015 r.) ani w dacie wypowiedzenia umowy (27 pazdziernika 2015 r.). Wiazace dla
stron byly zatem wylacznie postanowienia umowne, a te, jak wynika z ustalen w sprawie, zostaly zachowane.

W $wietle powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze powdd sprostal obowigzkowi w zakresie wykazania zar6wno
podstawy, jak i wysoko$ci dochodzonej kwoty, a takze skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 22
grudnia 2014 r. prowadzacego do wymagalnosci roszczenia. Wobec wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu,
kwota niesplaconego kapitatu tj. 108.778,57 zl stala sie wymagalna. Jak to juz weczeéniej wskazano pozwany nie splacit
naleznoéci z tego tytulu, a w konsekwencji, pozostajac w op6znieniu w zaplacie tej naleznosci, zobowigzany jest do



zaplaty odsetek umownych za op6Znienie — zgodnie z § 11 ust. 4 umowy kredytowej w zwigzku z art. 481 § 1, 21i 2" k.c.
od niesplaconego kapitalu (od kwoty 108.778,57 z1), nie wyzszych niz odsetki maksymalne.

Pow6éd domagal sie zasadzenia na swojg rzecz skapitalizowanych odsetek umownych od naleznoS$ci
przeterminowanych, nieuiszczonych w terminie obowiazywania umowy tj. od dnia 22 grudnia 2014 r. do dnia 22
grudnia 2015 r. w kwocie 3.406,20 zl. Kwota ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, a podstawa do naliczania

odsetek umownych wynika z § 8 ust. 1 lit. b umowy w zwigzku z art. 481 § 1, 21 2" k.c.

Ponadto powdéd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz skapitalizowanych odsetek karnych od nalezno$ci
przeterminowanej, za okres od wypowiedzenia umowy tj. od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w kwocie 8.914,97 zL. Kwota ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, a podstawa do naliczania odsetek karnych

wynika z § 11 ust. 4 umowy w zwigzku z art. 481 § 1, 21i 2" k.c.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust.
1 prawa bankowego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 121.159,74 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych, liczonymi od
kwoty 108.778,57 zt od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Jak stanowi art. 320 k.p.c., w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Instytucja ta ma stuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika koniecznosci wszczynania
czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego (Art. 320 KPC red. Marszalkowska-Krze$ 2019, wyd.
24/E. Rudkowska-Zabczyk, Legalis, teza 1). Sad podzielit stanowisko powoda co do braku podstaw do zastosowania
powolanego przepisu w razie uwzgledniania powodztwa, skoro dotychczasowe postepowanie pozwanego, ktory w
zasadzie od poczatku nie wywiazywal sie ze swojego zobowigzania do splaty kredytu, wskazuje jednoznacznie, ze po
jego stronie brak jest woli splaty zobowigzania w sposéb dobrowolny.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zwiazku z § 2 pkt 6 i § 3 ust. 2 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2018.264 j.t.) przyznal kuratorowi adw. P. G.
wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (40% z
5.400 z1), ktdre polecil wyplacic z zaliczki uiszczonej przez powoda.

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. nakazal zwrot powodowi 1.440 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki
majac na wzgledzie, ze na poczet wydatkdéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora powod uiscit 3.600 zt (k. 60).

O kosztach procesu, obejmujacych oplate sadowa od pozwu w wysokosci 6.058 zl, oplate od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, wykorzystang zaliczke na poczet wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora w wysoko$ci 2.160
z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 5.400 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 i § 3 ust. 2 rozrzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie — tacznie 13.636 zl,
Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca, o czym orzekl
w punkcie 4 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



