Sygnatura akt XVIII C 1535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. G.

przeciwko: (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o: zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 113.718,07 zl (stownie: sto trzynascie tysiecy siedemset osiemnascie
zlotych i siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 1.000 z} od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.000 z} od dnia 24 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 108.718,07 z} od dnia 7 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytultu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 4.167 zl tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 917 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.050,90 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powodka A. G., pozwem z dnia 1 wrze$nia 2017r., wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. kwoty 5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013r.
do dnia zaplaty, w tym kwoty: 1.000 z} tytulem czesci odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku powddki oraz kwoty 4.000 zt tytulem czeéci odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomo$ci oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci znajdujacej sie w P. przy D. 16, polozone;j
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. w P. (oou), wprowadzonym uchwalg



Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodka argumentowala, ze warto$c
ich nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z niej, w tym z
obowigzkiem znoszenia przekroczen norm hatasu, ktéry wynika z wprowadzenia oou. Powb6dka wskazala, ze nie moze
korzystaé z nieruchomoéci stanowigcej ich wlasnoé¢, wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego dopuszczalne
przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne. Na powddce zwigzku z wprowadzeniem oou ciazy obowiazek spelnienia
wymogdéw technicznych poprzez poczynienie koniecznych naktadow majacych na celu dostosowanie ich budynku do
wlasciwego klimatu akustycznego. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powddka wskazala na tre$¢ przepisu
art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (u.p.o.§.).

Pozwany (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pozwany podniosl, ze samo wprowadzenie OOU nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
a powodka nie wykazala, ze poniosta szkode w zwigzku z utworzeniem tego obszaru, w tym dotyczaca poniesienia
nakladéw akustycznych. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego powddki za okres od 22
lutego 2013r. co najmniej do 1 wrzeénia 2014r., z uwagi na uplyw 3 letniego okresu przedawnienia dla tego rodzaju
roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 7 wrze$nia 2018r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 108.718,07 zl, domagajac
sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 80.227 z} tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci
oraz 33.491,07 zt tytulem zwrotu kosztéw nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku powdédki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil swa
niewlaéciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W pi$mie z 5 pazdziernika 2018r. pozwany dodatkowo podniést zarzut cze$ciowego przedawnienia odsetek odnoénie
rozszerzonego powoddztwa, ktére — w ocenie pozwanego —musi by¢ w zakresie traktowane jako nowy pozew.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. G. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wlascicielem budynkoéw, znajdujacych sie przy

ulicy (...) w P., oznaczonej w ewidencji, w obrebie P. jako dzialka nr (...) o powierzchni 641 m®, dla ktérych Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (k. 12-16).

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993
roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do
Diisseldorfu.

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia sp6lki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt
Airport.

W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2001 r. oddano do uzytku
dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do
Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium,
Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli
i Monachium.

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool,
Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais,
Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen.

W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoéHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéow Funduszu Spdjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $§rodkow Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowe;j
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw.

W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdiki (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.



W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody znane Sqdowi z urzedu z akt sprawy o sygn. XVIII C
496/17: wyciag z decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie §rodowiskowego uwarunkowania
dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z 0. o. im. H. W.” z dnia 28.02.2011r. (k.48-511 k. 61),
informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi KRS pozwanego (k. 67-73), wyciag z decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w przedmiocie odwolania od decyzji érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp.zo.o0.im. H. W.” z dnia 07.12.2011r. (k.63-64), wyciag z raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko, nt. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o.0. (k. 65), procedury (...) (k.52-54), informacja odno$nie
sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 54-56), protokoét z kontroli
—wyciag (k. 60), zestawienie waznych dat dla L. P. — L. (k. 61), uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 wrzeénia
2012r. (k. 17-18), sprawozdanie z pomiaréw hatasu znajdujgce sie w Dzienniku Ogoélnym Wydziatu.

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w P..

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomos$é gruntowa zabudowana byla jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym (pobudowanym w 2006r.) w zabudowie wolnostojacej. Powierzchnia nieruchomog$ci wynosi

641 m>, a powierzchnia uzytkowa budynku (...) m*. Ogélny stan techniczny budynku oceniono jako bardzo dobry.

Rynek nieruchomo$ci zareagowal na istniejace lotnisko L. juz przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Utrata wartos$ci nieruchomosci polozonych wokol lotniska spowodowana jest nie tylko halasem,
ale rowniez sama $wiadomo$cig uczestnikow rynku o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska.
Planowany w przyszloéci wzrost intensywnosci lotow nie daje mozliwosci poznania skali przyszlych utrudnien i
ograniczen z tego tytulu.

Warto$¢é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci posadowionego na nim budynku, wedlug
stanu nieruchomos$ci na dziefi 28.02.2012r. i poziomu cen aktualnych wynosi 866.150 zl.

Zmniejszenie warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci posadowionego na nim
budynku przystugujacych powddce, a wynikajgce z polozenia w strefie OOU i zwigzanych z tym ograniczen wynosi
80.227 z1.

Strefa wewnetrzna OOU, w ktorej znajduje sie nieruchomoé¢ powodki charakteryzuje sie podwyzszonym
miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 tj. przed dniem 28 lutego 2012 r. budynek powddki spelnial normowe wymogi co do ochrony
akustycznej przewidziane w przepisach prawa i Polskich Normach.

Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym. W stanie aktualnym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych warto$ci poziomu dzwieku
w Srodowisku, przy czym przekroczenia te sa wieksze w porze nocnej. Budynek mieszkalny znajdujacy sie na
terenie nieruchomosci, bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodki, nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnoSci



akustycznej wla$ciwej przyblizonej, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okre§lonych
w Polskiej Normie PN-B-02151-3 (ktéra zastgpila norme PN-B-02151-3:1999).

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w poblizu punktéw P-2, P-7 i PP — Kukulcza. W punkcie pomiarowym przy ul.
(...), w okresie niewielkiego zakresu badan w 2009r., w odniesieniu do halasu ekspozycyjnego. odnotowano przypadek
operacji Lae = 95,3 dB, co odpowiada w przyblizeniu Laeq N ¥2 h = ok. 63 dB. Z kolei dla warunkéw najgorszej V2
godz. nocnej w P-2 poziom halasu wyniost Laeq = 68,45 dB, a w punkcie P-7 Laeq = 63,60 dB.

W miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci poziom najgorszej Y2 godz. w nocy wynidst ok. Laeq = 62,2 dB .

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomo$ci powodéw wymaga adaptacji, aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrzne;j.

Dla maksymalnego poziomu halasu réwnowaznego w §rodowisku przegrody powinny mie¢ izolacyjnos$é na poddaszu:
w pokoju bocznym oraz pokoju naroznym z balkonem 31 dB, w pokoju nad garazem (sypialni) 30 dB, na parterze:
salonie i aneksie kuchennym zjadalnig 36 dB, a w salonie — 35 dB. Dodatkowo nalezy zamontowac §cienne nawiewniki
wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore
obslugiwane sa wentylacja grawitacyjna.

Koszty brutto niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku mieszkalnym
wynosza wedlug poziomu cen aktualnych 33.491,07 zt brutto.

Dowdéd: opinia bieglego J. W. w przedmiocie szacowania spadku wartoSci nieruchomosci z dnia 24 sierpnia 2018r.
wraz z operatem szacunkowym i zalgcznikami (k. 137-210), opinia pisemna bieglego J. W. w przedmiocie oszacowania
wysoko$ci nakladéw z dnia 14sierpnia 2018r. wraz z zalacznikami (k. 92-136), ustosunkowanie sie do uwag przez
bieglego, pismo z 14.12.2018r. (k. 292-297), zeznania bieglego J. W. na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. (min.
02:30-42:30 e- protokohu z dnia 19 marca 2019r.).

Pismem z dnia 3 stycznia 2014r. powodka wezwala pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty — w terminie 14dni od
dnia otrzymania wezwania - kwoty 162.000 z} tytulem zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz kwoty 40.000 zl
tytulem zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci, w zwigzku
z jej polozeniem w strefie wewnetrznej OOU.

Pozwany odméwil zaspokojenia ww. roszczen pismem z dnia22 lutego 2013r.
Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 21-23), dowdd nadania 9k. 24), odpowiedz pozwanego (k. 25-26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Nie bylo tez podstaw by dokumenty te Sad zakwestionowal
z urzedu.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z innych bieglych oraz nie uwzglednil
ewentualnego wniosku o skierowanie opinii biegltego J. W. do oceny jej prawidlowos$ci przez organizacje zawodowa
rzeczoznawcoé/w majatkowych. W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy zar6wno w zakresie zadania odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci, jak réwniez w zakresie nakladow akustycznych na nieruchomo$¢ wystarczajacym
bylo oparcie sie na dowodach wyzej powotanych — opiniach bieglego J. W., pomimo tego, ze nie dokonywal on
pomiaréw halasu, a w konsekwencji brak bylo potrzeby prowadzenia w tym przedmiocie postepowania dowodowego
w szerszym zakresie i powolywanie kolejnego bieglego w sprawie. Sad zauwazyl, ze biegly J. W., jako specjalista z danej
dziedziny, zawodowo trudniacy sie szacowaniem nakladéw koniecznych celem dostosowania budynku do wlasciwego
klimatu akustycznego, opierajac sie na wlasnej bazie danych, dos§wiadczeniu i wiedzy w spos6b wyczerpujacy wyjasnit
podstawe dochodzenia do zawartych w opinii wnioskow. Biegly J. W. posiada uprawnienia budowalne, w tym z
zakresie akustyki. Jest rowniez rzeczoznawca majatkowym. Sad nie miat watpliwosci, Ze biegly szczegotowo zapoznal



sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzi¢ nalezyta i zgodna z zasadami sztuki jego
wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby skierowac¢ opinie bieglego J. W. do oceny jej
prawidlowo$ci przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Dowod ten byl réwniez zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — art. 217 § 3 kpc. Biegly w piémie z 14 grudnia 2018r., jak i w trakcie rozprawy
wyjasnil bowiem zgloszone przez pozwanego watpliwosci odno$nie jego opinii, szczegdtowo odnoszac sie do zadanych
mu pytan i poruszonych kwestii.

Nadto, brak jest uzasadnienia do zastosowania art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami (ktéry dopuszcza
ocene prawidlowosci wylacznie operatu szacunkowego) w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci
opinii bieglego sadowego, wydanej na zlecenie Sadu. Ocena §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego, przystuguje
wylgcznie sadowi, ktory nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami (vide: tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.06.2016r., sygn. akt I ACa 41/16, jak i w uzasadnieniu wyroku z
20.06.2017r., sygn. akt I ACa 127/17).

W niniejszej sprawie wobec zakwestionowania przez strone pozwang roszczenia pow6dki zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci, w szczegblnoSci jej twierdzen, ze na skutek utworzenia OOU doznaje jakichkolwiek ograniczen
w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci oraz ze doszlo do spadku wartoéci nieruchomoéci, jak réwniez, ze
zachodzi konieczno$¢ poniesienia niezbednych naktadéw celem dostosowania nieruchomosci do wlasciwego klimatu
akustycznego, Sad poczynil ustalenia odnosnie ww. okolicznoSci kierujgc sie wnioskami opinii biegltego sadowego: J.
W. — opinia w przedmiocie oszacowania spadku warto$ci nieruchomoéci oraz opinia w zakresie oszacowania naktadow
na budynek powo6dki i spelnienia wymagan Polskich Norm w zakresie izolacyjnosci akustycznej budynku. Obie opinie
bieglego zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.

W piSmie z dnia 14 grudnia 2018r. (k. 292-297) biegly J. W. szczegbélowo ustosunkowal sie do zarzutéow strony
pozwane;.

Biegly odnoénie czeSci opinii zwigzanej z nakladami akustycznymi na nieruchomo$é powodki, w szczegolnosci
wyjasnil, ze przedmiotem jego opinii, w czeéci dotyczacej nakladéw bylo przeprowadzenie analizy: czy opiniowana
nieruchomo$§¢ wymaga dzialan w zakresie dostosowania budynku do pozioméw halasu wynikajacych z faktu
wprowadzenia OOU L., okreSlenia ich zakresu i warto$ci niezbednych nakladéw. Przedmiotem opinii nie byly
natomiast zagadnienia natury prawnej (pojecia szkody, uwarunkowan zasadzania odszkodowania itp.), ktoére sa
zarezerwowane do kompetencji Sadu.

Biegly wskazal rowniez, ze Sad nie zlecal bieglemu ewentualnej analizy tzw. zjawiska rekurencji. Podkre§lil przy tym,
ze wykonanie nakladéw na dostosowanie budynku do ponadnormatywnych pozioméw halasu nie usuwa wszystkich
ograniczen plyngcych z funkcjonowania strefy OOU. Takie elementy zewnetrzne jak ogrod, taras zewnetrzny czy
balkon nadal pozostaja bez zadnego zabezpieczenia akustycznego, a sposob funkcjonowania w budynku ze szczelnymi
oknami tez ma swoje ograniczenia w swobodnym przewietrzaniu S$wiezym powietrzem - szczegdlnie w porze nocne;j.
Podal, Ze nie ma takich mozliwo$ci przeprowadzania badan w tym zakresie, gdyz ilo§¢ transakeji w strefie OOU L. jest
mocno ograniczona, a znalezienie takich choéby kilku transakeji sprzedazy po wykonaniu naktadéw na wyizolowanie
akustyczne jest malo prawdopodobne.

J. W. wyjasnil, ze jest bieglym z dziedziny budownictwa - w tym akustyki budowlanej. Zakres wyksztalcenia
uprawnionego inzyniera budownictwa obejmuje rowniez dzial tzw. ,fizyki budowli” w tym zagadnien projektowania
budynkow stosownie do wymagan ochrony akustycznej. Art. 5 prawa budowlanego w ramach tzw. wiedzy budowlane;j
wymienia réwniez zagadnienia ochrony przed halasem. Z kolei badania akustyczne wykonuja biegli akustycy, dlatego
biegly nie dokonywal pomiaréw poziomdéw halasu na tej nieruchomosci, gdyz nie posiada uprawnien w tym zakresie,
ale korzystal z wynikow badan akustycznych dokonywanych w 18 punktach wokét lotniska k. przez firme (...)
na zlecenie lotniska L. i publikowanych w comiesiecznych raportach monitorujacych. Biegli akustycy sporadycznie
wykonuja indywidualne pomiary czy to na zewnatrz czy wewnatrz analizowanych budynkéw a dla sporzadzenia



calej opinii korzystaja z tych samych pomiaréw firmy (...). Dla opracowania calej opinii potrzebne s pomiary z
dluzszych przedzialéw czasowych, a pojedyncze i wyrywkowe pomiary nie s w stanie zapewni¢ odpowiednich danych
wyjéciowych do wyliczen wg wymogdéw norm akustycznych. W przedmiotowym przypadku biegly korzystal przede
wszystkim z punktéw pomiarowych P-2 i P-7 oraz przy ul. (...) - poloZzonych w poblizu analizowanej nieruchomosci
(rowniez w strefie wewnetrznej), natomiast poziom halasu wewnatrz budynku okre$lany byl obliczeniowo wg
zalezno$ci opisanej na stronie 7 opinii, a wypadkow3 izolacyjnoé¢ przegrody zewnetrznej wg zalezno$ci opisanej na
stronie 8 - zgodnie z norma akustyczna.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z bezpodstawnym twierdzeniem pozwanego o blednej metodologii okre$lania zakresu
rzeczowego i kosztowego nakladow. Zdaniem Sadu, metodyka opisana w opinii zgodna jest z wymogami i zapisami
polskich norm akustycznych, a spos6b okreslania ich wartoéci jest zgodny z przepisami dotyczacymi gospodarki
nieruchomo$ciami i kosztorysowania budowlanego. Opis za$ norm i wymogow akustycznych znajduje sie w opinii od
str. 4 -15. Tabela nr 2 prezentuje analize do oceny izolacyjnosci akustycznej istniejacych przegrod w odniesieniu do
standardowych wymagan normowych, a zatem przywolano tam norme PN — B — (...) — 3 :1999.

Biegly w pi$mie wyjasniajacym podkreélil réwniez, ze raport srodowiskowy opracowany zostal na podstawie dzialan
i zalozen pozwanego co do planowanego rozwoju lotniska w perspektywie do 2034 r. i na tej podstawie utworzono
OOU L.. Twierdzenia w pi$émie pozwanego, ze ,rozwdj lotniska nie jest do konica przesadzony” jest w sprzecznosci z
tymi dotychczasowymi zalozeniami. Aktualne informacje w publikatorach méwia o wzroScie iloéci pasazeréw, nowych
polaczeniach itd. W odniesieniu do lotniska L.. Poza tym raport porealizacyjny z 2016 r. nie wnidst zadnych przeslanek,
aby np. obszar OOU L. ograniczy¢ do mniejszej powierzchni.

Biegly wyja$énil rowniez, Ze dane pomiarowe z lat weze$niejszych, ale po wprowadzeniu strefy OOU nadal sg aktualne,
gdyz nie zmienil sie zestaw przelatujacych samolotéw. Poszukiwanie zjawisk najmniej korzystnych wymaga analizy
rowniez w dluzszym okresie czasu. Analiza biezacych danych jest utrudniona, gdyz badania monitorujace zostaly od
2016r. ograniczone do 2 punktow z dotychczasowych 18 - stu. Wskazal, ze w raportach monitorujacych nie publikuje
sie danych o poziomie halasu maksymalnego, zatem wykorzystano publikacje p. B. R., ktéra to zagadnienie jako
odniesienie do poziomu halasu ekspozycyjnego zbadala na analogicznym ,,parku lotniczym”.

Biegly odniost sie do pytania pozwanego i wskazal, ze punkt pomiarowy PP. Kukulcza oraz P-2 i P-7 znajduja sie w tej
samej strefie wewnetrznej i sg usytuowane w poblizu analizowanej nieruchomo$ci. Podal nadto, ze wzér na wyliczenie
halasu ré6wnowaznego ( w tym dla najgorszej 1/2/ godziny) znajduje sie na stronie 6 i 7 opinii.

Biegly wyjasénil, ze do obliczenn halasu wewnatrz pomieszczen brano tylko pod uwage halas lotniczy. Wskazal,
ze dokonanie nakladéw akustycznych polegajacych na wymianie okien powoduje finalnie tylko podwyzszenie
izolacyjnoéci przegrody (okna w sensie uzytkowym przed nakladami byly i po nakladach nadal beda; nie zaklada
sie ich wymiany na wyzsze jakoSciowo ). Natomiast spos6b uzytkowania wnetrz w zakresie ich wentylacji bedzie
dla niektérych uzytkownikéw doé¢ ograniczony. Okna proponowane do wymiany wynikaja tylko z wymogow
wprowadzenia OOU L..

Biegly J. W. podkreslil rowniez, ze okna i szyby nie zuzywaja sie tak szybko, aby ich wymiana na nowe (co
jest konieczno$cig w tym przypadku) powodowala tzw. ,znaczne przysporzenie majatku”. Biegly wskazal takze, ze
aktualnie nie funkcjonuje zorganizowany wtorny rynek obrotu stolarki okiennej. Pojawiaja sie pojedyncze anonsy o
zroznicowanych (niskich) cenach lub typu: ,, oddam okna za ich demontaz”.

Biegly w piSmie wyjas$niajagcym odnidst sie réwniez do zarzutéw strony pozwanej odno$nie opinii zwigzanej z
oszacowaniem spadku wartoéci nieruchomoéci powodow.

Biegly J. W., w szczegoblno$ci wskazal, ze w zakresie zastrzezen co do prawidlowo$ci przyjetej metodyki, zastosowana w
opinii metodyka jest zgodna z wytycznymi zawartymi w zeszycie metodycznym nr 1 (...) (grudzien 2010 r.) i zacytowat
fragment opracowania p. dr. B. H. pt. ,Problematyka oceny zmiany warto$ci nieruchomosci w zwigzku z tworzeniem
obszar6ow ograniczonego uzytkowania wokét lotnisk”- str. 38 Biuletynu z wrzeénia 2014 r., z ktérego wynika, ze: ,w



sytuacji, gdy brak jest wystarczajacej liczby transakcji zawieranych na rynkach objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania, warto$¢ nieruchomosci nie uwzgledniajgca lokalizacji w obszarze ograniczonego uzytkowania wyznacza
sie analogicznie jak w przypadku rynku rozwinietego, natomiast warto$¢ nieruchomo$ci uwzgledniajaca lokalizacje
w obszarze ograniczonego uzytkowania wyznacza sie jako warto$é nieruchomos$ci nie uwzgledniajacej lokalizacji
w obszarze ograniczonego uzytkowania skorygowana o procentowy wspolezynnik utraty warto$ci wyprowadzony
na podstawie analizy rynku jako W2=W1 x Suw, gdzie: W2 - warto$¢ nieruchomos$ci uwzgledniajaca lokalizacje
w obszarze ograniczonego uzytkowania, a W1 - warto$¢ nieruchomosci nie uwzgledniajaca lokalizacji w (...)
ograniczonego (...) - wspodlczynnik utraty wartosci. ” Z powyzszego wynika zatem, ze metodyka przyjeta w opinii
bieglego J. W. jest jak najbardziej prawidlowa. Biegly zaznaczyl, ze juz w wielu przypadkach, kiedy inny biegly
oszacowal utrate warto$ci sposobem bezposérednim (ktoéry moze dawac rezultaty doé¢ rozbiezne w zalezno$ci od
przyjetych wybidrczo kilku transakeji poréwnawczych) i uzyskiwal spadki rzedu 17 % dla strefy zewnetrznej i
24 % dla strefy wewnetrznej - to pelnomocnik pozwanego wnioskowal o sporzadzenie opinii wlaénie podejSciem
parametrycznym, czyli tym, ktory biegly J. W. stosuje w swoich opiniach.

Biegly wskazal rowniez, ze podczas kazdej wizji lokalnej prosi wlasciciela nieruchomosci o okreélenie stanu danej
nieruchomos$ci na dzien 28.02.2012 r. i taki stan biegly opisuje i przyjmuje do wyceny. Bezpodstawne bylty réwniez
twierdzenia pozwanego o przyjeciu przez bieglego w opinii nieruchomo$ci niepodobnych i blednych atrybutow.
Do analizy biegly przyjal bowiem nieruchomosci gruntowe, zabudowane analogicznymi budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, a atrybuty ich cechy i wagi wynikaja z wielu lat obserwacji rynku nieruchomosci, analiz tego rynku,
badania preferencji potencjalnych nabywcéow itp.

Strona pozwana przedstawila do dziennika og6lnego Sadu Okregowego w Poznaniu wlasna opinie co do poziomoéw
spadku warto$ci wykonang na zlecenie pozwanego przez firme (...) w P., w ktorej dla przykladu wzgledny spadek
wartoSci dla strefy zewnetrznej wyniost 7,4 %. Szacunki dokonane przez bieglego J. W. dla tej strefy rzedu 5,43 %
sq mniejsze i nie powinny w tej sytuacji budzi¢ watpliwos$ci - tym bardziej, ze okre§lone przez bieglego parametry
spadku dla poszczegblnych stref zostaly dodatkowo zweryfikowane poprzez poréwnanie (na stronie 25 opinii) z innymi
badaniami innych bieglych w r6znych okresach po wprowadzeniu stref OOU L..

Nadto na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. biegly J. W. dokonal wyjasnienn co do sporzadzonych przez niego
pisemnych opinii i ustosunkowatl sie szczegbélowo do zastrzezen do opinii zawartych w pi$émie pozwanego.

Biegly odniost zjawisko rekurencji do przedmiotu niniejszej sprawy wskazujgc, ze zjawisko to moze wystepowac,
ale nie musi. Wyjasnil, ze polega ono na tym, iz z chwilg kiedy wlasciciel nieruchomos$ci wykona prace adaptacyjne
do wlasciwego klimatu akustycznego nastepuje jakby wtorny przybytek wartosci nieruchomosci i wowczas warto$é
nieruchomosci moze, ale nie musi wzrosna¢. Wynika to z faktu, ze zjawisko to nie zostalo jeszcze empirycznie zbadane.
Biegly podkreslil, ze z przestanek racjonalnych zjawisko to moze wystapi¢, ale nie musi, bo to rynek reaguje na
cechy nieruchomosci. Jednoczeénie biegly wskazal, ze wykonanie takich nakladéw na podwyzszenie izolacyjnos$ci
akustycznej nie wyczerpuje wszystkich przeslanek negatywnych, ktére sa dla uzytkownika tej nieruchomoéci, bo
wlasciciel uzytkuje nieruchomo$¢ zaréwno wewnatrz budynku, ale rowniez i na zewnatrz i nie ma mozliwosci, zeby
nieruchomoé¢ te przed nadmiernym halasem zupelnie zabezpieczyé. Wskazal, ze dla oceny czy doszlo do wzrostu
wartoSci danej nieruchomos$ci pod dokonaniu nakladow akustycznych nalezy mieé na wzgledzie stan nieruchomosci
przed dokonaniem naktadoéw i po, gdyz moze zdarzyc sie tak, ze w stanie po dokonaniu nakladéw tez sa okna
spelniajace swoja funkcje, poza jednym elementem dodatkowym i nie ma znaczenia, ze zamontowane okna sga nowe.
obrazujac, jezeli wymiana okna kosztuje np. 3000 zlotych, to nie oznacza to automatycznie, ze 0 3000 zlotych warto$c
nieruchomo$ci wzrosla i réznica polega na tym, ze w sensie kosztowym przybylo tylko tego parametru izolacyjnoéci
akustycznej, czyli wymiar kosztowy nie jest jednoznaczny z wymiarem rynkowym. Podobnie, je$li w samochodzie
nastgpi wymiana do$¢é zuzytej opony na inng opone, nowsza, to koszt tej wymiany nie przysparza wzrostu wartosci tego
samochodu. Biegly zauwazy! przy tym, Ze o tym, czy wymiana okna o lepszym parametrze przyniesie jaki$ przybytek,
zalezy od nabywcy czy to zauwazy. Musi to zatem zostaé potwierdzone przez odbiér potencjalnego klienta, ktéry bedzie
nabywal nieruchomo$¢. Biegly podkreslil, ze w dalszym ciagu bedzie to nieruchomos$¢ potozona w OOU i potencjalny



nabywca bedzie mial mozliwo$¢é skorzystania z okien szczelnych, przy ktorych jest gorsza wymiana powietrza, jak
roéwniez bedzie wystepowal problem z halasem przy wyjsciu np. na taras.

Biegly raz jeszcze odniést sie do pytania strony pozwanej dotyczacych punktow pomiarowych i wskazal, ze poziom
halasu ustala na podstawie parametréw w punktach najblizej polozonych, co wynika z treéci opinii bieglego, gdzie
biegly zobrazowal siatke punktéw pomiarowych, z odniesieniem do przedmiotowej nieruchomosci.

Biegly odnidst sie réowniez do zarzutu pozwanego, ze oceniajac spelnienie przez budynek powo6dki wymagan
akustycznych z uwzglednieniem regulacji OOU, bierze pod uwage norme bardziej restrykcyjna, co zdaniem strony
pozwanej zaburza wyniki tej analizy. Biegly powyzszemu zaprzeczyl wskazujac, ze normy z koncoéwka 3 i 2, r6znig
sie miedzy soba podejéciem do sprawdzenia izolacyjnosci akustycznej przegrod w stosunku do halasu zewnetrznego
ito jest norma 3. Natomiast norma 2 méwi o sprawdzeniu z drugiej strony, od poziomu wnetrza, i to na tak zwane
zrodla halasu bardziej krotkotrwate. W opinii stosuje sie obydwie normy z koncéwka 3 i 2, gdyz biegly bierze pod
uwage halasy dobiegajace do budynku czy do wnetrza od réznych Zrodel halasu, w tym réwniez lotniczego, czyli od
tych pojedynczych zdarzen.

Zdaniem Sadu, biegly J. W. w trakcie przeshuchania, jak i w piS$mie wyjasniajacym w sposo6b rzeczowy i przekonujacy
odni6st sie do zarzutow zgloszonych przez strone pozwana do sporzadzonych przez niego opinii pisemnych,
wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznaé tych zarzutéw za zasadne.

Poddajac zatem ocenie opinie bieglego J. W. Sad uznal, ze s3 profesjonalne: szczegdlowe, rzeczowe i fachowe.
Zawierajg szereg wyliczen, tabel i zestawien, przedstawiaja tok rozumowania bieglego i precyzyjnie sformulowane
wnioski. Nadto, biegly na rozprawie w dniu 19 marca 2019r. zlozyl ustne wyjasnienia do opinii, ktére rozstrzygaja
watpliwo$ci zgloszone przez pozwanego i pozwalaja uznac opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenia z faktu utworzenia uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. L. w P., na mocy ktérego nieruchomosé, ktorej jest uzytkownikiem
wieczystym oraz posadowiony na niej budynek, ktorego jest wlascicielem, znalazly sie w strefie wewnetrznej tego
obszaru.

Ostatecznie powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.227 zl tytulem spadku wartosci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wlasno$ci budynku oraz kwoty 33.491,07 zl tytulem kosztéw
niezbednych do wykonania nakladow koniecznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu legitymacja czynna powodki jako uzytkowniczki wieczystej gruntu i wlascicielki
posadowionego na nim budynku, co wynika jednoznacznie z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...). Rowniez legitymacja bierna pozwanej spo6iki, bedacej wilascicielem portu lotniczego,
ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci przez powoddéw, nie
budzila zastrzezen.

Podstawa prawna roszczen powodow jest przepis art.129 ust. 11 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (u.p.0..), zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel, jak i uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel, jak i uzytkownik wieczysty, moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla



w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zalezno$ci od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢
powodow zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;.

W art. 129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScig uciazliwg dla otoczenia powinien
ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. postanowienie SN z dnia 24
lutego 2010 1., IIT CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.§. odszkodowanie shuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychezasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym (tak cytowane wyzej post. SN).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 u.p.o.S. obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardow jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykut 135 ust. 1 u.p.o.S.,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
144 ust. 1 u.p.o.$., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 u.p.o.$., nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowa¢é przekroczenie standardow jakoSci §érodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztalttowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomo$ci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 w zwiagzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu za takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Skutkiem wejScia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze koniecznoséc
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci $rodowiska, ktorym - w braku uchwaly Sejmiku - wlasciciel
moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.$. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wtascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.S., w
mys$l ktorego z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., I CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138). Reasumujac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu, powddka wykazala w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu
o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 1351 136 ust. 3 u.p.o.$.



Bezsporny pozostawal fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012
r. nieruchomo$¢, ktorej powodka jest uzytkownikiem wieczystym oraz budynek, ktérego jest wlascicielem znalazly
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
a zwlaszcza wnioskdw zawartych w opinii bieglego J. W. wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci wiaza
potozenie nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiaze
sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji
hatasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Wskazane okolicznoSci wplywaja na to, ze
nieruchomo$ci polozone w bezpos$rednim sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak budynek powodki oraz grunt bedacy
w jej uzytkowaniu wieczystym — w strefie wewnetrznej tego obszaru, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja
nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci potozone w innych obszarach, z dala od lotniska. W zwiazku z tym
oczywistym jest, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci powoddéw wyliczone przez bieglego J. W. jest zwiazane z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezpoSrednio z dzialalno$cia lotniska E. w P., ktore
emituje ponadprzecietny halas.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie strefy nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe
infrastruktury oraz rozwo6j przedsiebiorstwa, z drugiej za$, aby dokonac¢ ewentualnej — przewidywanej przez
prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uznaé za zasadnego twierdzenia, ze
przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile
bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm halasu powodom przyslugiwalo szereg
roszczen zwigzanych z ochrong wlasnos$ci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie im nie przystuguja.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasnoéci budynku, z powodu
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy
dotrzymac standardéw jakoSci srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki. Szkoda w
postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem warto$ci nieruchomoéci powodéw, jak wynika z opinii bieglego sadowego
J. W. wynosi 80.227 zk. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze utrata warto$ci prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
i whlasnosci budynku powdédki nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oraz prawo wlasnosci budynku stanowia dobra o charakterze
inwestycyjnym, sa lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolywanej juz
wyzej uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze
anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobdw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego,
czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W
warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢é majatkows, moze byé w kazdym czasie przeznaczona na
sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlaéciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiagnaé na rynku.

Bezposrednim uszczerbkiem powodki zwigzanym z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.s. - w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.s. sg takze koszty poniesione w celu wypelienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.
Wysoko$c tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie wydana przez bieglego sadowego J. W. na kwote 33.491,07 zl brutto.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodka czy jej poprzednicy prawni
wybudowali budynek na przedmiotowej nieruchomos$ci ze Swiadomoscia tego, ze jest ona polozona w poblizu
lotniska t.. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktore jest samodzielng podstawg do domagania sie zaplaty odszkodowania. Ustanowienie natomiast



obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. nastapilo tymczasem juz po wybudowaniu budynku w 2006r.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu,
w zwigzku z jego sukcesywna rozbudows i intensyfikacja lotow. Sad uznal rowniez za niemajace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowal w
celu ograniczenia halasu w poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w sposob
pozytywny. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu
do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji (...)
ograniczonego (...) w P..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego zdyskwalifikowac nalezy teze, ze bliskoé¢ lotniska moze
powodowaé wzrost atrakcyjnos$ci, a przez to ceny nieruchomo$ci. Taka opinia jest daleko idgcym uproszczeniem. O
ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej), to jednak prawidlowo$¢ taka nie wystepuje, tak jak w przypadku nieruchomo$ci powddki, tj.
przeznaczonej na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku
nieruchomoéci objete tym obszarem nieruchomoéci, jako trwale dotkniete niedogodnoéciami zwigzanymi z
sgsiedztwem lotniska.

Nalezy jednocze$nie wskazac, ze powoddka dochowata ustawowego terminu do wystapienia z pow6dztwem w niniejszej
sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.5. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
dwuletniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomoésci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia,
o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci, o ktérym mowa
w art. 136 ust. 2 u.p.o.$. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia,
ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., IT
CSK 216/2008). Co wiecej z dniem 14 marca 2019r. zmienil sie art. 129 ust. 4 u.o.p.§. w ten sposob, ze z roszczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 3 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ustawy z 22 lutego
2019r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2019, nr 452), do roszczen, o ktérych mowa w art. 129
ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych
nie uplynal termin, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Z uwagi na to, ze w stosunku
do powddki uplynal juz dwuletni termin, o ktéorym mowa w zmienionym przepisie, bedzie mial on zastosowanie w
brzmieniu dotychczasowym.

Zasadnicze ograniczenia dotyczgce nieruchomos$ci powddki powstaly na skutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zdnia 30 stycznia 2012 r. w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin zawity nalezy liczy¢ od chwili
wejScia w zycie tej uchwaly. Termin ten zostal dochowany bowiem pismem z 3 stycznia 2013r., doreczonym najp6zniej
pozwanemu 22 lutego 2013r. (data odpowiedzi na to wezwanie), powodka skutecznie doreczyla pozwanemu wezwanie
do zaptlaty z dnia 3 stycznia 2013r.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen, o ktérych mowa w
art. 129 u.p.o.$., wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do naprawienia szkody
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia jezykowa przepisu
art. 129 ust. 4 u.p.o.§., mie$ci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego zadan o ktérych mowa w art. 129 ust.
1-3 u.p.o.$., zwiazanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci obowigzanemu do ich wykonania (por.
wyrok SN z dnia 10 paZzdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916).



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazaé nalezy, ze powodka w niniejszym postepowaniu wykazala swoje
roszczenia w lacznej kwocie 113.718,07 zt w tym z tytulu utraty wartoSci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasnoéci budynku w kwocie 80.227 zl i z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego w
kwocie 33.491,07 zl. O zasadzeniu od pozwanego na rzecz powo6dki powyzszej kwoty orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Nie bylo przy tym przeszkdd, aby powddka w toku niniejszego postepowania dokonala sprecyzowania lub zmiany
wysokos$ci roszczenia w zakresie powolanej juz podstawy faktycznej i prawnej. Przyjecie powyzszego wniosku
jest konsekwencja wyr6zniania w nauce prawa, obok roszczen materialnoprawnych, roszczen formalnych czy
procesowych. Roszczenie formalne (procesowe) ze swej istoty moze ewoluowac¢ albowiem do czasu zamkniecia
rozprawy nie jest wiadomym (w ujeciu teoretycznym) czy roszczenie stronie w ogole przystuguje, a jezeli tak to w jakiej
wysoko$ci. Powodka dokonala zatem skutecznego rozszerzenia zadania pozwu.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl
natomiast art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Termin spelnienia $§wiadczenia, ktérego w niniejszym postepowaniu dochodzila powoédka nie zostal oznaczony, ani
nie wynika z wladciwosci zobowigzania. W zwiazku z powyzszym dla okre$lenia momentu, od ktérego pozwany
popadl w opdznienie z zaplatg naleznego powodom odszkodowania znajduje zastosowanie dyspozycja przepisu art.
455 k.c. zgodnie z ktérym $wiadczenie powinno byé spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze ustawodawca nie precyzuje, co oznacza zwrot ,,niezwlocznie po wezwaniu duznika
do wykonania”. Ocena zatem wskazanego powyzej terminu zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku. Wskazac
nalezy réwniez na tre$c art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powddka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w terminie platnoéci od kwoty 5.000 zt od dnia
22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty rozszerzonego powodztwa od 9 marca 2013r. (14 dni od doreczenia
wezwania do zaplaty), ktdre to terminy - w ocenie Sadu - byly przedwczesne. Dla okreslenia momentu, od ktérego
pozwany popadl w opdznienie z zaplata naleznego powddce odszkodowania Sad mial na uwadze, ze z wysoko$cia
szkody strony mogly poznaé sie dopiero z chwilg wydania przez bieglego J. W. opinii z dnia 14 sierpnia 2018r.
odno$nie oszacowania warto$ci naktad6éw, a od 24 sierpnia 2018r. odno$nie zmniejszenia warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku, przy czym co do kwoty 108.718,07 zt nalezalo rowniez uwzglednié¢ date
rozszerzenia powodztwa w tym zakresie (7.09.2018r.).

Tym samym dopiero w dacie doreczenia ww. opinii biegltego sadowego J. W. znana byla juz wielko$¢ aktualnej
szkody powodki co do spadku wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku, jak i nakladow
akustycznych, a w zwigzku z tym pozwany byl juz woéwczas zobowigzany do jej naprawienia, z uwzglednieniem rowniez
daty rozszerzenia powodztwa. Nie spelniajac $wiadczenia na rzecz powodki w ww. terminach - pozwany pozostawat
w opdznieniu. Nalezy przy tym podkreslic, ze przyjecie takiego rozwiazania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia
odsetkowego, ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemozno$ci korzystania przez wierzyciela z naleznych
mu pieniedzy. Zasadzenie odsetek od daty wezwania do zaplaty prowadziloby do efektu podwojnego wynagrodzenia
powddce (tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 20.11.2018r., I ACa 181/18 oraz wyrok z dnia 13.12.2018r., I ACa 284/18
— co do nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku).

Odnosnie zgloszonych przez powddke spornych roszczen odszkodowawczych, podkresli¢ nalezy, ze oszacowanie
warto$ci tych roszczen, w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 stycznia 2013r., na }aczna kwote 202.000 zt nastapilo w sposob
zupelnie uznaniowy, a wrecz dowolny przez powodke. W wezwaniu tym powolano sie wprawdzie na posiadany przez
powodke operat szacunkowy, ale nie zalaczono go do wezwania, a zatem nie sposob ustalié czy okoliczno$c ta polegala



na prawdzie. Poza tym, powddka powoluje sie na operat szacunkowy, ktory to okre§la warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku, a nie warto$¢ szkody, zwlaszcza w zakresie nakladéw. Sama powodka w
pozwie twierdzila, ze na dzien jego wniesienia nie jest mozliwe ustalenie hipotetycznej szkody i domagala sie jedynie
czeSci kwot z tego tytulu. Podkreslenia za§ wymaga, ze samo wprowadzenie oou nie prowadzi do domniemania,
ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartoSci polozonych na terenie oou nieruchomosci czy tez,
tym bardziej, konieczno$ci poniesienia wydatkow zwigzanych z ochrong akustyczng kazdego budynku mieszkalnego.
Stwierdzenie tego wymaga, przeprowadzenia badan specjalistycznych zwiazanych nie tylko z badaniem rynku, ale
takze wplywu wprowadzonych zmian na konkretng nieruchomo$¢. Z tego tez wzgledu, nalezy przyja¢, ze wezwanie do
zaplaty odszkodowania z tytulu spadku warto$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynku
czy tez konieczno$ci poniesienia nakladéw w zwiazku z wprowadzeniem oou dla lotniska L., o ile mialoby wywola¢
skutki w rozumieniu art. 455 ke, 476 ke i 481 ke, musialoby sie laczy¢ z uprawdopodobnieniem co najmniej w duzym
stopniu (czyli przez opinie wlaéciwych rzeczoznawcow), ze do szkody rzeczywiscie doszlo, a okre§lona w wezwaniu
jej wysoko$c jest realna (tak: SSA Bogdan Wysocki w zdaniu odrebnym od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
713.12.2018r.).

Elemento6w, o ktorych mowa powyzej nie zawiera wezwanie do zaplaty z 3 stycznia 2013r. Roéwniez do pozwu powddka
nie dolgczyla stosownych opinii rzeczoznawcow a datujgcych sie na okres wezedniejszy niz wydanie pisemnych opinii
przez bieglego J. W. w niniejszej sprawie. Zatem jako najwcze$niejsza miarodajna date, w ktoérej mozna uznac
pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu, skutkujacym odpowiedzialno$cia odsetkowa na podstawie art. 481
ke, nalezalo uznaé¢ daty sporzadzenia opinii przez bieglego, gdyz dopiero w tych datach przesadzono zaré6wno o
odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, jak i co do wysokoéci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ustalenie wartoSci
prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci budynku, nastapito przy wzieciu pod uwage do poréwnania
transakcji nieruchomo$ci podobnych za okres od 2016 do 2018r. Stwierdzenie skuteczno$ci wezwania do zaplaty z
3 stycznia 2013r., w kontekécie art. 481 ke, wymagaloby za$ wykazania opiniami rzeczoznawcow, aktualnymi na ten
dzien, zar6wno wysoko$ci spadku warto$ci nieruchomosci, jak i warto$ci nakladéw koniecznych do poniesienia. Taka
sytuacja za$ w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie:
- od kwoty 1.000 z} z tytulu nakladéw akustycznych od 14 sierpnia 2018r. (data opinii bieglego w tym zakresie),

- od kwoty 4.000 z} z tytulu zmniejszenia wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i warto$ci budynku od 24
sierpnia 2018r. (data opinii),

- od lacznej kwoty 108.718,07 zl od 7 wrzeénia 2018r. (data rozszerzenia powddztwa), w tym od kwoty 76.227 z}
tytulu zmniejszenia wartoSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu i warto$ci budynku (80.227 zl — 4.000 z}) oraz
32.491,07 zt z tytulu nakladéw akustycznych (33.491,07 zl — 1.000 z}).

W pozostalej cze$ci powoddztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek bylo nieuzasadnione i podleglo oddaleniu (pkt.
2 wyroku). W tej sytuacji bezprzedmiotowy okazal sie zarzut pozwanego cze$ciowego przedawnienia odsetek, przy
czym przy ocenie tego zarzutu nalezaloby niewatpliwie wzig¢ pod uwage date wymagalnoSci roszczenia powddki.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli
pozwanemu jedynie w niewielkiej czeSci.

Na koszty procesu powodki w niniejszej sprawie ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl, uiszczona zaliczka na
poczet opinii bieglego 3.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, liczone od poczatkowej warto$ci przedmiotu sporu
(od wartoS$ci wyzszej liczone bedzie od nastepnej instancji), lacznie 4.167 zt (pkt. 3 a wyroku).

Wynagrodzenie bieglego J. W. wynioslo lacznie 5.050,90 zl brutto gpoza kosztami stawiennictwa na rozprawie 19
marca 2019r., o czym Sad orzeknie na posiedzeniu niejawnym), pokryte do 3.000 zt z zaliczki powodki. Od pozwanego
nalezalto zatem Sciagnac brakujaca z tego tytulu kwote w wysokosci 2.050,90 zt (pkt. 3 lit. b wyroku).



SSO /-/ M. Inerowicz



