Sygn. akt: XVIII C 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

D. J.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o ochrone doébr osobistych

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia 1.600 (tysiac szeééset) zlotych wraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do dnia zaptlaty;

2. zasadza od pozwanego na wskazany cel spoleczny - Dom Dziecka w K.-B. 800 (osiemset) zlotych wraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na wskazany cel spoleczny - Centrum Zdrowia Dziecka w W. 600 (szeSéset) zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygn. akt: XVIII C 980/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2018 roku, uzupelionym pismami z dnia 9 lipca 2018 r. oraz 3 wrze$nia 2018 r.,
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. powod
D. J. wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.000 zl tytulem zadoééuczynienia oraz tytulem
Swiadczen na cel spoleczny 40.000 zl na rzecz Domu Matego Dziecka w B. i 25.000 z} na rzecz Centrum Zdrowia
Dziecka w L. tj. facznej kwoty 145.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia orzeczenia
wyroku do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal art. 417 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji



RP podnoszac, ze od 4 lutego 2016 r. do dnia 2 czerwca 2016 r. przebywal w Zakladzie Karnym we W. leczac
w tym czasie uraz w postaci skrecenia stawu kolanowego. Warunki sanitarne w celach, w ktorych przebywal, nie
odpowiadaly wymogom okre§lonym w obowiazujacych przepisach. Powod wskazal przede wszystkim, iz cele byly
przeludnione, za$ kacik sanitarny nie byt oddzielony w caloSci od powierzchni mieszkalnej. Jednoczesnie powdd
wskazal na nieprawidlowe osadzenie miski klozetowej i usytuowanie jej tuz przy drzwiach wej$ciowych do celi, co w
zaden sposob nie zapewnialo powodowi prywatnoéci. Cele byly nieremontowane, nieskutecznie dezynfekowane, a w
rezultacie pelne insektéw, pozbawione dostepu do cieplej wody, zle oSwietlone i nie posiadaly odpowiedniej wentylacji.
Powdd z uwagi na uraz nogi mial utrudniony dostep do tazni, gdyz w tym celu musial pokonywacé schody. Odbywanie
kary w takich warunkach zdaniem powoda nie bylo dostosowane do jego stanu zdrowia — a wiec kontuzjowanej nogi
oraz astmy oskrzelowej, lamalo europejskie standardy zwigzane z humanitarnym wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci, uwlaczato godnosci osobistej oraz naruszalo prawo do poszanowania zycia prywatnego. (k. 3 — 5, 10 i 22)
Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w cze$ci tj. od oplaty sadowej
od pozwu (k. 17).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady jak i
wysoko$ci wskazujac, ze powod nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnit wysokosci
iintensywnoSci ewentualnie doznanego przez siebie uszczerbku niematerialnego (krzywdy) jak rowniez nie wykazal,
by ewentualny uszczerbek niematerialny pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem Skarbu
Panstwa. Pozwany podkreslil, ze warunki w celach, w tym w szczeg6lno$ci warunki tzw. kacika sanitarnego, panujace
w celach Zakladu Karnego we W. byly w okresie objetym powddztwem zgodne z obowigzujacymi przepisami, a powdd
nigdy nie skladal skarg na dzialanie zakladu. Nadto pozwany wskazal, ze w zaleceniach specjalistow leczacych skrecony
staw kolanowy powoda nie bylo zalecenia co do zmiany miejsca pobytu powoda z celi mieszkalnej na oddziat szpitalny
czy tez cele przeznaczona dla oséb niepelnosprawnych. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal zadnej z przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, dlatego powddztwo nalezy w calo$ci oddali¢é. Pozwany wskazal réwniez, ze
osadzenie powoda z powodu skazania na kare pozbawienia wolno$ci samo w sobie wigze sie z niedogodno$ciami i
dyskomfortem, a pafistwo zapewnia osadzonym taki standard na jaki sta¢ ogbl obywateli. (k. 30— 37).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod przebywal w Zakladzie Karnym we W. m.in. w okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 2 czerwca 2016 r. W okresie
od 4 lutego 2016 r. do 2 czerwca 2016 r. tj. w okresie objetym pozwem, powdd byl osadzony w celach 5-osobowych

o powierzchni 16,5 m*:

- od 8.12.2015 r. do 6.04.2016 r. cela nr 285 na oddziale II, Pawilon C,

- 0d 6.04.2016 1. do 9.05.2016 r. cela 279, na oddziale II, Pawilon C,

- 0d 9.05.2016 r. do 2.06.2016 r. cela 268, na oddziale II, Pawilon C.

W celach nr 285, nr 279 oraz nr 268 przez caly okres pobytu powoda byto osadzonych 5 oséb.

Dowod: przegladarka historii rozmieszczenia — (...)k.182/, notatka stuzbowa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. /k.185/,
zeznania powoda /e-protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2018 r. 00:01:58 — 00:26:15 i k. 237-239/.

Dnia 4 lutego 2016 r. powod wykonujac prace w ramach odbywania kary pozbawienia wolno$ci doznal skrecenia
stawu kolanowego. Z ambulatorium ZK we W. powod zostal przewieziony do szpitala w S., gdzie specjalista chirurg
zlecil stosowanie kul lokciowych i zimnych oktadéw. Kule lokciowe zostaly powodowi dostarczone od razu, a orteze
zamoOwiono i powdd otrzymal ja po okolo 2-3 tygodniach. Po badaniu kontrolnym w dniu 11 lutego 2016 r. specjalista
chirurg zlecil stosowanie lekow miejscowych, ortezy i kul ltokciowych. Po badaniu kontrolnym w dniu 18 lutego



2016 r. specjalista chirurg zlecil stosowanie lekéw miejscowych, ortezy kolanowej, chodzenie o kulach, stosowanie
zimnych okladow. W marcu, kwietniu i maju powo6d byt na kolejnych wizytach kontrolnych w ambulatorium ZK
W. (11 22 marca, 5 i 29 kwietnia oraz 17 i 30 maja 2016 r.), gdzie lekarz zalecal dalsze stosowanie miejscowych
lekéw przeciwbdlowych i przeciwzapalnych. W dniu 14 kwietnia 2016 r. w (...) Centrum Onkologii przeprowadzono
u powoda badanie MR stawu kolanowego. Na wizycie w dniu 30 maja 2016 r. lekarz stwierdzil obrzek podudzia i
zaczerwienie lewej tydki, zlecit USG dopplerowskie, leki, oklady miejscowe, lezenie i udzielil powodowi zwolnienia
lekarskiego na okres od 31 maja 2016 r. do 8 czerwca 2016 r. W dniu 2 czerwca 2016 r. na wizycie w ambulatorium
lekarz internista stwierdzil brak poprawy i skierowal powoda na badanie chirurgiczne. Specjalista chirurg w dniu 2
czerwcea 2016 r. stwierdzil u powoda objawy zakrzepicy glebokiej KLD oraz zalecil stosowanie lekow i pilny transport
powoda w pozycji lezacej do szpitala. W tym samym dniu powdd zostal przyjety na Oddzial (...)ZK nr 2 w L., gdzie
przeprowadzono u niego nastepnie specjalistyczne leczenie, w tym operacyjne. W dniach od 2 czerwca do 25 lipca
2016 r. powod przebywal na Oddziale (...) Ogélnej Szpitala i Ambulatorium ZK nr 2 w E. z powodu ropowicy lewego
podudzia. Po leczeniu uzyskano gojenie ran, przeprowadzono cykl ¢wiczen usprawniajacych lewy staw kolanowy i
skokowy i pow6d w stanie ogélnym dobrym zostal wypisany ze szpitala do jednostki.

Powo6d w okresie od 4 lutego do 2 czerwca 2016 r. nie otrzymal zalecen lekarskich do umieszczenia w celi mieszkalnej
na oddziale szpitalnym badZ w celi przeznaczonej dla oso6b niepelnosprawnych. Przez caly ten okres zglaszal lekarzom
b6l nogi. Powdd nie zglaszal formalnych prosb o przeniesienie do celi dla os6b niepelnosprawnych. Zglaszal trudnosci
w korzystaniu z kacika sanitarnego i przemieszczeniu sie oddzialowym, ale uzyskiwal odpowiedz, ze nie ma wolnych
miejsc w celach dla oséb chorych.

Bezposrednio po wypadku powdd musial codziennie udawac sie do ambulatorium znajdujgcego sie pietro wyzej, po
schodach, po leki przeciwbdlowe i zastrzyki.

W drodze do azni znajdujacej sie w pawilonie B pow6d musial pokonywaé droge o dtugoéci okolo 50 m, réwniez po
schodach, co z uwagi na kontuzje nogi i konieczno$é poruszania sie o kulach bylo dla niego uciazliwe. Zdarzalo sie, ze
powdd poruszajacy sie o kulach wolniej niz inni osadzeni przybywal do lazni na tyle p6zno, ze nie zdazyt skorzystaé
z cieplej kapieli.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 grudnia 2016 r. u powoda ustalono 1% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 4 lutego 2016 r.

Dowdd: dokumentacja medyczna powoda /k.42-181, w tym w szczego6lnosci k. 58-62, 66-71, 84/, notatka stuzbowa
kierownika ambulatorium z Izby Chorych Zakladu Karnego we W. — R. M. z dnia 9 pazdziernika 2018 r. /k. 186/,
zeznania §wiadka P. S. /e-protokdl rozprawy z dnia 12 lutego 2019 r. 00:03:46-00:20:45 i k. 263-265/, zeznania
Swiadka M. B. /e-protokol rozprawy z dnia 12 lutego 2019 r. 00:21:29-00:45;10 i k. 265-266/, zeznania powoda /e-
protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2018 r. 00:01:58 — 00:26:15 i k. 237-239/.

W Zakladzie Karnym we W. cele mieszkalne w pawilonie C w 2016 r. wyposazone byly w niezabudowane kaciki
sanitarne, oddzielone od reszty celi mieszkalnej plytg piléniowa na konstrukcji z katownika trwale przymocowane;j
do podloza, o wysokosci okolo 1,5 m. Kacik sanitarny nie posiadal drzwi; byla zrobiona prowizoryczna zaslonka z
przescieradla. Osoba korzystajaca z kacika byta widoczna dla os6b wchodzgcych do celi i 0sob przebywajacych w celi na
gornych tozkach. W kacikach sanitarnych zamontowana byla muszla ustepowa oraz umywalka z biezaca, zimna woda.
Powdd z uwagi na konieczno$é korzystania z ortezy i kul lokciowych mial utrudnione korzystanie z kacika sanitarnego.
Rozmiary kacika, przy koniecznosci trzymania nogi wyprostowanej, utrudnialy mu siadanie na misce ustepowej. W
czasie korzystania z miski noga powoda nie mieScila sie w kaciku i wystawala w celi.

W okresie objetym powddztwem cele, w ktorych przebywal powdd, wyposazone byly w t6zko metalowe, wklad do
l67ka, szufladke wysuwana, st6l wiezienny, szafke wiezienng, taboret wiezienny, stolik lub pétke pod telewizor,
wieszak, potke na przybory toaletowe przy umywalce, szafke na Srodki higieniczne i czystoéci, lustro, miske plastikows,
wiadro plastikowe lub kosz na $mieci, popielniczke, szczotke zmiotke i szufelke, szczotke klozetowa, szczotke z
dlugim trzonkiem — zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie



warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Wszystkie celem byly wykonane
zgodnie z projektem technicznym uwzgledniajacym przepisy prawa budowlanego w zakresie technicznym, sanitarnym
i przeciwpozarowym. Cele mieszkalne byly wyposazone w zamontowane kratki wentylacyjne, a dodatkowo sprawna
i szczelna stolarka okienna umozliwiala przewietrzenie pomieszczenia poprzez otwieranie lub uchylanie skrzydel
okna. W Zakladzie Karnym we W. odbywaja sie okresowe kontrole przewodéw spalinowych oraz wentylacyjnych
zakonczone protokolami. Po kontroli w dniu 26 listopada 2015 r. w pawilonie 3 (C) zalecono wyprowadzenie
przewodéw wentylacyjnych ponad dach deflektorami blaszanymi w celu poprawy dzialania wentylacji. Po kontroli w
dniu 23 listopada 2016 r. w pawilonie 3, stwierdzono te same nieprawidlowo$ci, co podczas kontroli rok wezesniej i
ponownie zalecono wyprowadzenie przewoddéw wentylacyjnych ponad dach deflektorami blaszanymi w celu poprawy
dzialania wentylacji. Pow6d uskarzajac sie na duchote panujacg w celach jednocze$nie, mimo przewleklej astmy, nie
zaprzestal palenia papierosow.

W 2016 r. w celach, w ktorych przebywal powdd nie bylo cieplej wody. Powdd mogl korzystac z cieplej wody podczas
regulaminowych dwoch kapieli tygodniowo w lazni.

W 2016 r. celach przeprowadzano stosowne zabiegi fumigacji po otrzymaniu zgloszenia od shuzby zdrowia, ze w celi
pojawily sie insekty. Powdd nigdy pogryziony nie byt i nie zglaszal stuzbie zdrowia problemu pogryzienia przez pluskwy
badz ich obecno$ci w celi mieszkalne;j.

Powdd nigdy nie zglaszal administracji zakladu karnego uwag co do stanu technicznego cel mieszkalnych.

W roku 2017 zakonczyt sie gruntowny remont m.in. oddzialu II pawilonu C. Obecnie wszystkie celem mieszkalne w
ZK W. wyposazone sg w zabudowany w catoSci murowany kacik sanitarny z drzwiami.

Dowod: notatka stuzbowa notatka stuzbowa sierz. M. B. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. /k. 183 — 184/, protokét nr (...)
z okresowej kontroli przewodéw kominowych dymowych — spalinowych- wentylacyjnych z dnia 26 listopada 2015 . /
k. 191/, konsultacja pulmonologiczna /k. 169 i 171/, protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych
dymowych — spalinowych- wentylacyjnych z dnia 23 listopada 2016 r. /k. 211/, notatka stuzbowa z dnia 9 pazdziernika
2018 . /k. 186/,zeznania §wiadka P. S. z dnia 12 lutego 2019 r. /k. 263-265/, zeznania §wiadka M. B. z dnia 12 lutego
2019 r. /k. 265-266/, zeznania powoda z dnia 27 listopada 2018 r. /k. 237-239/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodbéw z dokumentéw, cze$ciowo zeznan $wiadkow P. S. i
M. B. oraz z zeznan powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przywolanym wyzej jako dowody, albowiem ani
ich autentycznos$¢ ani prawdziwo$é nie byly kwestowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z
urzedu. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy byl protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych dymowych
— spalinowych i wentylacyjnych dotyczgce innych niz pawilon numer 3 obiektéw znajdujacych sie na terenie ZK W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. w zakresie w jakim korespondowaly one z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie majac na wzgledzie, ze $wiadek w sposob subiektywny zmierza do przedstawienia
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez powoda w jak najgorszym $wietle. Sagdowi z urzedu wiadomo,
ze $wiadek jest zaangazowany w wiele proceséw przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we
W., gdzie sam jest strona, a co za tym idzie traci obiektywizm i przejaskrawia niektore okolicznoéci np. twierdzac, ze
powodowi grozilo obciecie nogi po wypadku z dnia 4 lutego 2016 r. badz zarzucajac, ze protokoly kontroli przewodéw
wentylacyjnych sg fabrykowane. Niewiarygodne byly zeznania Swiadka w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze powodowi nie
udzielono zadnej pomocy medycznej — odmienne okoliczno$ci wynikaja z dokumentacji medycznej powoda i zeznan
samego powoda. Niemniej jednak w zakresie w jakim P. S. opisal warunki panujace w Zakladzie Karnym we W. w celi
mieszkalnej w kaciku sanitarnym w odniesieniu do powoda i jego trudnoSci w przemieszczaniu sie Sad mu dal wiare.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadka M. B. za wyjatkiem tej czedci, w ktorej Swiadek zapewnial o wykonaniu
zalecen po przegladach przewodéw kominowych- spalinowych i wentylacyjnych w 2015 r. W tym zakresie zeznania



Swiadka staly w sprzecznoS$ci zdowodami z dokumentéw (k. 193 i 211), z ktoérych wynikalo, ze zalecenia w celu poprawy
wentylacji nie zostaly wykonane.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w calo$ci albowiem jawily sie one jako spontaniczne i szczere. Zeznania te korelowaly
z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw i dowodami z dokumentéw. Nalezy mieé jednak na wzgledzie, ze
powdd w duzym stopniu przedstawit swoj subiektywny obraz odbywania kary w Zakladzie Karnym we W.. Co istotne, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd kiedykolwiek sktadal formalne skargi na panujace
w wiezieniu warunki bytowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Nie ulegalo
watpliwoséci, ze wlasciwa jednostka Skarbu Panistwa w sprawie powinien byé¢ Dyrektor Zakladu Karnego we W.,
albowiem to z dzialalnoScia tej jednostki pow6d wigzal roszczenia dochodzone pozwem. W zakresie okreSlonym
odrebna ustawg (ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 2016 poz.
2261 ze zm.) za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Powdd zZrédla odpowiedzialnoSci pozwanego upatrywal w naruszeniu przez jednostke penitencjarng jego dobr
osobistych w postaci godno$ci oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego. Zatem podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepiséw art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Jak stanowi art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnos$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Art. 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnos$ci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowigzek wykazania, iz
jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Podkre§li¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych spoczywa na pozwanym. Po ustaleniu podstaw odpowiedzialno$ci do Sadu nalezy ocena, czy zakres i
stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokoéci, przy
zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra
osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
roku, sygn. akt V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Jedna z podstawowych powinno$ci panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Z kolei
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., nr 61 poz. 284 ze
zm.), ktérej Polska jest sygnatariuszem, stanowi, ze nikt nie moze byé¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art.



40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 40 Konstytucji RP nikt nie moze byc
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu; zakazuje sie stosowania
kar cielesnych. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w
spos6b humanitarny.

Powolane przepisy prawa w sposéb niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng obowiazek zapewnienia osobom
osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnosci ludzkiej.

»Prawo do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w godnych warunkach miesci sie w jednym z podstawowych
débr osobistych, ktorym jest godnosé czlowieka. Dobro to podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 k.c.
definiowanej jako poczucie wartoSci zwigzane z byciem czlowiekiem i oczekiwaniem szacunku od innych. Osoba
pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucje
i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest obowiazkiem wladzy publicznej,
wypehliajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnoSci wigze sie z ustaleniem poziomu, na
ktérym warunki uwiezienia sg "odpowiednie" i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci czlowieka.
WyjSciowe zalozenie dla okres§lenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego
wolno$ci nie byto ponizajace, niehumanitarne a ograniczenia i dolegliwos$ci, ktére musi on znosié¢, nie przekraczaly
koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru
nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.” - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 lipca 2018 r., I ACa 230/2018, LEX nr 2563245.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lipca 2018 r. (V ACa 535/17, LEX nr
2531758) stwierdzajac, ze ,,Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci czy tymczasowe aresztowanie nie powinno laczyc
sie z wiekszymi dolegliwo$ciami niz to konieczne dla zrealizowaniu celow kary lub §rodka zabezpieczajacego. Warunki
osadzenia, ktére wykraczaja poza konieczne ramy prowadza do naruszenia dobra osobistego, jakim jest godno$é osoby
pozbawionej wolnosci.”.

Powdd wskazywal, ze w okresie pobytu w Zakladzie Karnym we W. doszlo do naruszenia jego godnoéci i prawa do
poszanowania zycia prywatnego albowiem odbywat kare w warunkach przeludnienia, a warunki bytowe w celach byly
nieodpowiednie, zwlaszcza dla osoby niesprawnej, jaka byl powod z uwagi na uraz kolana.

Powdéd zarzucal:

a) niewlaSciwe warunki sanitarne tj. nieintymny kacik sanitarny, zle osadzenie miski klozetowej, brak cieplej wody,
brak skutecznej dezynfekeji powodujacy obecno$¢ insektow w celi, grzyb, wilgo¢ i zle o§wietlenie cel,

b) brak sprawnej wentylacji,

c¢) brak stosownego metrazu celi tzw. przeludnienie,

d) utrudnienia w poruszaniu sie dla osoby niepelnosprawnej, zwtaszcza dostep do tazni tylko po schodach,
e) brak remontéw cel mieszkalnych.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw powoda nalezy wskazaé na wstepie, ze zgodnie z art. 102 pkt 1 kodeksu
karnego wykonawczego (k.k.w.) skazany ma prawo w szczegdlnoéci do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie
zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich
warunkéw higieny.

W powyzszym kontek$cie za wykazane przez powoda Sad uznal, ze w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd
w okresie objetym pozwem, pozwany nie zapewnit wlasciwych warunkéw w zakresie kacika sanitarnego, wentylacji i
odbywania kary przez osobe istotnie ograniczona ruchowo. Za bezzasadne natomiast Sad uznat twierdzenia powoda



co do niewlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia w zakresie stosownego metrazu w celi, braku skutecznej
dezynfekcji cel, braku remontéw cel mieszkalnych, grzybéw i wilgoci w celach oraz braku dostepu do cieplej wody
w celi.

Co do kacika sanitarnego nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(Dz.U. 2003 nr 152 poz. 1493), ktbére to rozporzadzenie obowigzywalo w okresie objetym pozwem, cela winna by¢
wyposazona w niezbedne urzadzenia sanitarne usytuowane w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
Cele mieszkalne w pawilonie C, w ktérym przebywal powo6d posiadaly cze$ciowo zabudowany, do wysokoéci okolo
1,5 m kacik sanitarny, bez drzwi, oddzielony od reszty celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukeji z katownika
trwale przymocowanej do podloza. Taka konstrukcja kacika powodowala, ze osoba korzystajaca z kacika byta widoczna
dla os6b wchodzacych do celi i os6b przebywajacych w celi na gornych t6zkach. O ile taki sposéb wykonania
kacika sanitarnego byl zgodny z projektem technicznym i przepisami, o tyle, w ocenie Sadu, byl bezprawny jako
sprzeczny z § 28 w/w rozporzadzenia nakazujacego zapewnienie niekrepujacego uzytkowania urzadzen sanitarnych.
Niezapewnienie intymnych warunkéw dla czynnosci fizjologicznych wobec braku drzwi do kacika i $§cianki w catoéci
oddzielajacej kacik od celi nie stanowi zapewnienia niekrepujacego uzytkowania urzadzen sanitarnych, a tym samym
jest bezprawne. Tym bardziej, ze pozwany nie wykazal okolicznosci, ktore te bezprawnos$¢ moglyby wylaczaé, jak
chociazby wzgledy bezpieczenstwa. Konieczno$é znoszenia bycia ogladanym podczas tak intymnych czynno$ci przez
wspoétosadzonych badz osoby wechodzace do celi narusza prawo do godno$ci osobistej i prawo do poszanowania zycia

prywatnego.

Tym samym, biorac pod uwage zasady wspoélzycia spolecznego, w szczegdlnoSci za§ wyjatkowo intymny charakter
zalatwiania potrzeb fizjologicznych, przyjac¢ nalezy, iz w takim stanie rzeczy naruszono dobra osobiste powoda.
Stosowanie przez odpowiednie podmioty normy wyrazonej w § 28 w/w rozporzadzenia wiaze sie bowiem nie
tylko z koniecznoS$cia zaopatrzenia celi w niezbedne urzadzenia sanitarne, ale roéwniez z zapewnieniem, w mozliwie
najwiekszym stopniu, prywatnoéci przy korzystaniu z tych urzadzen. Slusznoéci powyzszych twierdzen, jak rowniez
mozliwo$ci ich realizacji, dowodzi choéby fakt, iz w okresie nastepujgcym po okresie objetym powodztwem dokonano
w Zakladzie Karnym we W. stosownych zmian w tym zakresie.

Zaudowodniony Sad uznal réwniez zarzut dotyczacy niedostatecznej wentylacji w celach, w ktorych przebywal powdd.
Powyzsze twierdzenie jest uzasadnione w $wietle protokotu kontroli z dnia 26 listopada 2015 r., w ktérym wskazano
na nieprawidlowosci dot. odpowiedniej wentylacji cel. Mimo sformulowania zaleceh w celu poprawy wentylacji,
administracja Zakladu Karnego we W. nie wprowadzila wymaganych zmian co najmniej do dnia 23 listopada 2016 r.,
kiedy to kontrolujacy ponowil tozsame zalecenia. W konsekwencji, przyjac nalezy, ze w okresie objetym powodztwem
cele w pawilonie C nie spelnialy standardéw prawnych w zakresie dostatecznego doplywu powietrza. Z drugiej
strony, Sad za niewykazane uznal twierdzenia powoda, iz brak nalezytej wentylacji doprowadzil do poglebienia astmy
oskrzelowej wystepujacej u powoda. Wykazanie tej okolicznos$ci wymagalaby wiadomoéci specjalnych z dziedziny
medycyny, a takich wnioskéw dowodowych powdd nie zglosil w niniejszej sprawie. Aczkolwiek juz w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze wiekszy wplyw na poglebiajaca sie
astme oskrzelowa powoda mialo palenie wyrobow tytoniowych niz niedostateczna wentylacja w celi, ktéra w znacznym
zakresie mogla by¢ zapewniona poprzez uchylenia i otwieranie okien w celach.

Niemniej jednak powyzsze bezprawne dzialania pozwanego, w ocenie Sadu, nie stanowily naruszenia débr osobistych
powoda. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2018 r. (I ACa 297/2018, LEX nr 2581337), Ze ,,Niewatpliwie odbywanie kary pozbawienia wolnosci
stanowi okre$lona dolegliwoé¢, a stan odosobnienia w zamknietym pomieszczeniu jest immanentnym elementem
orzeczonej prawnie sankcji. Nie sposdb zatem oczekiwaé zapewnienia warunkéw zblizonych do domowych, przy
czym do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz podobne warunki socjalne jako standard domowy sa udzialem cze$¢
spoleczenstwa. Nawet zle warunki bytowe nie stanowig automatycznie naruszenia godnosci lub czci wieznia.”.



Co do zarzutu niezapewnienia przez pozwanego w celach mieszkalnych, w ktérych przebywat powdd w okresie
objetym pozwem wlasciwych warunkéw dla osoby istotnie ograniczonej ruchowo, nalezy wskazaé, ze zgodnie z §
26 ust. 1 w/w rozporzadzenia wobec skazanych przebywajacych w szpitalach, izbach chorych oraz leczonych poza
nimi, a takze przewlekle chorych i rekonwalescentow, dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii lekarza,
dokonywa¢ niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych skazanych. Jakkolwiek w stanie faktycznym sprawy ustalone
zostato, ze powodowi w okresie od 4 lutego do 1 czerwca 2016 r. nie wydano zlecen lekarskich do umieszczenia na
oddziale szpitalny badz celi przeznaczonej dla os6b niepelnosprawnych, ale wobec widocznej dysfunkeji ruchowej
powoda, ktéremu zalecono poruszanie sie w ortezie i o kulach lokciowych, zglaszajacego dolegliwosci bélowe i w
zwiazku z tymi dolegliwoéciami leczonego przez wiezienng sluzbe zdrowia, jako bezprawne w $wietle § 26 ust.
1 w/w rozporzadzenia nalezy uzna¢ zaniechania pozwanego, ktory pomimo zglaszanych funkcjonariuszom stuzby
wieziennej présb powoda o umieszczenie w innej celi, bardziej dostosowanej do potrzeb oséb niepelnosprawnych, nie
zareagowali na te sytuacje. § 26 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi, ze dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnieciu
opinii lekarza, dokonywaé¢ niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych skazanych. Wymogiem zatem zastosowania
§ 26 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie jest wylacznie formalny wniosek skazanego, bo co do tego, ze powdd takiego
formalnego nie skladal na gruncie ustalonego faktycznego stanu sprawy nie ma watpliwosci. Realizacja prawa
skazanego moze nastgpi¢ rowniez samodzielnie przez dyrektora po zasiegnieciu opinii lekarza. Gdy dochodzi do
sytuacji utrudnionego przemieszczenia sie osoby o kulach po schodach w celu uzyskania zaleconych Swiadczen
medycznych badzZ w celu skorzystania z prawa do kapieli, a czasem wrecz wylaczenia tego prawa, administracja zakltadu
karnego winna zareagowac chociazby konsultacja lekarska w celu ustalenia czy skazanego nie nalezy umiesci¢, jezeli
nie w izbie chorych badz celi dla niepelnosprawnych, to w celi znajdujacej sie blizej miejsc, do ktdrych osadzony ma
utrudniony dostep. Zgodnie z § 30 ust. 3 w/w rozporzadzenia skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli. Na Zakladzie Karnym ciazyl zatem obowigzek stworzenia powodowi mozliwo$ci do nalezytego korzystania
z przystlugujacego mu prawa do cieplej kapieli cho¢by poprzez przeniesienie do celi znajdujacej sie blizej tazni, co
wylaczaloby konieczno$¢ pokonywania przez powoda schodéw. W rezultacie, Sad uznal, iz doszlo do naruszenia § 26
ust. 11 30 ust. 2 rozporzadzenia, a przez to do naruszenia dobr osobistych powoda.

Jak bylo wskazane wyzej za bezzasadne natomiast Sad uznal twierdzenia powoda co do niewlasciwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia w zakresie stosownego metrazu w celi, braku skutecznej dezynfekcji cel, braku remontow
cel mieszkalnych, grzybow i wilgoci w celach oraz braku dostepu do ciepltej wody w celi.

Zgodnie z art. 110 § 1 i 2 kkw. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej;

powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>, cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Warunki bytowe okres§lone w art.
110 § 2 k.k.w. stanowia standard minimalny, ktéry administracja zakladu karnego musi zapewni¢ skazanym.

Z powyzszego wynika, Zze 3 m® stanowi minimalng powierzchnie celi mieszkalnej, jaka powinna przypadaé¢ na
jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci. Przepis ten wyznacza wiec jeden z elementéw shuzacych
zapewnieniu humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko w takich
warunkach mozliwe jest zagwarantowanie, ze wykonywanie tejze kary odbywac sie bedzie przy poszanowaniu
godnosci oséb, wobec ktorych jest ona stosowana. Innymi slowy, w/w przepis, okres§lajac minimalna powierzchnie
celi mieszkalnej, jako jeden z warunkéw humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, stuzy ochronie
godnosci 0sob ja odbywajacych. Dlatego jego naruszenie powoduje rowniez naruszenie godnoéci skazanego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zmuszanie osadzonego do przebywania w przeludnionej, — czyli takiej, w ktorej
na jednego wieznia przypada mniej niz 3m> — celi, prowadzi do naruszenia przystugujacego mu prawa do godnego
traktowania w okresie odbywania kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., sygn. akt V CSK 431/06,



LEX nr 255593). Natomiast nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane, jako traktowanie
niehumanitarne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt I CSK 486/09, LEX nr 599534).

Dopiero zatem umieszczenie powoda w celi o powierzchni mieszkalnej wynoszacej mniej niz 3 m* na osobe byloby
bezprawne naruszaloby bowiem przepis art. 110 § 2 k.k.w.

Jezeli chodzi o problematyke liczenia powierzchni przypadajaca na jednego skazanego to odwola¢ nalezy sie do
Instrukeji Nr 6/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie ustalenia pojemnosci
jednostek penitencjarnych. Zgodnie z § 4 tego aktu do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki
okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej przez
urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze powierzchnia kazdej z cel, w ktérych powod odbywal kare pozbawienia
wolnoéci w okresie objetym pozwem wynosi 16,50 m®. Pow6d zeznal, ze w celi przebywalo po 5 osadzonych. Nie

naruszalo to zatem powyzszych norm 3 m® na osobe.

W odniesieniu do braku cieplej wody w celi, nalezy wskazaé, ze pozwany zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie ma
obowiazku zapewnienia dostepu do cieplej wody w samej celi. Jak bowiem wynika z § 30 ust. 3 w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci, pozwany ma jedynie obowiazek zapewnienia skazanemu cieplej kapieli co najmniej raz w
tygodniu i brak jest podstaw do przyjecia, aby obowiazek ten musial by¢ realizowany w celi mieszkalne;j.

W odniesieniu za§ do kwestii zlego oSwietlenia, braku remontéw czy wystepowania insektdéw, Sad wskazuje, ze
powod w zaden sposob nie udowodnil tychze stwierdzen, za§ dokumenty przedstawione przez pozwanego w
sposob dostateczny dowiodly nalezytej realizacji norm w tym zakresie. Niezgodno$ci w/w dokumentéw ze stanem
rzeczywistym powo6d w toku procesu nie wykazal, opierajac sie wylgcznie na wlasnych odczuciach i przekonaniach.

Stwierdzajac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci godnoSci osobistej, prawa do odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w humanitarnych warunkach oraz prawa do intymnoSci poprzez niezapewnienie przez
pozwanego w celach mieszkalnych, w ktorych przebywal powdd w okresie objetym pozwem, wlasciwych warunkow
co do kacika sanitarnego i odbywania kary przez osobe istotnie ograniczong ruchowo, Sad ocenil stopien naruszenia
débr majac na wzgledzie m.in. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie
Peers v. Grecja (28524/95, opubl. LEX nr 607209). W wyroku tym Trybunal dokonujac wykladni art. 3 powolanej
wyzej Konwencji wskazal, ze ,, Niedozwolone traktowanie musi osiggnaé¢ minimalny poziom dolegliwosci, jezeli ma
ono wej$¢ w zakres stosowania art. 3 Konwencji. Ocena tego minimalnego poziomu dolegliwosci jest ze swej istoty
relatywna: zalezy od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, takich jak czas trwania takiego traktowania, jego fizyczne
i psychiczne skutki oraz, w niektorych przypadkach, ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary. Ponadto, rozstrzygajac, czy
traktowanie jest "ponizajace” w rozumieniu art. 3, Trybunal bedzie musial mie¢ na wzgledzie to, czy jego celem
bylo ponizenie i upokorzenie zainteresowanej osoby oraz to, czy, jezeli chodzi o konsekwencje, traktowanie takie nie
wplynelo negatywnie na jej osobowo$é w sposéb sprzeczny z art. 3.”.

Biorac powyzsze kryteria pod uwage Sad uznal, ze istotne z punktu widzenia zado$¢uczynienia dla powoda sg
naruszenia jego dobr osobistych w zakresie niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci co do kacika sanitarnego i utrudnien dla osoby ograniczonej ruchowo. W tej bowiem czesci niedozwolone
traktowanie osiagnelo znaczacy dla powoda stopien dolegliwoéci i mialo ponizajacy charakter. W zakresie nienalezytej
wentylacji sam powod takich okolicznoéci nie naprowadzal, ani nie wynikaly one z ustalonego stanu faktycznego

sprawy.

Jak stanowi art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Przy ustalania zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. sad bierze pod uwage przede wszystkim jakie dobro
osobiste zostalo naruszone, jaka wynikla z tego faktu szkoda niemajatkowa. W kontekscie krzywdy wyrzadzonej
poprzez naruszenie dobr osobistych w zwigzku z odbywanie kary pozbawienia wolno$ci istotne jest rowniez przez jaki
okres czasu do tego rodzaju naruszen dochodzilo.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Sad na gruncie niniejszej sprawy stwierdzajac, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci godno$ci, prawa do poszanowania prywatnoSci i prawa do odbywania kary w warunkach
humanitarnych i naruszenia te trwaly przez okres 2 miesiecy nie wywolujac u powoda trwalych, daleko idacych
skutkéw, uznal, ze odpowiednig kwote tytulem zrekompensowania krzywd powoda stanowi 3.000 zl.

Powod domagal sie w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty
80.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz tytulem $wiadczen na cel spoleczny 40.000 zl na rzecz Domu Malego Dziecka
w B. i 25.000 zl na rzecz Centrum Zdrowia Dziecka w L. tj. lacznej kwoty 145.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od dnia orzeczenia wyroku do dnia zaplaty.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie niejednoznacznie ocenia sie mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu
toczacym sie w przedmiocie naruszenia dobr osobistych zaré6wno zado$c¢uczynienia pienieznego jak i zasadzenia sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2005 r., I CK 256/05, LEX nr 1539938, wyrok
SN z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP 2007/3/30). Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania, zwazywszy
na szereg racji, ktore szerzej przedstawiono chocby w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009/3/36, a z ktérych za najwazniejsze uzna¢ nalezy argumenty natury
jezykowej (zastosowanie spojnika ,lub”), oraz argumenty natury funkcjonalnej (zwlaszcza za§ motywy, jakie staly za
przyjeciem przez ustawodawce art. 448 k.c. w aktualnym brzmieniu), uznac nalezy, iz kumulacja roszczen wskazanych
w art. 448 k.c. jest dopuszczalna.

Wobec dopuszczalnej kumulacji roszczen przez powoda Sad uznal, ze przy ustalonej kwocie 3.000 zl nalezy ja rozlozyé
proporcjonalnie do zgloszonych przez powoda roszczen (80.000 zl — 40.000 zt — 25.000 zl, co odpowiada 1 — V2 - /4).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia 1.600
zlotych wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty (pkt 1); od pozwanego na wskazany cel spoleczny - Dom Dziecka w K.-B. 800 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty (pkt 2); od pozwanego na wskazany cel spoleczny - Centrum Zdrowia Dziecka w W. 600 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie licznymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty (pkt 3), a w dalej idgcym zakresie powddztwo oddalit (pkt 4).

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

Zwazywszy, ze wszystkie fakty istotne dla ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia zostaly ustalone w toku procesu,
zasadne bylo przyznanie odsetek od zasadzonego roszczenia od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku. Zreszta sam pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ,,od dnia orzeczenia wyroku do dnia zaplaty”.

W pkt 5 wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi
na treéc art. 335 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym natychmiastowa wykonalno$é¢ nie bedzie rowniez orzeczona nawet za
zabezpieczeniem w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 6 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole. Majac na



wzgledzie, Ze powdd z uwagi na swoj stan majatkowy zostal zwolniony cze$ciowo od kosztéw sadowych i wynik sprawy,
Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktérych mowa w w/w przepisie i
postanowil odstapi¢ od obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



