Sygnatura akt XVIII C 737/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sqdowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq 1i (...) spolki komandytowej
z siedzibg w P.

przeciwko: S. D.
o zaplate
1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 13.664 zL, w tym 6.317 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia i (...) Spoétka komandytowa z siedzibg w P., pozwem z
dnia 17 kwietnia 2015 r., wniosla o zasadzenie od pozwanego S. D. na swojg rzecz kwoty 146.928,59 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1 verte w zw. z k. 153).

W uzasadnieniu wskazala, ze w maju 2014 r. jej pracownik W. M. zostal poproszony przez pozwanego, ktéry
byl juz weczes$niej (w 2013 r.) klientem spdlki o przygotowanie oferty handlowej na kompleksowe wyposazenie
budynku inwentarskiego - chlewni do tuczu $§win. W dniu 28 maja 2014 r. W. M. spotkal sie z pozwanym w jego
miejscu zamieszkania w miejscowoSci R. celem przedstawienia oferty na wyposazenie jednego budynku. W trakcie
kolejnych spotkan pracownik powodki ustalil z pozwanym szczegdly i ostateczng wersje wyposazenia, a dokonane
uzgodnienia mialy staé sie podstawa do sporzadzenia i podpisania umowy o dzielo. Jednakze z uwagi na naleganie
przez pozwanego odno$nie pilnej realizacji inwestycji pracownik powodki przygotowal jedynie ,,zalacznik do umowy
sprzedazy z dnia 17 czerwca 2014 r.”, obejmujacy specyfikacje rzeczowa najpilniejszych elementéw wyposazenia
(ruszta betonowe). Pozwany w ostatniej chwili wskazal powodce, ze chlewnia bedzie na syna J. D., a platno$ci
zrealizowane zostang przez firme (...) LTD Sp. k. z siedziba w W., ktéra miala tez by¢ generalnym wykonawca robét
budowlanych. W dalszej kolejnoéci powddka podala, iz w ww. zalaczniku do umowy jako kupujacego wskazano J.
D., cho¢ faktycznie wszelkie ustalenia w zakresie przedmiotu umowy byly dokonywane przez pozwanego. Udzial J.
D. w calym przedsiewzieciu ograniczyl sie do zlozenia podpisu na ww. zalaczniku. W. M. podpisany zalacznik nr 1
jako specyfikacje czesci przedmiotu umowy przekazal R. S. - pracownikowi powodki, celem przygotowania dostaw
na teren inwestycji. Pozwany juz po przekazaniu specyfikacji do realizacji nadal dokonywal dalszych modyfikacji
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, stad warto$é przedmiotu umowy z pierwotnej oferty z dnia 28 maja 2014



r. z kwoty 123.000 zl brutto wzrosta do kwoty 214.246,59 z brutto. Nadto powodowa spélka podniosta, ze w lipcu
2014 1. - tj. juz po rozpoczeciu dostaw przez powddke - W. M. przekazal pozwanemu standardowy wzér umowy, do
ktérego pozwany (po rzekomej konsultacji z prawnikiem) w dniu 28 lipca 2014 r. zglosil szereg uwag, ktére nastepnie
przekazano R. S. celem akceptacji ze strony zarzadu powodki. Jednoczesnie W. M. przygotowat oferte - specyfikacje
rzeczowa i cenowg calej inwestycji na lgczng wowcezas sume 188.855,73 zl brutto. W dniu 5 sierpnia 2014 r. W. M.
odby! kolejne spotkanie z pozwanym, podczas ktérego pozwany oswiadezyl, ze zadna umowa nie bedzie potrzebna,
inwestycja zostanie zrealizowana w oparciu o biezace zapotrzebowanie, natomiast zaplata przy uwzglednieniu 15%
rabatu nastapi po dostawie towaru na teren inwestycji, ustalajac tym samym zasade rozliczenia jako wynagrodzenie
kosztorysowe. Faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie dokumentéw WZ podpisanych przez inwestora, naleznoSci
za$ splacane przez firme (...) Ltd. Sp.k. nalezaca do syna pozwanego M. D.. Poniewaz dostawy na teren inwestycji
prowadzonej przez pozwanego byly juz mocno zaawansowane, W. M. w imieniu powodki wyrazit zgode na takie
warunki wspolpracy. Realizacja dostaw dotyczaca pierwszego budynku zostala w peklni zrealizowana w okresie 27
czerwca-24 wrzesnia 2014 r., a montaz rozpoczety w polowie wrzes$nia 2014 r. zakonczy! sie formalnym odbiorem w
dniu 10 pazdziernika 2014 r. Ostateczna warto$¢ wykonanych prac wzrosla do ostatecznej kwoty 214.246,60 zt brutto.
Z kolei dostawy elementéw wyposazenia do drugiego budynku rozpoczely sie na podstawie zamodwien sprzedazy od
pozwanego, ktoére byly podpisywane juz na terenie realizacji inwestycji przez jednego z jego synéw. Réwniez tym
razem pozwany na biezaco wprowadzal r6zne modyfikacje do specyfikacji rzeczowej przedmiotu umowy. Pierwsze
zamoOwienie zrealizowano w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a reszta elementéw zostata dostarczona do dnia 20 listopada
2014 r. Zgodnie z dyspozycja pozwanego, powbddka faktury VAT wystawiala na firme (...) Ltd. Sp.k. w W., a spdtka
ta realizowala wszystkie platnosci bez zastrzezen i terminowo. Problemy z platno$ciami pojawily sie juz po dostawie
calo$ci towaru i w trakcie prac montazowych, ale po interwencji W. M., ktory w dniu 25 listopada 2014 r., spotkal sie
z pozwanym, wszelkie zaleglo$ci zostaly sptacone. Od dnia 20 listopada 2014 r. trwal montaz elementéw zakonczony
formalnym odbiorem w dniu 4 grudnia 2014 r. Kosztorysowa warto$¢ wynagrodzenia powodki wyniosta 213.883,31
zl. Po odbiorze drugiego budynku ani pozwany, ani firma (...) Ltd. Sp.k., ani zaden inny podmiot czy osoba, nie
zaplacili zadnej kwoty na rzecz powodki. W dziale ksiegowosci powodki ustalono, ze wszystkie zobowiazania, ktérych
termin platno$ci nastapit po dacie koficowego odbioru robé6t drugiego budynku, w lacznej wysokos$ci 146.928,59 zt,
nie zostaly uregulowane. Wedlug powodki z uwagi na brak mozliwoSci uzyskania wymagalnych naleznoéci, pomimo
prowadzenia rozméw z reprezentantem inwestora - M. D., zaszla konieczno$é skorygowania wszystkich faktur VAT
wystawionych na (...) Ltd. Sp.k., ktory to podmiot nie byl nabywca towaréw i uslug dostarczonych i wykonanych
przez powbdke, a nastepnie wystawienie faktur obejmujacych sprzedaz i ushlugi dotyczace obu budynkéw na rzecz
faktycznego beneficjenta $wiadczen - pozwanego. Komplet dokumentéw - faktur korygujacych oraz faktur VAT
zostal wyslany odpowiednio do firmy (...) Ltd. Sp. k., jak réwniez do pozwanego wraz z pismami przewodnimi,
informujacymi o przyczynie takiego dzialania powodowej spotki. W odpowiedzi na powyzsze (...) Ltd Sp.k. wezwala
powodke do zwrotu wszystkich zaptaconych kwot w lgcznej wysokos$ci 281.200,32 zl, natomiast pozwany odmowit
zaplaty, wskazujac, iz nie byt inwestorem.

Powddka podala, iz warto$¢ towarow i ustug dostarczonych oraz wykonanych na dwoéch obiektach we wsi R. na
podstawie umowy z pozwanym wyniosla 428.128,91 z} i zostala uregulowana do kwoty 281.200,32 zl, za$ r6znica w
ww. kwotach w wysoko$ci 146.928,59 zt stanowi kwote niezaplaconego, choé naleznego powddce wynagrodzenia. Jako
podstawe prawng swojego zadania powodka wskazala przepisy art. 627 k.c. i nastepne, w szczegblnosci art. 629 k.c.
co do naleznoSci gléwnej oraz art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 642 k.c. co do nalezno$ci ubocznych z tytulu odsetek,
ewentualnie - w razie nieuwzglednienia przez Sad argumentacji odnoénie dorozumianego zawarcia umowy - przepis
art. 405 k.c. (k. 1-5 verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2015 r. pozwany S. D. domagal sie oddalenia powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 165).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, iz od poczatku wspoélpracy w przedmiotowej sprawie pomiedzy
stronami wskazywal przedstawicielom powodki, ze nie jest inwestorem, a jedynie pelnomocnikiem inwestora, ktéorym
byl jego syn L. D.. Nadto wyjaénial powddce, iz obstuge calej inwestycji powierza firmie (...) Ltd. Sp.k., co pow6dka



przyjela do wiadomo$ci, wystawiajac poczatkowo faktury na ww. spotke. Wykonawca przez caly okres wspotpracy
wypelnial swoje zobowigzania w stosunku do obu stron, a mimo tego powo6dka uznala, ze (...) Ltd. Sp.k. nie jest
strong umowy i nie moze by¢ strong podczas dalszej realizacji zlecenia. W zwigzku z niespodziewanymi (tak dla
pozwanego, inwestora, jak i wykonawcy robét) dzialaniami powodki, spotka (...) Ltd. Sp.k. wystosowata wezwania do
zaplaty, a w dalszej kolejnosci pozew o zaplate, co leglo u podstaw procesu toczacego sie przed Sagdem Okregowym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GC 529/15. W ocenie pozwanego, miedzy nim a powddka nie doszlo do
zawarcia jakiejkolwiek umowy, tym bardziej w sposob dorozumiany (konkludentny), w szczegdlno$ci nie Swiadcza
o tym uzyte argumenty, majace potwierdzaé rzekome zawarcie takiej umowy jak podpisanie dokumentéw WZ czy
nadzoér pozwanego nad inwestycja - jako osoby upowaznionej. W konsekwencji powyzszego, pozwany zglosil zarzut
braku legitymacji procesowej biernej, co winno w jego przekonaniu skutkowaé oddaleniem pozwu w calo$ci (k. 165-166
verte).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad oddalit wnioski pozwanego zgloszone
w odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2015 r., tj. 0o przekazanie niniejszej sprawy wedlug wlasciwoséci do Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu oraz o zawieszenie tego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie zarejestrowanej pod sygnaturg akt XX Gce 529/15 (k. 179).

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017r. (sygn. akt XII C 907/15) Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 146.928,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty
(pkt I. wyroku), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt I1.), a kosztami procesu obciazyt pozwanego (pkt II1.;
k. 394).

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 668/17) wyrokiem z 14 grudnia 2017r.
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2017r. (sygn. akt XII C 907/15) i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 669).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji ocenil, ze apelacja pozwanego byla zasadna. Sad
pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil, Ze powoda i pozwanego laczyta
umowa o dzielo, ktéra zostala zawarta w formie ustnej, a takze poprzez czynnosci konkludentne tj. przystapienie
zaro6wno powodki, jak i pozwanego do jej realizacji. Zamawiajacym byl pozwany, a wykonawca powdd. Przedmiotem
umowy bylo dostarczenie urzadzen i ich zamontowanie w budynku inwentarskim (chlewie do tuczu §win). Ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania §wiadkéw W. M.iR. S.,
pracownikéw powoda. Bezsporny byt zakres robot, ich jako$¢ oraz wysoko$é wynagrodzenia.

Sad odwolawczy podkreslil, ze w rozstrzyganej sprawie najistotniejsza byla kwestia legitymacji biernej. Aby
moc wystapi¢ w procesie w charakterze stron w znaczeniu procesowym dany podmiot musi by¢ podmiotem do
tego wlasciwym, tzn. musi posiada¢ szczegblna kwalifikacje pozwalajgca na wystapienie z danym powo6dztwem
wladnie przez niego albo przeciwko niemu. Kwalifikacje te okreéla sie mianem legitymacji procesowej. Wyrazenie
slegitymacja” jest odpowiednikiem slowa ,uprawnienie” Brak legitymacji — czynnej albo biernej — prowadzi do
oddalenia powbdztwa.

Zgromadzony dotychczas material dowodowy nie pozwalatl — w ocenie Sadu odwolawczego - na ustalenie, ze strong
umoéw o dzielo — zamawiajacym — jest pozwany S. D.. Dokumenty bowiem znajdujace sie w aktach sprawy sa w
tej kwestii wzajemnie sprzeczne i Sad pierwszej instancji opart sie glownie na zeznaniach §wiadkéw W. M. i R. S..
Sad Apelacyjny w Poznaniu zwrécil uwage na to, ze oferta wyposazenia chlewni z 28 maja 2014 r. jest skierowana
zaréwno do S. D., jak i J. D.. Z kolei w zalagczniku nr 1 do umowy sprzedazy z 17 czerwca 2014 r. (specyfikacji
wyposazenia chlewni) jako kupujacy jest wymieniony J. D., a w protokole odbioru robét z 4 grudnia 2014 r. jako
zleceniodawca widnieje L. D.. Nastepnie w zamoéwieniach sprzedazy z 31 paZzdziernika 2014 r. zostal wskazany S.
D., a w protokole odbioru z 4 grudnia 2014 r. jako zleceniodawca jest wymieniony L. D.. A zatem, na podstawie
dokumentow praktycznie nie jest mozliwe ustalenie, kto w istocie byt zamawiajacym, zaréwno gdy chodzi o pierwsza



chlewnie (odbidr rob6t w dniu 10 pazdziernika 2014r.), jak i druga chlewnie (odbiér robot w dniu 4 grudnia 2014
r.). Co do dowodow osobowych Sad Okregowy przestuchal §wiadkow R. S. i W. M. zawnioskowanych przez powoda
iich zeznania ostatecznie przesadzily o treSci wyroku. Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 kpc w zw.
z art. 233 kpc poprzez pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego. Wprawdzie zostal on zgloszony dopiero na
ostatniej rozprawie, ale zuwagi na okolicznoS$ci sprawy i przedstawiony materiat dowodowy, przestuchanie pozwanego
bylo niezbedne. Sad drugiej instancji wskazal przy tym, ze chociazby z pisma powoda z 2 lutego 2015 r. wynika,
ze sam powod poczatkowo byl przekonany, ze umowy zostaly zawarte z firma (...) LTD spo6tka komandytowa i
dopiero pézniej doszed} do przekonania, ze strong uméw jest pozwany. Skoro zatem poczatkowo nawet powdd nie
byt pewien kto jest strong umowy i dopiero po analizie prawnej dokumentéw uznal, ze jest nim S. D., konieczne jest
przesluchanie pozwanego. Zdaniem Sadu odwolawczego, wobec powyzszych okolicznoéci, zeznania pozwanego moga
postawi¢ zebrany w sprawie material dowodowy w zupelnie nowym $wietle, w zwigzku z tym moze zaj$¢ potrzeba jego
ponownej analizy i z tego wzgledu zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ (art. 384 § 4 kpc).

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska oraz wnioski dowodowe.
Sad Okregowy ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka i pozwany wspolpracowali ze soba na poczatku 2013r. Miedzy stronami doszlo wéwczas do kilku transakeji
z odroczonym terminem platnoéci. Obie strony wywiazaly sie z umoéw, uregulowanie naleznosci nastapito w terminie.

Pozwany prowadzit gospodarstwo rolne w R. nr 237 (o lgcznej powierzchni ok. 70 ha), gdzie rowniez mieszkal wraz
z synami J. D. i L. D., ktorzy rowniez prowadzili wlasne gospodarstwa rolne. (...) byli wylacznymi wlascicielami,
oddalonych o kilka kilometréw, innych niz powyzsza nieruchomosci, gdzie mieli zamiar pobudowaé chlewnie: J. D.
na dzialce o nr (...), a £. D. na dzialce o nr. (...).

W celu realizacji tych inwestycji pozwany wraz z synami zwrocili sie do projektanta W. P. o wykonanie
stosownych projektow. Projektant poprosil pozwanego o skontaktowanie z przedstawicielami handlowymi, ktorzy
mieli odpowiednig wiedze o budowie i wyposazeniu chlewni. Wowczas, wiosng 2014r., pozwany S. D. zwr6cil sie
do przedstawiciela handlowego powodki W. M. i rozpoczal z nim rozmowy odnoénie mozliwosci przeprowadzenia
inwestycji w postaci kompleksowego wyposazenia budynkéw inwentarskich - chlewni do tuczu §win. W zwiazku z
tym, ze S. D. mial do§wiadczenie w hodowli tucznika, a juz wezeéniej sam wspolpracowal z powodka, synowie udzielili
mu pelnomocnictwa do reprezentowania ich w negocjacjach zwiazanych z ustaleniem zakresu oraz ceny zamoéwienia
z powodka.

Projektant W. P., po konsultacjach z przedstawicielami powo6dki, wykonal stosowna dokumentacje projektowa, ktora
zlozyl w Starostwie Powiatowym w M. celem uzyskania pozwolenia na budowe. Po jej uzyskaniu, zglaszal rozpoczecie
budowy do organ6éw nadzoru budowlanego: najpierw budowe na dzialce J. D., a nastepnie na dzialce L. D.. Projektant
przyjezdzal réwniez na odbiory budynkoéw, a ostatecznie po zakoniczeniu budoéw przeprowadzil procedure oddania
budynkoéw do uzytkowania.

Na prosbe pozwanego, W. M. po otrzymaniu niezbednej dokumentacji projektowej, przygotowal oferte handlowa
na kompleksowe wyposazenie budynku inwentarskiego (chlewni do tuczu §win). W maju 2014r., W. M. przedstawil
pozwanemu pierwszg oferte na wyposazenie jednego budynku inwentarskiego. W ofercie tej W. M. wskazal, ze
adresowana jest do S. D., zam. R. 237, (...)-(...) M.. Pozwany poinformowal wowczas wyraznie W. M., ze chlewnie te
chca budowac jego synowie. W zwiazku z tym przedstawiciel handlowy powddki przygotowal drugg oferte, kierowana
juz do J. D. i ktora opiewala na wyzsza kwote. Jako pierwsza w kolejno$ci miala by¢ realizowana inwestycja J. D..

J. D. oraz L. D. powyzsze inwestycje finansowali z kredytéw bankowych: J. D. zawarl umowe kredytu w dniu 3 lipca
2014r., a L. D. w dniu 22 paZzdziernika 2014r. W. M. wiedzial od pozwanego, ze inwestycje maja by¢ finansowane z
kredytow.



Wykonawca rob6t budowlanych powyzszych inwestycji miata by¢ spotka (...) LTD Spoétka Komandytowa z siedziba w
W., ktora reprezentowal M. D. - bratanek pozwanego. W tym celu synowie pozwanego - jako zamawiajacy - zawarli
z tg spotka - jako wykonawca - umowy o wykonanie rob6t budowlanych: J. D. w dniu 5 czerwca 2014r., a E. D. 23
sierpnia 2014r. Tre$¢ tych umo6w byla analogiczna, a réznice dotyczyly np. terminu rozpoczecia i zakonczenia robot.

W § 4 ww. uméw postanowiono, ze zakup materialdbw budowlanych, jak rowniez wyposazenia lezy po stronie
wykonawcy. Wykaz wyposazenia stanowil zalgcznik nr 2 do umowy.

Wykonywane na podstawie ww. uméw prace byly odbierane na podstawie odbioréw cze$ciowych, a platnosci dla
Wykonawcy transzami dokonywal bank.

Dowdd:  lista transakeji sprzedazy z kontrahentem (k. 15), rzut parteru (k. 16), oferta z dnia 28 maja 2014 r.
(k. 17), oferta z dnia 28 maja 2014 r. (k. 18), dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej w Mielcu o sygn. PR 1
Ds.75.2016.D: k. 22 projekt chlewni, k. 98 notatka z 24.04.2015r. z rozpytania S. D., k. 253-254 protokét zeznan W.
P., k. 171-172 protokoét zeznan S. D., k.293-418 dokumenty dotyczace inwestycji realizowanej przez J. D., k. 420-663
dokumenty dotyczace inwestycji realizowanej przez L. D., czeSciowo zeznania Swiadka R. S. (adnotacja 00:04:35 e-
protokotu z dnia 16 stycznia 2017r. k. 365), czeSciowo zeznania $§wiadka W. M. (adnotacja 00:35:31 e-protokotu z
dnia 16 stycznia 2017 r. k. 366), czeSciowo zeznania H. L. (min. 4:52- 46:28 e-protokolu z 13 wrze$nia 2018r., k. 707
protokol papierowy), zeznania pozwanego S. D. (min. 46:32-1 godz. 45 min. e-protokotu z 13 wrzesnia 2018r., k. 707
protokdl papierowy).

Podczas kolejnych spotkan, w ktorych uczestniczyl W. M. i pozwany, strony modyfikowaly warunki przedstawionej
oferty z maja 2014r., ustalajac ostateczng wersje wyposazenia, co mialo sta¢ sie podstawg zawarcia umowy o dzielo w
formie pisemnej. Pozwanemu zalezalo na niezwlocznej realizacji pierwszej inwestycji, dlatego tez W. M. przygotowal
zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy, z dnia 17 czerwca 2014r., obejmujacy specyfikacje rzeczowa najpilniejszych
elementow wyposazenia. Podpisanie tego dokumentu bylo zwigzane z konieczno$cia uiszczenia zaliczki na poczet
dostaw materialow. Wowczas pozwany wyjasnil, ze pierwsza chlewnia bedzie naleze¢ do jego syna J. D. iz tego wzgledu
to on zostal wskazany jako ,kupujacy” w tresci ww. dokumentu oraz ztozyt na nim swdj podpis. Pozwany poinformowat
przy tym, ze platnikiem wszelkich naleznosci, a jednocze$nie generalnym wykonawca rob6t budowlanych zostanie
spolka (...) Ltd Sp.k. z siedziba w W.. Uzgodniono tez, ze wszelkie faktury maja by¢ wystawiane na spotke (...) LTD
Sp. k. i w zwiagzku z tym, w dokumencie tym wskazano dane wykonawcy potrzebne do fakturowania.

Tak przygotowany zalacznik do przyszlej umowy pisemnej, stanowigcy jednoczeénie specyfikacje czeSci przedmiotu
umowy, W. M. przekazal upowaznionemu pracownikowi powddki - R. S., ktérego zadaniem bylo przygotowanie
dostaw na teren inwestycji. Wowczas powodka rozpoczela dostawy na teren inwestycji prowadzonej w miejscowosci
R.. Pierwsza z nich miala miejsce 27 czerwca 2014 r., natomiast zaplata wymagalnej zaliczki w kwocie 13.800 zt
nastgpila w dniu 2 lipca 2014 r. i zostala dokonana przez firme (...) LTD Sp.k. wW..

W powodowej spolce zasadg jest, ze platno$ci dokonywane sg przez zamawiajacego, a w konsekwencji faktury rowniez
wystawiane sa na ten podmiot, a nie osoby trzecie. Niekiedy zdarza sie, ze w sytuacji gdy np. rolnicy korzystaja z doplat
unijnych to powodka podpisuje umowe z firma budowlana tj. wykonawca — jako jej podwykonawca. Zasada rowniez
jest, ze w przypadku uméw o wartoéci powyzszej 5.000 zl przedstawiciela handlowego obowigzuje bezwzgledny
obowigzek zawarcia umowy w formie pisemnej. Regula jest rowniez, ze spotka prosi o udzielenie informacji w jaki
sposob inwestycja bedzie finansowana.

Dowdéd : oferta z dnia 28 maja 2014 r. (k. 17), oferta z dnia 28 maja 2014 r. wraz z odrecznymi adnotacjami
pozwanego (k. 18), zalacznik nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 17 czerwca 2014 r. (k. 19), cze$ciowo zeznania §wiadka
R. S. (adnotacja 00:04:35 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. k. 365), czesciowo zeznania §wiadka W. M. (adnotacja
00:35:31 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. k. 366), zeznania H. L. (min. 4:52- 46:28 e-protokotu z 13 wrzesnia
2018r., k. 707 protokol papierowy), zeznania pozwanego S. D. (min. 46:32-1 godz. 45 min. e-protokohu z 13 wrzeénia
2018r., k. 707 protokoél papierowy).



W lipcu 2014 r. pozwany otrzymal od W. M. standardowy wzoér umowy o dzielo stosowany w obrocie przez powddke
od wielu lat. Pozwany wyrazil wole skonsultowania jej tresci z prawnikiem. W dniu 28 lipca 2014 r. pozwany w
formie mailowej przekazat W. M. uwagi do treSci umowy tj. do §§: 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11 i 13. S. D. wskazal m.in.
~Prosze o wykreslenie § 4 — weksel dotyczy osoby prywatnej, podpisujac umowe ze sp6tka komandytowa zadna z
0s6b upowaznionych do podpisywania umowy nie podpisze weksla i nie zgodzi sie na odpowiedzialno$¢ wlasnym
majatkiem za zobowigzania spo6lki.” Pozwany wskazal rowniez, ze ,,Proponujemy zapis: (...) § 13 Sadem wlasciwym
jest sad dla siedziby Zamawiajacego, a nie wykonawcy.”

Korespondencja mailowa pomiedzy pozwanym a W. M., zatrudnionym w oddziale sp6lki powodowej w S., zostala
przeslana R. S., ktorego zadaniem bylo skonsultowanie uwag klienta z dyrektorem finansowym powodowej spoitki. R.
S., bazujac na zdobytej wiedzy i dotychczasowym do$wiadczeniu, informowal W. M. oraz pozwanego na jakie zmiany
w tre$ci umowy dyrektor finansowy zazwyczaj sie zgadza, a ktére z wprowadzonych zmian w tym indywidualnym
wypadku wymagaja jego akceptacji.

Proponowanych przez S. D. zmian do projektu umowy nie przedstawiono prezesowi zarzadu komplemantariusza H.
L., pelniacej jednoczesnie funkcje dyrektora finansowego powdowiej spolki, a nawet, gdyby je przedstawiono, to nie
wyrazilaby na takie zmiany zgody.

Ostatecznie pozwany nie zgodzil sie na podpisanie umowy w brzmieniu przygotowanym przez powodke, bez
wprowadzenia do niej wnioskowanych zmian, o czym poinformowal W. M. podczas kolejnego spotkania w
dniu 5 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie zaproponowal, by inwestycja byla dalej realizowana w oparciu o biezace
zapotrzebowanie, a zaplata przy uwzglednieniu 15% rabatu wskazanego w ofercie z dnia 28 maja 2014 r. i nastepowala
po dostawie towaru na podstawie faktur VAT, ktére mialy nadal by¢ wystawiane na rzecz spotki (...) LTD Sp.k. z
siedzibg w W..

W. M., dzialajac w imieniu powodki, przystal na zaproponowane przez pozwanego warunki wspdlpracy, gdyz
inwestycja byla w trakcie realizacji, platnoSci nastepowaly, a on dzialal w zaufaniu do S. D., z ktéorym juz wczeéniej
wspolpracowal. Nadto kazdej ze stron zalezalo na terminowej realizacji inwestycji z uwagi na fakt, ze pozwany na
poczatek pazdziernika 2014 r. mial juz zaplanowane zasiedlenie pierwszej chlewni.

W okresie od dnia 27 czerwca do dnia 24 wrze$nia 2014 r. powodka zrealizowala calo§¢ dostaw dotyczaca tego
budynku inwentarskiego, a montaz rozpoczety w polowie wrzesnia zakonczyt sie formalnym odbiorem budynku w
dniu 10 pazdziernika 2014 r., po czym pozwany dokonal natychmiastowego zasiedlenia chlewni. Protokét odbioru
robot podpisat syn pozwanego - J. D., na rzecz ktorego pozwany stawial pierwsza chlewnie. Obaj synowie pozwanego -
L. D.iJ. D. - wtrakcie realizacji ww. inwestycji czesto przebywali na jej terenie, ale gdy pojawial sie tam W. M., celem
dokonywania wszelkich uzgodnien, zawsze kierowali go do pozwanego.

Ostateczna warto$¢ wykonanych prac wzrosta w stosunku do oferty przedstawionej w dniu 5 sierpnia 2014 r. do kwoty
214.246,60 zl brutto.

Dokumenty WZ odno$nie inwestycji realizowanej na dzialce J. D. wystawione zostaly na S. D. i J. D.. Ze wzgledu na
to, ze dostawy byly realizowane na posesje pozwanego w R. 237, gdzie znajduje sie m.in. dom mieszkalny, dokumenty
WZ podpisywala osoba — domownik - ktora faktycznie danego dnia odebrala dostarczony towar.

Dowéd : wydruk wiadomosci emailowej z dnia 28 lipca 2014 r. (k. 20-21), projekt umowy o dzielo wraz ze
specyfikacja rzeczows i zalacznikami (k. 22-30 verte), dokumenty WZ za okres od dnia 27 czerwca do dnia 27 sierpnia
2014 1. (k. 31-34), protokol odbioru z dni 10 paZdziernika 2014 r. (k. 35), realizacja tuczarnia I - iloSciowa i cenowa
specyfikacja rzeczowa dostaw (k. 36-39), faktura VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 r. obejmujaca rozliczenie za
prace elektryczne (k. 40), cze$ciowo zeznania §wiadka W. M. (adnotacja 00:35:31 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017
r. k. 366), zeznania H. L. (min. 4:52- 46:28 e-protokotu z 13 wrzesnia 2018r., k. 707 protokot papierowy), zeznania
pozwanego S. D. (min. 46:32-1 godz. 45 min. e-protokotu z 13 wrze$nia 2018r., k. 707 protokét papierowy).



Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2014 r. — jeszcze w trakcie realizacji pierwszej inwestycji - pozwany
poinformowal W. M., ze drugi z jego synéw L. D. rozpoczyna budowe chlewni. Pozwanemu ponownie zalezalo na
terminowej realizacji inwestycji, bowiem zasiedlenie chlewni mialo nastapié juz w grudniu. Warunki wspolpracy byly
tozsame z tymi stosowanymi przy pierwszej inwestycji - towary byly zamawiane w oparciu o zamoéwienia sprzedazy,
natomiast zaplata nastepowala po ich dostawie na teren inwestycji na podstawie faktur VAT wystawianych na rzecz
spoiki (...) LTD Sp. k. w W.. Dokumenty WZ zostaly wystawione na S. D.. Ze wzgledu na to, ze dostawy byly realizowane
réwniez na posesje pozwanego w R. 237, gdzie znajduje sie m.in. dom mieszkalny, dokumenty WZ podpisywala osoba
— domownik - ktéra faktycznie danego dnia odebrala dostarczony towar.

Podobnie jak w przypadku pierwszej inwestycji pozwany wprowadzal szereg modyfikacji do przygotowanej
specyfikacji rzeczowej dostaw - iloSciowej i cenowej. Pierwsze dostawa towaru miala miejsce w dniu 31 pazdziernika
2014 r., a wszystkie pozostale zamoéwienia sprzedazy zostaly zrealizowane do dnia 20 listopada 2014 r. Dopiero po
dostawie caloci towaru i rozpoczeciu prac montazowych pojawily sie pierwsze problemy z platno$ciami - brak zaplaty
w terminie. Jednak po interwencji W. M., ktéra nastgpila w dniu 25 listopada 2014 r., wszelkie zaleglo$ci zostaly
splacone. Od dnia 17 listopada do dnia 4 grudnia 2014 r. trwal montaz dostarczonych elementéw wyposazenia, ktory
zakonczyt sie formalnym odbiorem w dniu 4 grudnia 2014 r. Protokél odbioru rob6t tym razem podpisal drugi syn
pozwanego - L. D.. Kosztorysowa warto$¢ wynagrodzenia powddki wyniosta 213.883,31 zl brutto.

Dowédd : zamoOwienia sprzedazy za okres od dnia 31 pazdziernika do dnia 7 listopada 2014 r. wystawione na
pozwanego wraz z przesunieciami miedzymagazynowymi (k. 41-46), dokumenty WZ z okresu od dnia 7 listopada do
dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 47-52), protokét odbioru z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 53-54), realizacja tuczarnia II - ilo§ciowa
i cenowa specyfikacja rzeczowa dostaw (k. 55-58), faktura VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2014 r. obejmujgca rozliczenie
za prace elektryczne (k. 59), specyfikacja rzeczowa prac elektrycznych (k. 60-61), cze$ciowo zeznania §wiadka W. M.
(adnotacja 00:35:31 e-protokotu z dnia 16 stycznia 2017 r. k. 366), zeznania pozwanego S. D. (min. 46:32-1 godz. 45
min. e-protokolu z 13 wrze$nia 2018r., k. 707 protokdt papierowy).

NaleznoSci wynikajace z faktur VAT wystawionych przez powodke na rzecz (...) Sp. k. z siedzibg w W. na laczna
kwote 146.928,59 zl, ktorych termin ptatnosci upltywal po dacie odbioru drugiego budynku inwentarskiego, nie zostaly
uiszczone ani przez spoétke (...) LTD Sp. k. w W., pozwanego ani jego synow.

O zaistnialej sytuacji, jak i fakcie realizacji inwestycji bez zawarcia umowy pisemnej oraz wystawianiu faktur na spotke
(...) LTD Sp. k. zarzad komplementariusza powodki w osobie H. L. dowiedzial sie dopiero w grudniu 2014r.

Dzial ksiegowy powddki wystawial faktury dotyczace spornych inwestycji na spétke (...) LTD Sp. k. w W., gdyz mial
Swiadomos¢, ze umowa na wykonanie przez powddke spornych inwestycji zostala zawarta z ta spotka.

Woweczas H. L., zmierzajac do wyjasnienia zaistnialej sytuacji - zadzwonita do M. D., reprezentanta ww. spolki, ktory
nie kwestionowal obowigzku zaplaty na rzecz powddki co do zasady, ale stwierdzil, ze zaplaci reszte ceny do kwoty
45.000 zt. W drugiej rozmowie telefonicznej z H. L. M. D. potwierdzil, ze pewna kwote jeszcze przekaze, twierdzac,
ze ma watpliwosci odnoénie cen montazu. Miedzy powddka a spotka (...) LTD Sp. k. nie doszlo do porozumienia,
a dokumenty sprawy przekazano do kancelarii prawnej, obslugujacej powodowa spolke, celem podjecia dziatan
zmierzajacych do zaplaty pozostalych naleznoSci.

Na podstawie konsultacji przeprowadzonej z prawnikiem, powodowa spolka, postanowila skorygowaé faktury VAT
wystawione na rzecz (...) Ltd. Sp.k. w W., a nastepnie ponownie je wystawic, ale na rzecz pozwanego.

Pismami z dnia 2 lutego 2015r. komplet faktur korygujacych zostal wystany do (...) LTD Sp. k., a nowo wystawionych
faktur VAT do pozwanego.

W piSmie skierowanym do sp6lki (...) LTD Sp. k. powddka wskazala, ze w zwiazku z wadliwym fakturowaniem spéiki,
w zwigzku z wykonaniem inwestycji na zlecenie S. D., przesyla spoélce faktury korygujace dotychczas wystawionych
faktur. Dalej powodka stwierdzila, ze bledne fakturowanie wynikalo z tego, iz dzial ksiegowy uzyskal bledna



informacje, iz umowa na roboty budowlane wykonane na dwdch obiektach w R. (chlewnia I i chlewnia II), zostala
zawarta z firma (...) LTD Sp. k. z siedziba w W.. Analiza prawna dokumentéw wykazala, ze do umowy pomiedzy (...)
LTD Sp. k. a powodka nigdy nie doszlo — nie tylko brak podpisanej umowy, lecz rowniez pomiedzy tymi firmami nie
doszto do zgodnego o$wiadczenia woli we wszystkich elementach istotnych umowy. Natomiast dokumenty wskazuja,
ze umowa o roboty budowlane dotyczace ww. dwoch obiektdéw zostala zawarta z Panem S. D. jako inwestorem.

Pismo do pozwanego mialo podobng tre$¢. Jednoczesnie jednak w tym pi$émie powddka wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 146.928,59 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
pozwany w piSmie z dnia 3 marca 2015 r. wskazal, iz zadana kwota nie zostanie zaplacona, bowiem pozwany
pozostawal wylacznie pelnomocnikiem inwestora i w jego ocenie na zadnym etapie wspolpracy miedzy nim a powodka
nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, tym bardziej w spos6b dorozumiany - konkludentny.

Spolka (...) LTD Sp. k., w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 2 lutego 2015r. zawierajace skorygowane faktury VAT,
wezwala powbdke do zwrotu kwoty 281.200,32 zt tytulem skorygowanych faktur VAT w nieprzekraczalnym terminie
do 16 marca 2015 r. Poniewaz powo6dka nie zrealizowala ww. zadania, ww. spdtka pozwem z dnia 16 marca 2015 r.
wystapila do Sagdu Okregowego w Warszawie Wydzialu XX Gospodarczego o orzeczenie obowigzku zaplaty ww. kwoty
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XX GNc 298/15 Sad Okregowy
w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu wniesionego przez (...) LTD Sp. k. w W..
Powodka zlozyla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, w ktérych domagala sie oddalenia powo6dztwa. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r., sprostowanym i uzupelnionym postanowieniem z dnia 13 lipca 2017r., Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GC 529/15 uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
28 kwietnia 2015r., powddztwo w calo$ci oddalit oraz orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi powoda.

Dowéd: historia transakeji z rachunku (...) Ltd Sp.k. za okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 5 marca 2015 r. (k.
167 verte), pismo do (...) Ltd Sp. k. z dnia 2 lutego 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 62-64), 15
faktur VAT z dnia 30 stycznia 2015 r. wystawionych na rzecz pozwanego (k. 65-80), pismo do pozwanego z dnia 2
lutego 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 81-83), odpowiedz (...) Ltd Sp.k. z dnia 3 marca 2015 r.
(k. 84), odpowiedzZ pozwanego z dnia 3 marca 2015 r. (k. 85), 9 potwierdzen wykonanych operacji - wplat od (...) Ltd.
Sp.k. na rzecz powddki (k. 86-94), nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
XX GNc 298/15 (k. 199), pozew o zaplate z dnia 16 marca 2015 r. (...) LTD Sp.k. przeciwko (...) Sp. z 0.0. 1 Wspolnicy
Sp. k. (k. 200-202), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.04.2017r. oraz postanowienie o sprostowaniu
i uzupehieniu tego wyroku (k. 233, k. 237-238 akt XX GC 529/15), zeznania H. L. (min. 4:52- 46:28 e-protokotu z
13 wrze$nia 2018r., k. 707 protokoét papierowy), zeznania pozwanego S. D. (min. 46:32-1 godz. 45 min. e-protokolu
z 13 wrze$nia 2018r., k. 707 protokot papierowy).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany, nie uiScil zadanej przez powddke kwoty w jakiejkolwiek czeéci. Ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz w ocenie powodki, pozwany najprawdopodobniej miat zamiar niewywigzania sie ze swoich zobowigzan
juz na etapie negocjacji, powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Mielcu zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt 1 Ds. 239/15.

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w M. wszczela dochodzenie w sprawie doprowadzenia - w celu
osiagniecia korzySci majatkowej - (...) Sp. z 0.0. i Wspoélnicy Sp. k. z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 146.928,59 zl poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru i mozliwoéci
zaplaty za zaciagniete zobowigzanie w postaci wyposazenia budynku inwestorskiego - chlewni, ktére mialo miejsce w
R. w okresie od 27 czerwca 2014 r. do 4 grudnia 2014 r., tj. o przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016r. ww. dochodzenie zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: postanowienie Komendy Powiatowej Policji w M. z dnia 3 wrze$nia
2015 r. 0 wszczeciu dochodzenia o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w sprawie RSD 970/15 (k. 203), postanowienie o



umorzeniu dochodzenia z 29.06.2016r. oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Mielcu utrzymujace to postanowienie
w mocy (k. 925-928 i 938-940 akt PR 1 Ds.75.2016.D).

Calo$¢ towardéw i uslug dostarczonych oraz wykonanych na dwoch obiektach we wsi R. na podstawie umowy z
pozwanym wyniosta 428.128,91 zl i zostala uregulowana do kwoty 281.200,32 zl, za$ réznica w ww. kwotach w
wysokoSci 146.928,59 zl stanowi kwote niezaplaconego wynagrodzenia.

Okolicznosci niezaprzeczone przez strone pozwang.

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw zebranych w
aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XX GC 529/15 oraz aktach
Prokuratury Rejonowej w Mielcu o sygn. PR 1 Ds.75.2016.D, ktérych autentycznosci ani prawdziwo$ci treSci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby uczyni¢ to z urzedu.

Nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu przedlozone przez powddke dokumenty dotyczace
wykazania sytuacji prawnej i faktycznej sp6lki (...) LTD Sp. k. oraz innych podmiotéw prawnych kierowanych przez
M. D. (wszczegblnosci odpis ksiegi wieczystej (...) - k. 95-99, publikacje internetowe i historie wpiséw w (...) dotyczace
M. D. - k. 100-113, k. 114-120, dokumentacje spoétek (...) - odpisy z KRS, k. 121-141) i z tej przyczyny ww. dowody nie
byly podstawg dokonania przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Sad przeprowadzil w sprawie rowniez dowod z zeznan §wiadkéw R. S. oraz W. M..

Swiadek R. S. w spornym okresie byt logistykiem w powodowej spolce, pracowal na stanowisku szefa dzialu zaméwien.
Do jego zadan nalezalo przyjmowanie zamodwien, rozdzielanie pomiedzy kolegéw, nadzér nad rozwozeniem
towaru. Przedstawiciel handlowy przesytal mu do konsultacji rowniez proponowane zamiany do wzorca umownego
stosowanego przez powodke. Wiedze za$ o tym, ze rzekomym zamawiajacym byt S. D. mial on wylacznie od W. M.,
gdyz pozwanego osobiscie nigdy nie poznal. Juz chocby z tego wzgledu, ze §wiadek ten mial jedynie po$rednia wiedze,
jakoby to S. D. byl strong umowy z powddka, nie sa one w tym zakresie w pelni przekonujace. Dalej §wiadek R. S.
zeznal, ze w komputerze dzialu zaméwien jako klient figuruje S. D. i rowniez stad wywodzi, ze to on byt zamawiajgcym.
Zdaniem Sadu réowniez ten fakt - sam w sobie - nie przesadza o tym kto zawarl umowe (tj. w czyim imieniu i na
czyja rzecz byla zawarta), gdyz istnieje rozbiezno$¢ w danych posiadanych przez sama powodke. Jak wynika bowiem
z pisma powo6dki do spo6iki (...) LTD Sp. k. ,,dzial ksiegowy uzyskal bledna informacje, iz umowa na roboty budowlane
wykonane na dwoch obiektach w R. (chlewnia I'i chlewnia IT), zostala zawarta z firma (...) LTD Sp. k. z siedziba w W.”.
Z pisma tego wynika, ze w momencie wykonywania umowy ksiegowo$¢ powodki ww. spolke traktowala jak strone
umowy — zamawiajacego. Ponadto, jak zeznala H. w momencie braku platnosci zadzwonila do reprezentanta spoétki
(...) LTD Sp. k., gdyz to na nig byly wystawiane faktury. Z tego wywodzi¢ mozna, ze co najmniej do tego momentu
powodka traktowala ww. spolke jako strone umowy, a nie tylko platnika faktur.

Wskazaé tez nalezy Swiadek R. S. sam przyznal, ze zamdwienie mialo by¢ fakturowane na firme (...). Jest to sprzeczne
w tym, ze wg. jego wiedzy strong umowy rzekomo mial by¢ S. D., gdyz jak zeznala H. L. zasada jest, ze faktura
wystawiana jest na zamawiajgcego, ktory jednoczeénie jest platnikiem.

Dalsze zeznania $wiadka R. S. réwniez wskazujg, ze pracownicy powodki mieli wiedze, Ze przedmiotowe inwestycje
nie byly realizowane przez pozwanego w jego imieniu i na jego rzecz. A mianowicie Swiadek ten zeznal rowniez, ze
wiadomo mu, ze najpierw miala by¢ zbudowana najpierw jedna chlewnia dla synéw, a potem druga, czyli ostatecznie
po jednej chlewni dla kazdego syna. Poniewaz bylo wiadomo, ze pierwszy budynek ma by¢ dla syna J., to w drugiej
ofercie (z maja 2014r.) wpisano jego dane. Swiadek R. S. znal za$ tres¢ ofert kierowanych do klientéw. R. S. wiedzial
tez, ze nie zostala zawarta umowa pisemna i to w zwigzku z brakiem zgodnych ustalen co do istotnych elementéow
umowy. Sam bowiem dokonywal oceny na jakie propozycje zmian zapis6w wzorca umownego, a zZaproponowane przez
pozwanego (przy e-mailu z 28 lipca 2014r.) zgodzi sie szefowa (tj. dyrektor finansowy H. L.), a na jakie nie. Czynit to
jednak bez konsultacji z nig (co potwierdzaja zeznania H. L.), ale na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Z e-



maila z 28 lipca 2014r. wynikalo za$, Ze strona umowy pisemnej z powo6dka ma by¢ spoétka komandytowa, a nie osoba
fizyczna.

Swiadek R. S. potwierdzil tez, ze — pomimo braku zawarcia umowy na piémie — powédka, po wplacie zaliczki, na
mocy decyzji W. M. — przystapila do realizacji zamowienia na wyposazenie pierwszej chlewni. Podczas realizacji
drugiej chlewni — jesienig 2014r. — wiadomym juz bylo, Ze nie dojdzie do zawarcia pisemnej umowy i to - podobnie
jak w przypadku pierwszej chlewni - z uwagi na brak porozumienia co do wszystkich elementow umowy pisemne;j.
Wiadomym jednak réwniez bylo, ze inwestycja drugiej chlewni bedzie realizowana na tych samych zasadach, co
pierwszej.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka W. M. co do tego kto mial by¢ i ostatecznie byl strona umowy,
na podstawie ktérej nastapila realizacja przedmiotowych inwestycji, tj. ze zamawiajacym byl pozwany S. D.. Sa
to bowiem zeznania sprzeczne z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i faktami z nich
wynikajacymi, tj. okoliczno$cia, ze W. M. wiedzial, ze inwestorem pierwszej chlewni byl J. D., a nie pozwany. Zostal
on bowiem wskazany jako kupujacy w dokumencie - zalagczniku nr 1 do umowy sprzedazy, z dnia 17 czerwca 2014r.,
obejmujacym specyfikacje rzeczowa najpilniejszych elementéw wyposazenia, jak i jako odbiorca w cze$ci dokumentow
WZ dotyczacych pierwszej chlewni. Poza tym Swiadek W. M. potwierdzil, ze razem ze S. D. byl u projektanta W. P.,
z ktorego zeznan zlozonych w dochodzeniu jednoznacznie wynika, ze juz od 2011r. wiedzial, ze chlewnie maja by¢
zbudowane przez synéw pozwanego. Niewatpliwie zatem i Swiadek W. M., choc¢by z racji ww. spotkan z projektantem,
musial rowniez posiadac te wiedze.

W ocenie Sadu, zeznania W. M. wskazujace na pozwanego jako strone uméw z powodka na realizacje 1., jak i II.
chlewni, stanowia prébe naprawienia skutkéw popelionych przez Swiadka zaniedban w czasie realizacji spornych
inwestycji, a polegajacych na braku zawarcia odpowiednich uméw pisemnych, co wywolalo spér na tle tego kto
faktycznie byl strona umowy (zamawiajacym) z powodowa spotka. Jak przyznala bowiem w swoich zeznaniach H.
L. pracownicy sp6iki, dopuscili sie w tym zakresie pelnej samowoli, gdyz pomineli procedury, ktore obowiazuja w
powodowej firmie, realizujac dostawe wyposazenia dwoch chlewni wylacznie w oparciu o dokumenty WZ i faktury
oraz okolicznoé¢, ze kto$ za te faktury placi.

Swiadek W. M. zeznal, ze poczatkowo pozwany mial budowa¢ jedna duza chlewnie dla siebie, ale nie dostal pozwolenia
na budowe w zwigzku z tym zdecydowal sie na budowe dwbch chlewni dla synéw. Zeznaniom tym stanowczo
zaprzeczyl pozwany, jak i faktu takiego nie potwierdza relacja projektanta W. P. zlozona w dochodzeniu i z tego
wzgledu ww. zeznania §wiadka nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

Sad nie dal zatem wiary zeznaniom §wiadka W. M., Ze byt on przekonany, ze S. D. dziala we wlasnym imieniu i na
Swoja rzecz, zwlaszcza, ze - jak wynika z pisma powddki z 2 lutego 2015r. - ksiegowo$¢ powddki miala inng wiedze, tj.
ze strong umowy jest spoélka (...) LTD Sp. k. Zresztg w dalszych zeznaniach W. M. potwierdza, ze S. D. powiedzial mu
pOZniej, ze ,bedzie budowal dla J.” i z tego tez wzgledu druga oferta zostala sporzadzona na syna J.. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nieprzekonujace jest, jakoby pozwany miat o§wiadczy¢, ze to on bedzie budowat dla syna J., skoro juz w
dokumencie z 17 czerwca 2014r. obejmujacym specyfikacje rzeczowa najpilniejszych elementéw wyposazenia, J. D.,
anie S. D., zostal wskazany jako kupujacy i w tym tez charakterze zlozyl swo6j podpis.

Z zeznan $wiadka W. M. wynika rowniez, ze mial Swiadomos¢, ze inwestycje beda realizowane z kredytéw, przy czym
jako nieprzekonujgce nalezy uznac, ze jedynie formalnie byly one zaciagniete przez synéw pozwanego, gdyz S. D.
nie otrzymalby kredytow na preferencyjnych warunkach. W ocenie Sadu, umowy kredytowe nie byly pozorne, tym
bardziej, ze elementami wnioskow kredytowych byly m.in. pozwolenia na budowe (zlozone w aktach dochodzenia),
ktére byly wydane na synéw pozwanego i wskazywaly na jakich dziatkach mialy by¢ realizowane inwestycje i byly to
rézne nieruchomosci stanowigce wlasno$é J. D. i L. D., a nie pozwanego, na ktérych synowie ci prowadzili juz swoje
wlasne gospodarstwa rolne.

Swiadek W. M. potwierdzil przy tym, zbieznie z H. L., Ze niepodpisanie umowy bylo jego bledem. Zdaniem Sadu,
$wiadek nieprzekonujaco ttumaczy! to jednak faktem, ze wynikalo to z tego, ze ciagle co$ sie zmienialo w zamoéwieniu.



Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka R. S., zeznan H. L., pozwanego oraz tre$ci e-maila 28 lipca 2014r., strony
nie osiggnely porozumienia co do brzmienia wszystkich zapiséw umowy pisemnej. To nie zatem fakt zmienno$ci w
zakresie zamowienia byla przyczyng (a przynajmniej nie byla wylgczna przyczyna) niepodpisania umowy (umoéw)
na piSmie. Bezspornym jest, ze w czasie negocjacji tresci umowy, dostawy elementéw wyposazenia I. chlewni juz
nastepowaly, a to na podstawie uiszczonej zaliczki, a platnosci za faktury dokonywala spoétka (...) LTD Sp. k. w W..
W ocenie Sadu, W. M. mial przy tym §wiadomos¢, ze to spoélka (...) LTD Sp. k. miala by¢ strong umowy pisemnej, co
wynikal wlasnie w ww. treéci e-maila z 28 lipca 2014r., jak i faktu, ze od poczatku zaméwienia byly na nig fakturowane,
jak i faktycznie dokonywata ona platnosci. W kontekscie treSci wspomnianego e-maila Sad nie dal wiary zeznaniom
W. M., Ze nie wiedzial on kto mial podpisa¢ umowe pisemna. Z tresci tej korespondencji dobitnie wynika bowiem, ze
druga strona umowy z powddka miala by¢ spétka komandytowa, a taka forme prawna miala wlagnie (...) LTD Sp.k.z
siedzibg w W.. Jak wynika z zeznan §wiadkéw W. M. i R. S., przedstawiciel handlowy tj. W. M. konsultowal zgloszone
przez pozwanego propozycje zmiany umowy z szefem dzialu przyjmowania zamoéwien tj. R. S., a zatem i ten ostatni
znal tre$¢ e-maila z 28 lipca 2104r., a tym samym, mial Swiadomos¢, ze strong umowy miala by¢ spotka komandytowa,
a nie osoba fizyczna.

Nie ma zatem, w ocenie Sadu, istotnego znaczenia podkreslana przez powddke okoliczno$¢, ze wszelkich uzgodnien
co do zakresu i warto$ci zamowienia dokonywal S. D.. Ww. przedstawiciele pow6dki mieli bowiem §wiadomos$é — co
juz wyzej omdéwiono — Ze to nie pozwany mial by¢ strona umowy pisemnej, co wiecej, ze inwestorami (finansujacymi
na podstawie uméw kredytowych) I. i II. chlewni mieli by¢ synowie pozwanego, a w konsekwencji, mieli §wiadomo$¢,
ze S. D. prowadzac ww. negocjacje, dokonujgc czastkowych zamowien, nie dzialal w swoim imieniu i na swoja rzecz.

Nie sg tez prawdziwe zeznania W. M. jakoby powodowej spolce obojetne bylo na kogo spoétka ta wystawi fakture.
Okolicznosci takiej zaprzeczyla bowiem w swoich zeznaniach H. L., wskazujac, ze w spolce obowigzywala zasada,
ze faktury wystawiane sa na zamawiajacego, jak i ze praktyka jest, ze sp6lka ustala w jaki sposbb inwestycja jest
finansowana. Z tego mozna wywie$¢, ze przedstawiciele powddki posiadali (a co najmniej winni posiadaé) réwniez
wiedze, ze fakturowanie zamoéwien na spotke (...) LTD sp. k. wynikalo z tego, ze zgodnie z umowami o wykonanie robot
budowlanych zawartymi przez J. D. i L. D. wykonawca ( spétka (...) LTD sp. k.) zobowiazal sie do zakupu materialow
budowlanych, jak i rbwniez wyposazenia. Wyposazenie to miala dostarczy¢ wlasnie powodowa spoétka.

Wskaza¢ nalezy, ze nalezalo wzigé w sprawie pod uwage, ze Swiadkowie R. S. i W. M. mieli interes w tym, aby
zeznawa¢ na niekorzy$¢ pozwanego (zwlaszcza W. M.), gdyz byli pracownikami, ktorzy zgodnie z relacja H. L. zlamali
podstawowa zasade obowigzujaca u powddki, ze przy kontraktach o wartosci powyzej 5.000 zl obowigzkowe jest
zawarcie umowy pisemne;j.

Na nieprawdziwo$¢ zeznan ww. Swiadkow, ze zamawiajagcym w swoim imieniu i na swoja rzecz, byt S. D. wskazuje
rowniez fakt, ze juz po zaprzestaniu platnosci zarzad komplementariusza powddki w osobie H. L. zwrdcit sie z prosba
o zaplate bezposrednio do M. D., reprezentanta spoiki (...) LTD sp.k., ktéry to — co istotne - jak zeznala H. L.,
nie kwestionowal odpowiedzialno$ci spo6lki za sporne zobowigzanie co do zasady (ale zwodzit powddke obietnica
czeSciowej zaplaty). Rowniez z treSci pisma powodki z 2 lutego 2015 r. wynika, ze sama powodka poczatkowo byta
przekonana, ze umowy zostaly zawarte z firmg (...) LTD Sp. k. i dopiero pdzniej (po analizie przeprowadzonej przez
prawnika) doszla jednak do przekonania, ze strong umow jest pozwany.

Jak wynika z powyzszych okoliczno$ci powddka swoje - istniejace do grudnia 2014r. - przeSwiadczenie odnoénie tego
kto byl strong uméw ( (...) LTD spoétka komandytowa), zmienila dopiero po odmowie zaplaty przez te spolke, ale
przede wszystkim po analizie stanu faktycznego sprawy przez prawnika, ktory to stwierdzil, ze umowy zawarl w drodze
czynnoéci konkludentnych pozwany.

Wyzej juz powolane zeznania H. L., Sad ocenit zasadniczo jako wiarygodne. Nieprzekonujace byly one w tej czeSci,
jakoby W. M. do konca nie wiedzial kto bedzie strona umowy (uméw). Jak wynika bowiem z powolywanego juz
wecze$niej e-maila z 28 lipca 2014r. oraz z faktu, ze zamo6wienie bylo fakturowane na spotke (...) LTD Sp. k., wynika, ze



strong umoéw z powddka (pierwszej, a nastepnie drugiej umowy, realizowanej na tych samych zasadach, co pierwszej)
miala by¢ spolka (...) LTD spotka komandytowa.

Powyzsze zeznania (jakoby W. M. do konca nie wiedzial kto bedzie strong umowy) sa tym bardziej niewiarygodne, ze
dalej H. L. zeznala, ze W. M. informowal ja, ze umowe zawiera ze S. D.. Te dwie wersje nie koreluja ze soba. Poza tym,
jak zeznala H. L., o calej sytuacja dowiedziala sie dopiero w grudniu 2014r., a zatem jakiekolwiek rozmowy na ten
temat z W. M. mogla prowadzi¢ juz w momencie gdy powstaly zaleglo$ci i wiadomym bylo, ze W. M. jako pracownik
ztamal procedury, a zatem staral sie on przedstawic wersje jak najbardziej korzystna dla siebie.

H. L. potwierdzila zeznania R. S., ze jako dyrektor finansowy nie zgodzilaby sie na poprawki do wzorca umowy, jakie
zaproponowal pozwany.

Sad, majgc na uwadze wyzej juz omdéwione okolicznoSci, dal z kolei wiare zeznaniom S. D., ze nigdy nie negocjowal,
skladal zamo6wien, jak i nie zawieral spornych uméw na realizacje dostaw wyposazenia I. i II. chlewni w swoim imieniu
i na swojg rzecz. Pozwany wskazal, ze dzialal na podstawie umocowania ze strony synéw do negocjacji zakresu oraz
warto$ci zamodwienia.

Jak juz wyzej wskazano, nie ma w sprawie przesadzajacego znaczenia, ze technicznie skladal on zamoéwienia na
konkretne transze towaru czy zmieniat zakres zaméwienia. Bezspornym bowiem jest, ze jego czynno$ci ograniczaly
sie do wyzej wymienionych. Pozwany S. D. nie dokonywal bowiem takich istotnych czynnosci, a charakterystycznych
dla zamawiajacego jak odbior koncowy czy tez platnosci za towar.

Podkreslié nalezy, ze jego wyjasnienia, twierdzenia i zeznania w tym zakresie sa konsekwentne. S. D., zaprzeczyl
jakoby negocjujac z powddka warunki umoéw, zakres i warto§é zaméwien na potrzeby wyposazenia pierwszej i
drugiej chlewni dzialal we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, juz w odpowiedzi na pismo powodki z 2 lutego
2015r. Zaprzeczyt temu réwniez skladajac wyjasnienia w toku wypytania przez Policje w toku dochodzenia (k.
98 akt DS.), jak i skladajac zeznania w tym postepowaniu w charakterze $wiadka. Jego wersje w postepowaniu
przygotowawczym potwierdzili synowie, jak i §wiadek W. P. — projektant. Protokol zeznan projektanta byt istotnym
dowodem weryfikujacym prawdziwos$¢ zeznan pozwanego, jak i wskazujacym na okolicznosci faktyczne, gdyz byla to
osoba nie bedaca zainteresowana wynikiem sprawy. W. P. zeznal zbieznie z pozwanym, ze S. D. (i to juz w 2011r.)
zglosil sie do niego wraz z synami, gdyz chcieli oni pobudowac¢ dla siebie chlewnie. Projektant, po nawigzaniu w 2014r.
kontaktu z przedstawicielami handlowymi powodki, w tym W. M., sporzadzil projekt budowlany (ktéry nastepnie stal
sie podstawa do sporzadzenia oferty), nastepnie pozyskal pozwolenie na budowe, nadzorowat budowe i zglosil obiekty
do uzytkowania.

Zdaniem Sadu, zeznania pozwanego, ze informowal W. M., ze chlewnie maja by¢ budowane przez synéw, znajduja
potwierdzenie w tresci istotnych dokumentéw: drugiej oferty z maja 2014r., sporzadzonej dla J. D., a nastepnie
zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy, z dnia 17 czerwca 2014r., obejmujacego specyfikacje rzeczowq najpilniejszych
elementéow wyposazenia, w treSci ktorego jako kupujacy podpisal sie J. D., jak réowniez protokoldow odbioru
podpisanych przez synéw pozwanego, gdzie zostali oni - a nie pozwany — wpisani jako zamawiajacy. Istotne rowniez
bylo to, ze jak zeznat S. D. - synowie mieli realizowa¢ inwestycje z kredytow, o czym W. M. byl informowany. Jest to
zgodne z zeznaniami H. L., z ktérych wynika, ze powodka zawsze ustala w jaki spos6b umowa bedzie finansowana
przez zamawiajacego.

Bezspornym jest, ze calo$¢ naleznoSci z realizacji dwoch umoéw zostala zafakturowana na spoélke (...) LTD Sp. k. Jak
wynika z pisma powodki z 2 lutego 2015r. do spo6iki, do chwili odmowy zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia przez
ww. spolke dzial ksiegowy powddki pozostawal w przekonaniu, ze to spolka (...) LTD Sp. k. byla strong uméw. Jak
wynika z zeznan H. L. jedynie W. M. — gdy powstal problem z platno$ciami — twierdzil, ze strona rzekomo byt S. D.. Jak
juz wyzej wskazano twierdzeniom i zeznaniom W. M. w tym zakresie, w ocenie Sadu, przeczy tre$¢ maila pozwanego
do $wiadka z 28 lipca 2014r., w ktbrym pozwany proponuje zmiany, z ktérych wprost wynika, ze strong umowy ma by¢
spotka (i to komandytowa), a nie osoba fizyczna. S. D. wskazal w nim bowiem m.in. ,Prosze o wykreSlenie § 4 — weksel

dotyczy osoby prywatnej, podpisujac umowe ze sp6tka komandytowa zadna z oséb upowaznionych do podpisywania



umowy nie podpisze weksla i nie zgodzi sie na odpowiedzialno$¢ wlasnym majatkiem za zobowigzania spotki.”
Pozwany wskazal réwniez, ze ,Proponujemy zapis: (...) § 13 Sagdem wlaSciwym jest sad dla siedziby Zamawiajacego, a

nie wykonawcy.” W tym kontekscie Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom W. M., z ktorych wynikalo, ze przyczyny, dla
ktorych spotka (...) LTD Sp. k. miala figurowac¢ w fakturach i by¢ platnikiem byly niejako ,techniczne”. Na podstawie
treSci ww. e-maila pracownicy powodki W. M., jak i R. S. musieli mie¢ bowiem wiedze, ze umowa pisemna ma by¢
zawarta ze sp6lka (...) LTD spétka komandytows, a w konsekwencji fakturowanie zamoéwien na te spotke nie byto
jedynie czynno$cia techniczna. Poza tym, jak wynika z zeznan pozwanego oraz z dowodéw z dokumentéw, J. D. i
L. D. mieli zawarte ze spo6lka (...) LTD Sp. k. umowy o wykonawstwo, z ktérych § 4 wynikalo wprost, ze zakup
materialdow budowlanych, jak rowniez wyposazenia lezy po stronie wykonawcy. Jak zeznala H. L. zdarzaja sie sytuacje,
ze powodka zawiera umowy z wykonawca — jako podwykonawca i w ocenie Sadu, taka sytuacja miala zaistnieé¢ (taka
umowa byla negocjowana) w niniejszej sprawie, jako konsekwencja tresci § 4 uméw o wykonanie rob6t budowlanych.
Konsekwencja bowiem § 4 umowy bylo to, Ze strong uméw (zamawiajacym, kupujgcym towar — wyposazenie chlewni
od powoddki) miala by¢ spotka (...) LTD sp. k. wykonawca, a w konsekwencji na te spotke mialy by¢ wystawiane faktury.
Co bylo za$ bezsporne w sprawie - wszystkie faktury, ktore zostaly zaplacone — bylty zaptacone wtasnie przez te spolke.
Fakt, Ze nalezno$¢ ta nie byla nienaleznym $wiadczeniem potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
XX GC 529/15, ktéry na mocy art. 365 § 1 kpc wiaze Sad w niniejszej sprawie, a w ktorym Sad oddalit powodztwo (...)
LTD Sp. k. przeciwko spélce (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) Spolce komandytowej z siedziba w
P. o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci zaplaconych faktur na rzecz tej sp6lki za sporne inwestycje ,,chlewnia
I”1,chlewnia II”.

Sad na rozprawie w dniu 13 wrzeénia oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
zgloszony w punkcie 4 pozwu. Wniosek podlegal oddaleniu z tej przyczyny, ze okoliczno$ci, na ktére ww. dowdd
mial zostal przeprowadzony byly pomiedzy stronami czeSciowo bezsporne, a czeSciowo nie zostaly zaprzeczone
przez pozwanego. Bowiem na zadnym etapie postepowania pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci wykonania
przez powbddke przedmiotu uméw zgodnie ze specyfikacja zalaczona do akt sprawy, a Sad nie znalazt podstaw,
by kwestionowat ja z urzedu. Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal wartosci prac
wykonanych przez powddke wobec czego Sad, dzialajac na podstawie art. 230 k.p.c., majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, fakty te uznat za przyznane. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zakwestionowanie wysokosci zgloszonego
roszczenia przez pelnomocnika pozwanego dopiero na rozprawie, ktorej termin wyznaczono na dzien 16 stycznia 2017
r. (k. 366), tj. po uplywie wszelkich terminéw zakre$lonych przez Sad, nalezato uznac za sp6znione.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy, Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 grudnia 2017r. uznal, ze w sprawie bezsporny byl zakres robot, ich jako§é oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.
Z tego wzgledu, jak réwniez wobec faktu, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej
pozwanego (o czym Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia) omawiany dowod z opinii biegtego byt zbedny dla
rozstrzygniecia (art. 227 kpe w zw. z art. 217 § 3 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione. Jako podstawe prawna dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia
powdbdka wskazala przepisy art. 627 k.c. i nastepne, w szczeg6lnosci art. 629 k.c. co do nalezno$ci glownej oraz art. 481
§ 112 k.c. wzw. z art. 642 k.c. co do naleznoéci ubocznych z tytutu odsetek, ewentualnie - w razie nieuwzglednienia
przez Sad argumentacji odnoénie dorozumianego zawarcia umowy - przepis art. 405 k.c.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka wykonala dzieto, polegajace na kompleksowym wyposazeniu dwoch
budynkéw inwentarskich - chlewni do tuczu §win - ktorego realizacja trwala w okresie od czerwca do grudnia
2014 r., na zasadzie rozliczenia kosztorysowego w oparciu o zakres faktycznie wykonanych $wiadczen - sprzedaz
towar6w i wykonanie uslug. W toku procesu powodka wykazala, iz w okresie od 27 czerwca do 24 wrze$nia 2014 r.



zrealizowala calo$¢ dostaw zwiazanych z wyposazaniem pierwszego z budynkoéw inwentarskich. Powodka dostarczala
towar, za ktory wystawiala fakture VAT, a nalezno$ci wynikajace z tych faktur byly na biezaco realizowane w terminach
przewidzianych wich treéci, tj. w terminie 14 dni od daty wystawienia danej faktury. W ten sposdb zostata zrealizowana
pierwsza inwestycja, ktora zakonczyla sie formalnym odbiorem rob6t w dniu 10 pazdziernika 2014 r. T. zrealizowano
druga inwestycje, ktérej odbior nastapit w dniu 4 grudnia 2014 r. Do tej chwili - jak wynika z ustalen Sadu — strony
umow na poszczegdlne inwestycje w sposéb nalezyty i terminowy realizowaly jej postanowienia, w szczego6lnosci
powodka otrzymywata nalezne wynagrodzenie za sprzedaz i dostarczanie zaméwionych towaréw do wyposazenia
budynkéw inwentarskich. Faktury VAT byly wystawiane na rzecz firmy (...) LTD Sp.k. z siedziba w W.. Jednakze
zaplata nalezno$ci wymagalnych po dniu 4 grudnia 2014 r. nie nastapila, co stalo sie podstawg wywiedzionego
powodztwa o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia tj. kwoty 146.928,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
5 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty

Bezspornym bylo rowniez, ze powddka na wykonanie ww. dziela nie zawarla z drugg strong umowy (umoéw) na pi$mie.

W tej sytuacji powodka argumentowala, ze w okoliczno$ciach sprawy, doszlo do zawarcia umowy o dzielo (a $cisle
umow na realizacje wyposazenia pierwszej, a nastepnie drugiej chlewni) z pozwanym w spos6b dorozumiany.

Pozwany temu faktowi konsekwentnie zaprzeczal, podnoszac, ze nie zawieral spornej umowy (umow) z powodka. W tej
sytuacji istota sporu dotyczyla zatem kwestii legitymacji biernej, to znaczy czy strona umowy o dzielo — zamawiajacym
— jest pozwany.

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym
w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi slowy powod musi byé uprawniony do
wystepowania z okre§lonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego
zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie
powodztwa.

W ocenie Sadu, ze pozwany S. D. nie byt strona umowy (uméw) o dzielo zawartych z powodka. Z ustalen Sadu wynika
bowiem, ze wprawdzie pozwany prowadzit z powodka (uprawnionymi pracownikami) negocjacje odno$nie zakresu i
warto$ci przedmiotowych zamowien, jednakze nie dzialal w swoim imieniu i na swoja rzecz, czemu dawat jawny wyraz
w relacji z przedstawicielem handlowym powddki. Pozwany zwrdcil sie bowiem do W. M. i rozpoczal z nim rozmowy
odno$nie mozliwoS$ci przeprowadzenia inwestycji w postaci kompleksowego wyposazenia budynkéw inwentarskich
- chlewni do tuczu $§win. W zwigzku z tym, ze S. D. mial do$wiadczenie w hodowli tucznika, a juz wcze$niej sam
wspolpracowal z powddka, synowie udzielili mu pelnomocnictwa do reprezentowania ich w negocjacjach zwigzanych
z ustaleniem zakresu oraz ceny zamdwienia z powodka. Nie ma przy tym znaczenia, ze nie dysponowat i nie okazal
W. M. pelnomocnictwa na pi$mie, gdyz zgodnie z art. 98 ke w zw. z art. 99 § 1 kc pelnomocnictwo rodzajowe — w
przeciwienstwie do pelnomocnictwa ogblnego - moze by¢ udzielone ustnie, nie musi - dla wazno$ci - mie¢ formy
pisemne;j.

Ponadto, S. D. informowat przedstawiciela handlowego powodki, Ze to nie on jest inwestorem, ale jego synowie, przy
czym pierwsza chlewnia miala by¢ realizowana na rzecz syna J. D.. Uzgodnienie to znalazlo odzwierciedlenie w tresci
drugiej oferty z maja 2014r., jak i w treSci dokumentu — zalgcznika 1 do pisemnej umowy, zawierajacego specyfikacje
najpilniejszych elementéw wyposazenia. Przedstawiciel handlowy powodki wiedzial rowniez, ze inwestycje beda
realizowane przez synow pozwanego z kredytow bankowych. Bral tez udzial w spotkaniach z projektantem W. P., ktory
rowniez wiedzial, ze inwestorami chlewni maja by¢ synowie pozwanego.

W takim stanie rzeczy, po uiszczeniu zaliczki, powddka przystapila do dostarczania wyposazenia dla pierwszej chlewni.
W ww. okoliczno$ciach nie sposéb zatem uznaé, ze doszlo do bezspornego uzgodnienia, ze strong umowy o dzielo z
powddka ma byé pozwany.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego wskazuja dopuszczalne formy zawarcia umoéow
oraz przypadki, kiedy niedochowanie przez strony szczegélnej formy zawarcia umowy jest obarczone rygorem
niewazno$ci. Jedna z dopuszczalnych form zawarcia umowy jest jej zawarcie w sposdb dorozumiany (per facta
concludentia). Ustawodawca taka mozliwo$¢ przewidzial w przepisie art. 60 k.c. w mysl ktorego, w sytuacji, gdy
przepisy nie zastrzegaja formy szczegoblnej dla danego typu umoéw, wyrazenie zgody (czyli oswiadczenie woli w celu
zawarcia umowy) moze nastapi¢ poprzez czynnosci o charakterze dorozumianym, tzw. czynno$ci konkludentne.
W konsekwencji wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde takie zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej. Podkreslié przy tym nalezy, ze czynno$¢ prawna dokonana przez fakty konkludentne oznacza jedynie
forme wyrazenia o§wiadczenia woli, ktérego tresé jest jednak niewatpliwa. Stwierdzajac zawarcie umowy w sposéb
dorozumiany szczegdlnie wnikliwej ocenie nalezy poddac nie tylko interpretacje treSci umowy, ale takze zachowania
stron, ktore mialyby wyrazaé wole zawarcia owej umowy oraz sama wole stron, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci
towarzyszace tym zdarzeniom.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, Ze - co do zasady - przykladem umowy, ktéra moze zostaé¢ zawarta per facta concludentia
jest umowa o dzielo, dla ktdrej zawarcia ustawodawca nie zastrzegl formy szczegdlnej. Taka jednak sytuacja nie miala
miejsce w rozpoznawanej sprawie w relacji powodki z pozwanym.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, na etapie przystapienia do realizacji przez powodke zamoéwienia dotyczacego
pierwszej chlewni tj. 27 czerwca 2014r., przedstawiciel handlowy powodki mial wiedze, ze pozwany nie bedzie
inwestorem, jak i uzgodniono, ze faktury bedg wystawiana na spoélke (...) LTD Sp. k., ktoéra rowniez uiécila w dniu 2
lipca 2014r. zaliczke w kwocie 13.800 zl na poczet pierwszych dostaw.

W przekonaniu Sadu, stanowczo nie mozna podzieli¢ przy tym stanowiska powddki jakoby udzial w opisanym wyzej
(...) LTD Sp.k. z siedzibg w W., ograniczatl sie jedynie do tego, iz spdtka ta byla odbiorca oraz platnikiem wystawianych
przez powddke faktur VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wowczas J. D. w tym czasie tj. od 5 czerwca 2014r. (a L.
D. odpowiednio od 23 sierpnia 2014r.) miat podpisang z ww. sp6lka - jako wykonawca - umowe o wykonanie robo6t
budowlanych. Tre$¢ tych umoéw byta analogiczna, a réznice dotyczyly np. terminu rozpoczecia i zakonczenia robot. W
§ 4 ww. uméw postanowiono, ze zakup materialéw budowlanych, jak rowniez wyposazenia lezy po stronie wykonawcy.
Wykaz wyposazenia stanowil zalacznik nr 2 do umowy. Z umowy z 5 czerwca 2014r. wynikalo zatem w sposob
oczywisty, ze to spolka (...) LTD Sp. k. bedzie, w my$l § 4 umowy, kupowala czyli zamawiala i placila wynagrodzenie,
za wyposazenie chlewni.

W tym tez konteks$cie nalezy przeanalizowa¢ dalsze zachowania stron procesu w kontekscie woli zawarcia umowy. Z
ustalen Sadu wynika, ze w lipcu 2014 r. pozwany otrzymal od W. M. standardowy wz6r umowy o dzielo stosowany w
obrocie przez powodke od wielu lat. Pozwany wyrazil wole skonsultowania jej tre$ci z prawnikiem. W dniu 28 lipca
2014 r. pozwany w formie mailowej przekazal W. M. uwagi do tresci umowy tj. do 8§: 2, 4, 6, 7, 9, 10, 111 13. S. D.
wskazal m.in. ,,Prosze o wykreSlenie § 4 — weksel dotyczy osoby prywatnej, podpisujac umowe ze spotka komandytowa
zadna z os6b upowaznionych do podpisywania umowy nie podpisze weksla i nie zgodzi sie na odpowiedzialnoéc
wlasnym majatkiem za zobowigzania spélki.” Pozwany wskazal rowniez, ze ,Proponujemy zapis: (...) § 13 Sadem
wlaéciwym jest sad dla siedziby Zamawiajacego, a nie wykonawcy.”

W ocenie Sadu z ww. treéci e-maila z 28 lipca 2014r. dobitnie wynika, ze strong umowy z powddka miata byé¢ spotka
(...) LTD Sp. k. W mailu mowa jest bowiem o podpisaniu umowy ze sp6tka komandytowa, a taka wlasnie forme prawna
ma ww. spodtka (...) LTD. Poza tym pozwany zaproponowal, aby sadem wlaéciwym (do rozpoznawania sporéw na
tle umowy) byl sad wlaéciwy dla siedziby zamawiajacego. Tylko za$ sp6tka ma siedzibe. Osoba fizyczna ma miejsce
zamieszkania.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika zatem, ze spotka (...) LTD Sp. k. z siedziba w W. miala by¢ strong umowy o dzielo
z powodka tj. zamawiajacym, co korelowalo z zapisem § 4 umowy z 5 czerwca 2014r. 0 wykonanie rob6t budowlanych
zawarta z J. D. (jak i analogicznym zapisem umowy z 23 sierpnia 2014r. z L. D.), a w konsekwencji spotka ta byla



zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodki, a tym samym to na te spolke byly — i to konsekwentnie
w czasie realizacji inwestycji zar6wno pierwszej, jak i drugiej chlewni — wystawiane faktury. Wiadomym — réwniez
dla przedstawiciela handlowego pow6dki — ze inwestycje maja by¢ realizowane z kredytow zaciggnietych przez synéow
pozwanego, a nie przez samego pozwanego.

Jak dalej wynika z pisma powddki z 2 lutego 2015r. kierowanego do ww. spolki (i analogicznego pisma do pozwanego),
powodka do konca realizacji inwestycji miala przekonanie, ze to spolka (...) LTD Sp. k. z siedziba w W. jest strona
umowy, a wiec zamawiajacym, co bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Powddka nie posiadala zatem blednych informacji o stronie umowy (umoéw) dzieto, dopiero zas w momencie, gdy
nastapil brak platnoéci, w grudniu 2014r. i zarzad komplementariusza powodki dowiedziat sie o naruszeniu przez
pracownikéw powodki elementarnych procedur, tj. o braku umowy (uméw) na pi$mie (jak to okreslila H. L. — o
samowoli pracownikéw), to rozpoczely sie poszukiwania mozliwych rozwigzan, ktére mialy doprowadzic¢ do uzyskania
zaplaty reszty wynagrodzenia. Poczatkowo powodka, zgodnie ze stanem swojej wiedzy, zwrocila sie o zaplate do
spolki (...) LTD Sp. k., ktéra — co istotne — nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Koreluje
to za$ z faktem, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XX GC 529/15, ktéry na mocy art. 365
§ 1 kpc wiaze Sad w niniejszej sprawie, Sad oddalil pow6dztwo (...) LTD sp. k. przeciwko spoblce (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) Spdlce komandytowej z siedzibg w P. o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
postaci zaptaconych faktur na rzecz tej sp6iki za sporne inwestycje ,,chlewnia I” i ,,chlewnia II”.

W ocenie Sadu, dla oceny legitymacji biernej pozwanego w niniejszej sprawie, nie ma przy tym znaczenia fakt, ze nie
doszlo — wobec braku uzgodnienia wszystkich elementéw umowy — do zawarcia na pi$émie umowy (uméw) o dzielo
pomiedzy powddka a spolka (...) LTD Sp. k. Istotnym bowiem jest, ze po zadnej ze stron procesu tj. powddki ani
pozwanego nie bylo — zamanifestowanej w spos6b wyrazny na zewnatrz i nie budzacej watpliwoéci - woli zawarcia
umowy ze soba. Nawet we wreczonym pozwanemu wzorcu umowy nie zostalo wypeklione pole, w ktdorym nalezy
wpisaé dane zamawiajacego. Nie byly przy tym wiarygodne chwiejne i niekonsekwentne zeznania $wiadka W. M.
odnoénie tego z kim mialo doj$¢ do zawarcia umowy pisemne;j i z kim umowe faktycznie zawarto. Jak juz wskazano
w czeéci dotyczacej oceny dowodow, pozwany w tej kwestii — tj. braku woli zawarcia, w tym podpisania umowy
z pow6dka we wlasnym imieniu i na swoja rzecz — byl konsekwentny zar6wno w toku niniejszego postepowania,

jak i w toku postepowania przygotowawczego, ktore zreszta zostalo umorzone wobec braku znamion przestepstwa.
Nie ma przy tym réwniez znaczenia, ze pozwany negocjowal umowe pisemna, skltadal zamoéwienia czy tez podpisal
niektore dokumenty WZ, gdyz nigdy nie czynil tego w swoim imieniu i na swoja rzecz. Nie ma tez znaczenia dlaczego
negocjowal umowe wimieniu spoiki (...). k., skoro powoddka nigdy nie zazadala, aby pozwany przedstawil jakiekolwiek
pelnomocnictwo od spo6tki w tym zakresie. Z pewno$cig nie kwestionowala zatem jego umocowania, tym bardziej, ze
W. M. wiedzial od pozwanego, ze spotka ta nalezy do czlonka rodziny S. D..

W powyzszych okolicznoéciach nie sposéb zatem oceni¢, ze pomiedzy stronami doszlo w formie ustnej czy tez
poprzez czynnos$ci konkludentne, do zawarcia umowy (uméw) o dzielo, a tym samym brak jest po stronie pozwanego
legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze rola Sadu w niniejszej sprawie nie bylo
ustalenie z kim powodka zawarla umowe o dzielo, ale jedynie czy skutecznie zawarla jg z pozwanym.

Powddztwo nie znajdowalo réwniez oparcia w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc).
Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, przedmiotowe inwestycje byly realizowane na dzialkach (nieruchomosciach),
ktore stanowia wlasnoé¢ synow pozwanego, a nie samego pozwanego i na ktérych prowadza oni wlasne, niezalezne
od ojca, gospodarstwa rolne. Tym samym, pozwany nie jest w przedmiotowym zakresie, w zaden sposob wzbogacony
wzgledem powodki.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo wobec pozwanemu S. jest nieuzasadnione i z tego
wzgledu w calo$ci podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kc oraz §§ 6 pkt. 6, 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.
obowigzujacego w dniu wniesieniu powddztwa), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 13.664 zl, w tym
kwote 3.600 zl tytulem wynagrodzenia za postepowanie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, kwote 2.700 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji, kwote 7.347 zl tytutem
oplaty sadowej od apelacji oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO /-/ M. Inerowicz



