Sygnatura akt XVIII C 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko: Miastu P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.517.148,49 zl (stownie: cztery miliony pieéset siedemnascie tysiecy
sto czterdziesci osiem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23
marca 2018r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powddke w 45 %, a pozwanego w 55 % i z tego tytuhu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 68.759 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 13.759 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 11.250 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu 23 marca 2018r., powddka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta P. na jej rzecz:

1) kwoty 8.113.242,58 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty,
2) kwoty 27.416,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty,
3) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powodka wskazala, ze do dnia 11 stycznia 2017r. przyslugiwalo jej prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w P., obreb Z., ul. (...), obejmujacego dziatki nr (...) wraz z prawem wlasnosci
budynkéw niemieszkalnych (KW (...), a nastepnie KW (...)). Nieruchomo§¢ ta, wraz z innymi, zostala nabyta przez
poprzednikéw prawnych powodki ( (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0.) z przeznaczeniem na inwestycje w postaci budowy
zespotu budynkéw mieszkalnych z ustugami towarzyszacymi. 31 stycznia 2008r. Prezydent Miasta P. — decyzja nr (...)
— ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych



z garazem podziemnym i drogami wewnetrznymi, parkingami oraz infrastruktura techniczna, przewidzianej do
realizacji na dzialkach o nr (...), potozonych przy ul. (...). W dniu 2 lutego 2010r. Rada Miasta P. podjela uchwale
nr LXVII/915/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) — Park (...) w P.. Plan ten
wszedl w zycie 15 maja 2010r. W planie tym dzialki nr (...) w przewazajacej czeéci oznaczone zostaly symbolem 4ZP
jako tereny zieleni urzadzonej. W zwiazku z wej$ciem w zycie ww. planu zagospodarowania (...) — Park (...) Prezydent
Miasta P. w dniu 28 maja 2010r. stwierdzil wygaéniecie decyzji nr (...) o warunkach zabudowy.

Na skutek wejécia w zycie ww. planu, niemozliwe stalo sie wykorzystanie nieruchomosci gruntowych (dzialek (...)) w
dotychczasowy sposob, zgodnie z ich przeznaczeniem, potwierdzonym warunkami zabudowy z 31 stycznia 2008r. W
zwigzku z powyzszym poprzednik prawny powodki, pismem z dnia 4 czerwca 2010r., doreczonym w tym samym dniu,
wystapil z Zadaniem wykupu przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci za kwote 11.913.000
z}. Pismem z 3 grudnia 2010r. zastepca prezydenta Miasta P. odmoéwil zrealizowania ww. wniosku z uwagi na jego
bezzasadno$¢. W konsekwencji poprzednik prawny powddki wystapil do sadu z roszezeniem o nakazanie pozwanemu
Miastu P. wykupienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu (dzialek (...)) wraz z prawem wlasnos$ci budynkéw
niemieszkalnych, stanowiacych odrebny przedmiot wlasno$ci za cene 11.913.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, co powinno nastapi¢ poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli. W
dniu 6 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal w sprawie I C 245/11 wyrok laczny, w ktéorym — w zakresie
dzialek nr (...) (pkt. II. 1 wyroku) — zobowiazal zobowiazuje pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli o nastepujacej
treéci: ,,Pozwane Miasto P. kupuje od powodki (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. (KRS:
(...), REGON: (...)) prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w P., przy ul. (...), obreb Z., stanowiacego
dzialke nr (...) (o powierzchni 0,2416 ha) i dzialke nr (...) (o powierzchni 0,9645 ha) wraz z prawem wlasnosci
budynkéw niemieszkalnych stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, ktore to dzialki zapisane sa w
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. ksiedze wieczystej (...) za cene 11.913.000 z} (jedenascie
milionéw dziewieéset trzynaScie tysiecy zlotych), ptatna z dniem uprawomocnienia sie punktu II. 1 niniejszego wyroku
lacznego.” Odnoénie zadania powodki zasadzenia odsetek Sad, w ww. sprawie, wskazal, ze realizacja roszczenia o
odsetki ustawowe za op6znienie winna by¢ dokonywana w trybie odrebnego powodztwa o zaplate. Natomiast powodka
zadanie zaplaty odsetek ustawowych uczynila za$ konstrukcyjnym elementem zadan o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, nie zglaszajac w tym zakresie odrebnego zadania zaplaty. W tej sytuacji powodka ztozyta wniosek
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie roszczenia odsetkowego (XII Co 99/16 Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P.). Wyrokiem z 11 stycznia 2017r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje pozwanego
od rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Poznaniu w zakresie powodztwa dotyczacego dzialek nr (...), a tym samym
uprawomocnil sie wyrok zobowigzujacy do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powodki przez pozwanego prawa
wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego dzialki (...) wraz z prawem wlasnoSci budynkéw niemieszkalnych,
stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci za cene 11.913.000 zl, platng z dniem uprawomocnienia sie pkt.
Ii. 1 wyroku z 6 kwietnia 2016r., a wiec w dniu 11 stycznia 2017r. W tej zatem dacie stalo sie wymagalne roszczenie
o zaplate kwoty 11.913.000 zl, a nadto roszczenie o zaplate ustawowych odsetek za opdznienie w wykupie. Date
wymagalnoSci roszczenia o odsetki nalezy wigza¢ z data wykupu nieruchomosci, a wiec data uprawomocnienia sie
wyroku w tym zakresie. Dop6ki nie nastapi wykup nieruchomosci poprzez wydanie konstytutywnego orzeczenia (i
jego uprawomocnienie sie) roszczenie o odsetki nie jest wymagalne. Data wymagalno$ci nie pokrywa sie w tym
przypadku z data, od ktorej takie odsetki winny byé naliczane. Zgodnie z trescia art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.), wykonanie przez
pozwanego obowigzku w zakresie wykupu nieruchomosci powodki powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku o wykup nieruchomoséci. W przypadku op6znienia w wykupie nieruchomosci wtascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe. Wniosek o wykup nieruchomo$ci,
objetych zadaniem pozwu, zostal zlozony pismem z dnia 4 czerwca 2010r., najpdzniej zatem z dniem 4 grudnia 2010r.
przeciwnik winien dobrowolnie zrealizowa¢ roszczenie dotyczace wykupu dzialek nr (...). Jesli obowigzku tego nie
zrealizowal winien zaplaci¢ na rzecz przeciwnika odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od kwoty 11.913.000 z}
za okres od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku tj. 11 stycznia 2017r. Lacznie z tego tytulu
powddka domagala sie zatem zaplaty kwoty 8.113.242,58 zl. Ze wzgledu na to, ze pozwany zaplacil na rzecz powbdki
kwote 11.913.000 7zl w dniu 23 stycznia 2017r., powdédka domaga sie rowniez zasadzenia odsetek za op6znienie w



zaplacie tej kwoty za okres od 12 stycznia 2017r. do 23 stycznia 2017r. w lacznej kwocie 27.416,22 zl. Pismem z 17
stycznia 2017r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty ww. kwot, co winno nastapi¢ najpézniej w terminie 14 dni od
daty wezwania tj. do dnia 31 stycznia 2017r. Brak zaplaty w tym terminie uzasadnia zgdanie zaptaty dalszych odsetek
od ww. kwot od 1 lutego 2017r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2018r. pozwany Miasto P. wniost o:

1) odrzucenie powbdztwa, co do kwoty 8.113.242,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego
2017r. do dnia zaplaty,

2) oddalenie powddztwa, co do kwoty 27.416,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego
2017r. do dnia zaplaty,

3) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany - z ostroznoS$ci procesowej - zakwestionowal wysokosé kwoty 8.113.242,58 zl oraz termin naliczania odsetek
od odsetek oraz podniost zarzut przedawnienia co do kwoty 8.113.242,58 zl, liczac trzy lata wstecz od dnia skutecznego
zlozenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt I C 246/11, polaczonej
do wspélnego rozpoznania ze sprawa I C 245/11, w piSmie z dnia 17 wrzeénia 2013r. powoédka zmodyfikowata
pierwotnie dochodzone Zadanie i rozszerzyla je w taki sposdb, iz do zadania zawartego w pkt. 1 pozwu z 28 grudnia
2010r. dopisala ,wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia zaplaty”. W dniu 6 kwietnia 2010r.
Sad I instancji w ww. sprawie wydal wyrok laczny, w ktorym w pkt. II. ppkt. 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci,
tj. w czesci dotyczacej odsetek ustawowych, o zasadzenie ktérych wniosta powoédka w ww. piémie. Rozstrzygniecie to
zaskarzyla powodka, a Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. akt I ACa 776/16) 11 stycznia 2017r. wydal wyrok, w ktérym
oddalil apelacje powodki w caloéci, w tym w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych, o ktorych wniosta
powodka w pismie z 17.09.2010r. Z tego wzgledu, zachodza przeslanki z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc do odrzucenia pozwu
W niniejszej sprawie odno$nie zadania zgloszonego w pkt. 1 jego petitum.

Jesli za$ chodzi o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 27.416,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
1 lutego 2017r. do dnia zaplaty, to pozwany argumentowal, ze zgdanie to nie jest uzasadnione, gdyz nie dal powodu
do wytoczenia powddztwa o odsetki ustawowe za opdZnienie od opdZznienia w zaplacie naleznosci wynikajacej z
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 kwietnia 2016r. 11 stycznia 2017r., a zatem niezwlocznie po wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, Miasto P. zwrécilo sie do powddki o podanie numeru rachunku bankowego, na ktory
ma nastgpié zaplata, na co odpowiedZ pozwany otrzymal dopiero 19 stycznia 2017r., ale nie do rak pelnomocnikéw
procesowych, tylko na adres Plac (...) w P.. W dniu 23 stycznia 2017r. Miasto P. dokonalo przelewu naleznosci
gléwnej i kosztoéw postepowania na rachunek wskazany przez powodke. To zatem strona powodowo pozostawala w
zwloce, gdyz dluznik nie mogl spelni¢ Swiadczenia nie znajac numeru rachunku bankowego powodki. Pozwany zarzucil
rowniez bledne wyliczenie kwoty dochodzonej w pkt. 1 petitum pozwu, gdyz odsetki liczone od 6 grudnia 2010r. do 11
stycznia 2017r. dajg inng kwote. W zakresie zarzutu przedawnienia Miasto P. podnioslo, ze odsetki sg $wiadczeniem
okresowym, a tym samym ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat.

W dalszym toku sprawy, strony podtrzymaly swoje stanowiska, uzupekiajgc swoja dotychczasowa argumentacje.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie
pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.113.242,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego
2017r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje.

Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I C 245/11, 6 kwietnia 2016r. wydal wyrok laczny w polaczonych
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach: z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z



siedziba w S. przeciwko Miastu P. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego dzialek nr (...) (sygn.
akt I C 245/11) oraz z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko Miastu P. o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego dzialek nr (...) (sygn. akt I C 246/11).

W wyroku tym, w sprawie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego dziatek nr (...) Sad oddalil
powddztwo i orzekl o kosztach procesu (pkt. I. ppkt. 1-3 wyroku), a w sprawie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia
woli dotyczacego dzialek nr (...) (pkt. II):

- w ppkt. 1 zobowiazal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,Pozwane Miasto P. kupuje od
powddki (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w S. (KRS: (...), REGON: (...)) prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w P., przy ul. (...), obreb Z., stanowigcego dziatke nr (...) (o powierzchni 0,2416 ha) i
dzialke nr (...) (o powierzchni 0,9645 ha) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw niemieszkalnych stanowigcych odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, ktore to dziatki zapisane sa w prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. ksiedze wieczystej (...) za cene 11.913.000 z} (jedenascie milionéw dziewiecset trzynascie tysiecy zlotych), platna
z dniem uprawomocnienia sie punktu II.1 niniejszego wyroku lgcznego.”,

- w ppkt. 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
- w ppkt. 3 — 4 orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Poznaniu, w polaczonych sprawach o sygn. akt I C 245/111 I C 246/11, w oparciu o dokonane
ustalenia faktyczne, stwierdzit m.in., ze powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. miala legitymacje czynna. Zwazyl,
ze powodka domagala sie w tym postepowaniu nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczen woli, ze kupuje od niej
prawo uzytkowania wieczystego m.in. dzialek nr (...). Realizowala w ten spos6b roszczenie o wykup przewidziane
w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2015.199 j.t.). Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé¢ od gminy wykupienia nieruchomo$ci lub jej czesci. Roszczenie to jest jednym z
dwoch alternatywnie przystugujacych wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w takim przypadku roszczen, obok
odszkodowania.

W zakresie merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w sprawie I C 246/11, Sad Okregowy
w Poznaniu — przeprowadzajac wywdd prawny w oparciu o ustalony stan faktyczny — zwazyl, ze jest ono
usprawiedliwione co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 37 ust. 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczenia przewidzianego w
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia
inaczej. Pismem z dnia 4 czerwca 2010 r., doreczonym w dniu 7 czerweca 2010 r., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w S. zwr6cily sie do pozwanego o wykupienie nieruchomosci stanowigcych m.in. dziatki nr (...), a to
w zwigzku z wej$ciem w Zycie planu (...) - Park (...). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 3 grudnia
2010 r., pozwany odmoéwit uczynienia mu zado$¢, powolujac sie na niespelienie przestanek okreslonych przepisem
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tej sytuacji powodce przystugiwato
uprawnienie do wystapienia z tym roszczeniem do sadu (art. 37 ust. 10 powolanej ustawy przewiduje bowiem, ze
spory w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, rozstrzygaja sady powszechne). Skoro z przyczyn wyzej
przedstawionych, pozwane Miasto P. zobowigzane byto do wykupienia od powo6dki prawa uzytkowania wieczystego
dzialek nr (...), zasadnym bylo zobowigzanie go do zlozenia o§wiadczenia woli, ze kupuje to prawo od powodki.
Formutujgc wyrok, kierujac sie zadaniem pozwu, sad precyzyjnie oznaczyt jakiej dokladnie tresci o§wiadczenie woli ma
zostac zlozone przez pozwanego. Odnos$nie za$ ustalenia wysokoéci ceny wykupu, Sad zwazyl, ze pozwany zobowigzany
bylby wykupi¢ od powodki dzialki nr (...) za 15.251.963 zl. Zwrocil jednak uwage, ze powodka, reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, formulujac w sposéb ostateczny zadanie pozwu w zakresie obejmujacym wykup dziatek
nr (...) (co nastgpilo w piSmie z dnia 17 wrzeénia 2013 r.) wniosla o to, aby pozwany dokonatl tego wykupu za cene



11.913.000 zl, a wiec nizsza niz wyliczona przez biegla (i to réwniez w opinii uzupelniajacej). Majac na uwadze tresé
art. 321 § 1 k.p.c. Sad zadaniem tym byl zwiazany i nie mogac orzekaé ponad nie, zobowiazal pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli, ze kupuje prawo uzytkowania wieczystego tychze dzialek wraz z prawem wilasno$ci budynkéw za
cene zadang przez powbdke.

Ubocznie jedynie — Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku lacznego z 6 kwietnia 2016r. - podkreslil, ze po
zlozeniu pisma z dnia 17 wrzeénia 2013 r. powodka nie dokonata skutecznie modyfikacji tego zadania (ktora, z uwagi na

tre$¢ art. 193 § 2° k.p.c., wymaga formy pisma procesowego), za$ w mowie koficowej, bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy, pelnomocnik powddki wyraznie powolala sie na zadanie zawarte wlasnie w piSémie procesowym z dnia 17
wrze$nia 2013r. Dalej Sad zwr6cil uwage, ze powoddka domagala sie w obydwu polaczonych do wspoélnego rozpoznania
sprawach zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, ze kupuje prawo uzytkowania wieczystego objetych
sporem dzialek za wskazane przez powo6dke ceny wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Zgodnie z przywolanym
juzwezedniej przepisem art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykonanie obowigzku
wynikajacego z roszczen, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku,
chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku op6znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystluguja odsetki ustawowe za opo6znienie. Nie
budzilo watpliwo$ci ww. Sadu, ze w razie uznania, iz gmina w sposéb nieuzasadniony odméwila spelnienia roszczenia
o wykup przed wszczeciem postepowania, wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie od ustalonej przez sad ceny. TreS¢ powolanego przepisu ustawy w sposéb kategoryczny wskazuje
bowiem, Ze naleza sie one juz za samo op6Znienie w wykupie, a nie - jak mialo to miejsce pod rzadami wczeéniej
obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - w przypadku op6Znienia w wyplacie
z tytulu odszkodowania lub wykupu. Dochodzenie jednak tychze odsetek ustawowych nastepuje w drodze powodztwa
o zaplate, a nie - jak to uczynila powddka (reprezentowana przez fachowych pelnomocnikéw) - w trybie powddztw
0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Sad — w polaczonych pod sygn. akt I C 245/11 sprawach — zwazyl, ze
powodka nie zglosila w podlegajacych rozpoznaniu sprawach zadan zaplaty, lecz jedynie wniosta o to, aby zobowiazaé
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, iz kupuje prawo uzytkowania wieczystego objetych pozwami dzialek gruntu
wraz z prawem wlasnoSci budynkéw za oznaczone przez siebie ceny wraz z odsetkami ustawowymi. Innymi stowy,
zadanie zaplaty odsetek ustawowych powddka uczynilta konstrukeyjnym elementem zadan zobowiazania do zlozenia
o$wiadczen woli. Takie ich sformulowanie — w ocenie Sadu - byto jednak wadliwe. Pozwany nie jest bowiem, w §wietle
stanowigcego podstawe tego zadania przepisu ustawy, zobowiazany do zlozenia o§wiadczenia woli, ze zaplaci odsetki
ustawowe za opo6znienie od ustalonej ceny sprzedazy, lecz do zaplaty tychze odsetek. W konsekwencji realizacja tego
roszczenia nie moze by¢ dochodzona w trybie zadania nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli, lecz jak w
wiekszoSci tego rodzaju spraw - na drodze zadania zaplaty. Takie za$ nie zostalo przez pow6dke w toku niniejszego
postepowania zgloszone. Tre$¢ pisma pelnomocnika powddki z dnia 17 wrzeSnia 2013 r., ktore przedstawialo
ostateczne stanowisko powodki, wyraznie wskazuje, ze domagala sie ona wylacznie zobowigzania pozwanego do
zlozenia przedstawionych w tym piémie o§wiadczen woli o okreslonej w nim tresci. Zadanie takie jest forma sadowej
realizacji roszczenia z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uprawniony
nie jest bowiem w stanie wylacznie w drodze powddztwa o zaplate ceny zrealizowaé celu, jakim jest przeniesienie w
zamian za nig na gmine prawa wlasnoéci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci. Roszczenie o zaplate odsetek
ustawowych za opo6znienie nie napotyka jednak takiego ograniczenia. Rowniez z orzeczenn Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych wynika, ze realizacja roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie dokonywana jest w trybie
powddztwa o zaplate (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 224/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 1500/12). W przywolanych orzeczeniach roszczenia o
wykup nieruchomoéci i zaplate odsetek ustawowych za opdznienie przybraly forme odrebnych zadan, za$§ w razie
uwzglednienia roszczenia odsetkowego dokonano tego zasadzajac od gminy na rzecz wlasciciela odsetki ustawowe
za opdZnienie, a nie zobowigzujac gmine do zlozenia o$wiadczenia woli, ze zaplaci odsetki ustawowe od ustalonej
ceny. Majac powyzsze na uwadze — Sad Okregowy w Poznaniu w polaczonych sprawach - uznal, ze pozwane Miasto
P. nie jest zobowigzane do zloZenia o§wiadczenia, ze zaplaci odsetki ustawowe od ustalonej przez sad ceny sprzedazy,



a zatem powodztwo w tej czesci byto bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Strona powodowa nie zglosila za$
odrebnego zadania zaplaty, a w konsekwencji Sad nie byl uprawniony do jego zbadania, oceny i rozstrzygniecia o nim.

Z powyzszych wzgledow, Sad — w omawianej sprawie - na podstawie powolanych wyzej przepisow ustaw, orzekt jak
w punkcie I1.1 wyroku lacznego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I
C 245/11 wraz z uzasadnieniem (k. 78-99 akt sprawy).

Od powyzszego wyroku tacznego apelacje wniosly obie strony. W wyniku rozpoznania tych apelacji, Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. akt I ACa 776/16:

I. w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko Miastu P. o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczgcego dzialek nr (...):

1. apelacje powodki oddalil;

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

II. w sprawie z powddztwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przeciwko Miastu P. o
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego dzialek (...):

1. oddalil apelacje pozwanego;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze apelacje od wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016r. (sygn. akt I C 245/11) wniosly obie strony: pozwany zaskarzajac
wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt II ppkt 1, 31 4, a powddka w zakresie pkt I oraz pkt II ppkt 2, wnoszac — w
zakresie zgdania zgloszonego w sprawie I C 246/11 - o zmiane zaskarzonego wyroku z pkt IT ppkt 2 poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 11.913.000 zl za okres od dnia 5 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty tej kwoty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych zaréwno za pierwszg, jak i za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ocenil, ze apelacje obu stron nie byly zasadne. Sad odwolawczy obszernie przytoczyl ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, jak i rozwazania tegoz Sadu, stwierdzajac, ze je podziela i tym samym przyjmuje je za
wlasne. Odno$nie apelacji pow6dki w odniesie do pkt. I, Sad II instancji ocenil zarzuty powo6dki za nieuzasadnione.
Odnoszac sie za$ do zarzutéw powodowej spotki w zakresie pkt. IT ppkt 2 wyroku lacznego, Sad Apelacyjny w Poznaniu
wskazal, ze ,Nie byt zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 187 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. ,poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
oddalenie powb6dztwa w zakresie zadania zaplaty odsetek za op6Znienie w wykupie, a to z uwagi na przyjecie, ze zadanie
zaplaty odsetek zostalo umieszczone przez powddke jako element zadania w zakresie nakazania zlozenia o§wiadczenia
woli, a nie odrebnego zadania odsetkowego (...), a nadto poprzez brak wezwania powodki do sprecyzowania zadania
pozwu w kontekscie”. Wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy,
nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowia inaczej. W przypadku
op6Znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie (art. 37 ust. 9 ustawy). Niewatpliwie zasgdzenie odsetek
ustawowych od ceny nabycia nieruchomo$ci za opdznienie w jej wykupie przez pozwanego uwarunkowane jest
zgloszeniem przez wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci zadania o zaplate tych odsetek (tak



tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 maja 2014 r., I ACa 108/14, Legalis). Roszczenia takiego (o
zaplate) powodka nie zglosila, czego nawet nie kwestionuje. Domaganie sie odsetek w ramach powodztwa o wykup
nieruchomodéci (tj. nakazanie ztozenia o§wiadczenia woli), nie jest rownoznaczne z roszczeniem o zaptate. Tym samym
zasadnie Sad Okregowy roszczenia tego jako nie zgloszonego nie badal (tj. o zasadzenie odsetek wynikajacych z art.
37 ust. 9 ustawy). Sugerowanie przez autora apelacji, jakoby sad mial obowigzek wezwaé powodke do sprecyzowania
tego roszczenia (art. 130 § 1 k.p.c., 186 k.p.c.), nie bylo trafne. Skoro powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika roszczenia o zaplate odsetek nie zglosila to nie bylo zadnych podstawy do wzywania strony powodowej
do uzupelnienia brakéw pozwu (ktérych w istocie nie bylo). Innych zarzutéw powodka nie podniosta. Resumujac,
podniesione w jej odwolaniu zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednie a zatem apelacja ta jako bezzasadna podlegala na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu”.

Powodka, pismem z dnia 23 czerwca 2017r., w ustawowym terminie, od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (sygn. akt I ACa 776/16), wniosla skarge kasacyjna. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018r., w sprawie
o sygn. akt IT CSK 549/17 Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna powddki do rozpoznania.

22 maja 2018r. (sygn. akt I ACa 776/16) Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowil dokonaé¢ wykladni wyroku tego Sadu
z dnia 11 stycznia 2017r. w ten sposob, ze rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji powodki zawarte w pkt. I. 1 obejmuje tez
oddalenie powbdztwa z pkt. II tego wyroku. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze przedmiotem
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu byla m.in. apelacja powodki co do roszczen opisanych w pkt. I i IT
rubrum wyroku z 11 stycznia 2017r. Bezsprzecznie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego o oddaleniu apelacji powodowej
spolki zawarte w wyroku z dnia 11 stycznia 2017r., dotyczy obu roszczen (z pkt. Ii1I), pomimo, ze zostalo zamieszczone
w pkt. I. 1 orzeczenia. Sad odwolawczy rozpoznal bowiem wszystkie zarzuty apelacyjne powo6dki, w tym odnoszace
sie do roszczenia z pkt. II (co do dzialek (...)). Ostatecznie za$ Sad odwolawczy stwierdzit w uzasadnieniu wyroku,
ze apelacja powodki ,(...) jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 kpc oddaleniu” (k. 2928). Z uwagi na
watpliwo$ci w tym zakresie, koniecznym byto dokonanie powyzszej wykladni wyroku w oparciu o przepis z art. 352
kpc.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2018r. Sad Apelacyjny w Poznaniu sprostowal postanowienie z dnia 22 maja 2018r. w
ten sposob, ze w miejsce sformulowania ,,obejmuje tez oddalenie powodztwa z pkt. II tego wyroku” wpisaé: ,,obejmuje
tez oddalenie apelacji powodki co do pkt. II ppkt. 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016r.
w sprawie I C 245/11”.

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2017r. w
sprawie I ACa 776/16 wraz z uzasadnieniem (k. 100-109), skarga kasacyjna z dnia 23 czerwca 2017r. (k. 214-257),
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2018r. (k. 284), postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 22 maja 2018r. i 27 lipca 2018r. (k. 304 i 305).

Pismem z 11 stycznia 2017r., skierowanym do pelnomocnika powd6dki, pelnomocnik pozwanego w imieniu Miasta P.,
wezwala powodke do zaplaty kwot 32.300 zl oraz 10.800 zl tytulem kosztoéw postepowania zasadzonych wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 kwietnia 2016r. (I C 245/11) oraz wyrokiem lgcznym Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 11 stycznia 2017r. (I ACa 776/16) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania na wskazany rachunek. Nadto,
zwrocono sie o pilne wskazanie numeru rachunku bankowego powdédki celem realizacji przez Miasto P. nalezno$ci
zasgdzonych ww. wyrokami na rzecz spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S..

W piSmie z 17 stycznia 2017r., ktére wplynelo do pozwanego 19 stycznia 2017r., powoédka — w zwigzku z
uprawomocnieniem sie wyroku lacznego z dnia 6 kwietnia 2016r. oraz w nawigzaniu do pisma pozwanego z 11 stycznia
2017r. — wskazala numer konta bankowego powo6dki, na ktore nalezy dokonaé wplat oraz wezwata pozwanego do
zaplaty nastepujacych kwot:

- 11.913.000 z} tytulem ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dzialki nr (...) wraz z
prawem wlasno$ci budynkéw niemieszkalnych, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci,



- ustawowych odsetek liczonych od ww. kwoty 11.913.000 zl za okres od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku z 6 kwietnia 2016r. tj. do 11 stycznia 2017r. wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w zaplacie kwoty 11.913.000 zl, liczonymi od dnia 12 stycznia 2017r. do dnia zaplaty tej kwoty,

- 137.817 zl tytulem zwrotu kosztow za I instancje,
- 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w sprawie I ACa 776/16.

Pozwany dokonal na rzecz powodki zaplaty lacznej kwoty 12.050.817 zt (11.913.00 zt + 137.817 z}) w dniu 23 stycznia
2017T.

Bezsporne, a nadto dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 11 stycznia 2017r. (k. 258), wezwanie do zaplaty z 17
stycznia 2017r. (k. 256), dyspozycja przekazania Srodkéw (k. 260), potwierdzenie przelewu (k. 261).

Poprzednicy prawni powodki, tj. spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. oraz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. pismem z dnia 4 czerwca 2010 r., zwrdcily sie do pozwanego Miasta
P. o wykupienie nieruchomosci stanowigcych m.in. dzialki nr (...), a to w zwiazku z wejéciem w zycie planu (...) - Park
(...). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 4 czerwca 2010r.

Bezsporne, a nadto dowod: wniosek z dnia 4 czerwcea 2010r. z prezentata pozwanego z dnia 4 czerwca 2010r.
(k. 44-47).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016r., wniesionym do Sadu w tym samym dniu (data nadania w palcéwce pocztowej),
powdbdka wniosta do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o zawezwanie pozwanego Miasta P. do proby
ugodowej. Wnioskodawca wnibst o zawezwanie przeciwnika do zawarcia ugody, na mocy ktérej Miasto P. zaplaci
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty
11.913.000 z} za okres od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz wyznaczenie w tym celu posiedzenia. Do zawarcia
ugody w tej sprawie nie doszlo, z uwagi na brak zgody Miasta P..

Bezsporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach sprawy XII Co 99/16 Sadu rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P.: wniosek (k. 2-12), odpowiedz na wniosek (k. 63), protokol posiedzenia (k. 69).

Skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 11.913.000 zt za okres od 7 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2014r. wynosza
3.628.406,05 zl, a skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 11.913.000 zt od dnia 1 stycznia 2016r.
do 11 stycznia 2017r. wynosza 861.326,22 zt. Suma ww. skapitalizowanych odsetek wynosi 4.489.732,27 zl.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie od 11.913.000 z} za okres od 12 stycznia 2017r. do 23 stycznia 2017r.
Wynosza 27.416,22 zl.

Suma powyzszych odsetek wynosi 4.517.148,49 zl.
Dowdéd: kalkulator odsetek ustawowych oraz ustawowych za op6znienie dostepny na stronach (...) oraz
(...) _za_opOznienie.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Spér koncentrowal sie bowiem w istocie na skutkach
prawnych niespornych okolicznosci faktycznych. Dotyczy to, w ocenie Sadu, rowniez zarzuty pozwanego czeSciowej
powagi rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt. 2 kpe w zw. z art. 366 kpc). O oddaleniu wniosku pozwanego o odrzucenie
pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 8.113.242,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego
2017r. do dnia zaplaty Sad orzekl postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r.

Strony zlozyly do akt postepowania kopie dokumentéw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przeciwnik procesowy strony
skladajacej taka kopie, nie domagat sie zlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 kpc), ani nie kwestionowal zgodno$ci



kopii z oryginalem, w konsekwencji Sad przyjal, iz dokumenty te sa zgodne z oryginalami. W tej sytuacji zlozone do
akt dokumenty zostaly uznane za warto$ciowy material dowodowy i poczyniono w oparciu o nie ustalenia faktyczne,
tj. Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowdd posredni wskazujacy na istnienie i tre$¢ dowodow wilasciwych.

W toku procesu strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci, ani mocy dowodowej zebranych w toku procesu dokumentéw
urzedowych (art. 244 § 1 kpce), jak i prywatnych (art. 245 kpc), a zatem brak bylo podstaw by odméwié¢ im
wiarygodnoéci i przydatnoSci do rekonstrukeji stanu faktycznego.

W rozpoznawanej sprawie pozwany, w szczegdlnosci, nie kwestionowal okolicznosci, ze skierowane przez
poprzednikdéw prawnych powodki do pozwanego wezwanie do wykupu m.in. spornych dzialek (...) z dnia 4 czerwca
2010r. zostato doreczone Miastu P. w tym samym dniu. Fakt ten zostal wykazany przez powodke rowniez dokumentem
prywatnym — wezwaniem do wykupu z 4 czerwca 2010r. z prezentata Urzedu Miasta P. z dnia 4 czerwca 2010r. (k.
44). Sad w rozpoznawanej sprawie, w zakresie daty doreczenia pozwanemu tego pisma, dokonal wlasnych ustalen
faktycznych i to odmiennych niz poczynionych w lacznie rozpoznawanych pod sygn. akt I C 245/11 sprawach. Z
uzasadnienia wyroku z dnia 6 kwietnia 2016r. (I C 245/11) wynika bowiem, ze Sad I instancji ustalil, iz doreczenie
pozwanemu wniosku o wykup nastapilo 7 czerwca 2010r. Nie zakwestionowal tych ustalen Sad II instancji w sprawie I
ACa 776/16, niemniej ustalenia te — w ocenie Sadu — nie koreluja z tre$cig ztozonego w niniejszej sprawie dokumentu
na k. 44 akt sprawy.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci celem
ustalenia wartoSci skapitalizowanych odsetek od kwot i za okresy wskazane w piSmie pozwanego z 4.10.2018r. (k.
290 — 293). Ustalenie tej okolicznos$ci nie wymagato bowiem wiadomo$ci specjalnych, a zatem przeprowadzenie tego
dowodu bylo zbedne (art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc). Do obliczen skapitalizowanych odsetek ustawowych, jak
i ustawowych odsetek za opdZznienie Sad wykorzystat dostepne w Internecie kalkulatory odsetek, a ktére — w ocenie
Sadu — daja wiarygodne rezultaty.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. Powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. domagala sie od pozwanego zaplaty skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia w wykupie przez Miasto P.
od ww. spolki prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w P., przy ul. (...), obreb Z., stanowiacego dzialke
nr (...) (o powierzchni 0,2416 ha) i dzialke nr (...) (o powierzchni 0,9645 ha) wraz z prawem wlasnoéci budynkéw
niemieszkalnych stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, zapisanych w ksiedze wieczystej (...) za cene
11.913.000 zt w wysokoSci: 8.113.242,58 zl za okres od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 245/11 tj. 11 stycznia 2017r. oraz 27.416,22 z} za okres od 12
stycznia 2017r. do 23 stycznia 2017r. tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie ceny wykupu, tj. lacznie
kwoty 8.140.658,80 zt.

Zgodnie z art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
nr 80, poz. 717 ze zm., zw. dalej upzp), o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykonanie obowiazku
wynikajacego z roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku,
chyba Ze strony postanowig inaczej. W przypadku op6znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci przystuguja odsetki ustawowe za opo6Znienie. W
ustanowionym w art. 37 ust. 9 upzp sze$ciomiesiecznym terminie gmina, o ile sa spelnione przestanki roszczenia, jest
zobowigzana nie tylko do zawarcia umowy o wykup, ale takze i do jej wykonania tj. zaplaty wynagrodzenia.

Wykladnia ww. przepisu byla juz przedmiotem rozwazan Sadow 1, jak i II instancji w sprawach lacznie rozpoznanych
pod sygn. akt I C 245/11. Rozwazania te Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela. W niniejszej
sprawie poza sporem bylo, ze w razie uznania, iz gmina w sposéb nieuzasadniony odmoéwila spelienia roszczenia
o wykup przed wszczeciem postepowania, wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie, liczone od ustalonej przez sad - w przypadku, gdy realizacja roszczenia o wykup nastepuje w drodze
powodztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli - ceny. Tre$é powolanego przepisu ustawy w sposdb kategoryczny



wskazuje bowiem, ze naleza sie one juz za samo opdznienie w wykupie, a nie - jak mialo to miejsce pod rzadami
wceze$niej obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - w przypadku op6znienia
w wyplacie naleznos$ci (odszkodowania albo wynagrodzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015r.,
I CSK 224/14, Lex nr 1659207).

Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu, ze dochodzenie tychze odsetek ustawowych nastepuje w drodze powddztwa o
zaplate, co potwierdza liczne orzecznictwo sadow (np. ww. wyrok SN z 22 stycznia 2015r., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 20.02.2018r., I ACa 850/17, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013r., I ACa
1500/13, Lex nr 1363393 oraz z dnia 7 wrzeénia 2016r., VI ACa 1526/15, Lex nr 213967). Na przeszkodzie zasadzeniu
na rzecz wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci odsetek ustawowych za opdznienie w wykupie nie
stoi bowiem prawo ksztaltujacy charakter wyroku zobowiazujacego do ztozenia o§wiadczenia woli. Norma wynikajgca
z przepisu art. 37 ust. 9 powolanej ustawy jest bowiem jasna i kategoryczna. Realizacja roszczenia z art. 36 ust. 1
pkt 2 upzp, w razie, gdy nie dojdzie do zawarcia umowy, nastepuje w drodze pow6dztwa o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. Skoro zatem, majgc tego $wiadomo$¢, ustawodawca w przepisie art. 37 ust. 9 upzp przyznaje
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w wykupie nieruchomosci,
uznac¢ nalezy, ze dopuszcza je rowniez pomimo prawo ksztaltujacego charakteru samego wyroku nakazujacego wykup
nieruchomoéci.

Zgodnie z treécig art. 37 ust. 9 upzp wykonanie przez pozwanego obowigzku (potwierdzonego prawomocnym
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016r. w sprawie I C 245/11) w zakresie wykupu
nieruchomosci pow6dki powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o wykup nieruchomosci.
Bezspornym byto, ze wykup ten nie nastgpil z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Miasto P. nie twierdzilo, a tym
samym nie dowodzilo, aby doszto pomiedzy stronami do uzgodnienia innego niz wynikajacego z ww. ustawy, terminu
wykupu nieruchomosci powodki. Wniosek o wykup nieruchomosci, objetych zadaniem pozwu w sprawie I C 246/11
Sadu Okregowego w Poznaniu, zostal zlozony pismem z dnia 4 czerwca 2010r. Dluznik winien zatem dobrowolnie
zrealizowaé roszczenie dotyczace wykupu dzialek nr (...) najpdzniej w dniu 6 grudnia 2010r. Jak slusznie bowiem
podniost pozwany zgodnie z art. 115 ke, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci (tu: szeSciomiesiecznego na
wykup) przypada na dzien uznany za ustawowo wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W rozpoznawanej sprawie 4 grudnia 2010r. byl sobota, a zatem termin
wykupu nieruchomoéci przez pozwanego uplywal w dniu 6 grudnia 2010r. (poniedzialek). Dopiero zatem od dnia 7
grudnia 2010r. pozwane Miasto P. op6znialo sie z wykupem nieruchomosci od powddki i od tej daty biegly odsetki
ustawowe z tytulu opdznienia w spelnieniu tego Swiadczenia, liczone od wartoSci wynagrodzenia (ceny) za wykup.

W ocenie Sadu to wlasnie z ww. datg — a nie datg uprawomocnienia sie wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 kwietnia 2016r. w sprawie Im C 245/11 — nalezy wiaza¢ wymagalno$¢ roszczenia o odsetki.

W uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2015r. (I CSK 224/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 37 ust. 9 upzp
wprowadza termin zawarcia przez gmine umowy o wykup i wyplaty wynagrodzenia oraz sankcje za niedochowanie
tego terminu, okreslajac odmiennie od przepisow kodeksu cywilnego bieg odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia poprzez uzaleznienie jego poczatku od op6znienia w wykupie, a nie od op6znienia w zaplacie
wynagrodzenia. Sankcyjny charakter tego przepisu nakazuje przyjac, ze odsetki ustawowe od daty opo6znienia w
wykupie przystuguja uprawnionemu od ceny ustalonej zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéra gmina bylaby zobowigzana zaplaci¢ gdyby zawarla umowe z uprawnionym. Jak juz wyzej
wskazano, w razie zgloszenia odrebnego zadania zaplaty odsetek, zasadzeniu na rzecz wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci odsetek ustawowych za op6znienie w wykupie nie stoi na przeszkodzie prawo ksztattujacy
charakter wyroku zobowiazujacego do zlozenia o$wiadczenia woli. Roszczenie o wykup ma by¢ zrealizowane przede
wszystkim w oparciu o umowe cywilnoprawna, stad tez relewantny dla okres$lenia poczatku biegu odsetek ustawowych
jest uplyw terminu, w ktorym zgodnie z ustawa taka umowa cywilnoprawna powinna by¢ zawarta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7.09.2016r., VI ACa 1526/15, Lex 2139367).



Problematyka wymagalno$ci roszczenia wiaze sie przede wszystkim z zagadnieniami wykonania zobowiazan, a w
ramach przedawnienia jest wykorzystywana jedynie w celu okreslenia poczatku biegu przedawnienia. Wskazane
jest zatem, aby stan wymagalno$ci na gruncie przepiséw o wykonaniu zobowigzan rozumieé¢ jednakowo. Pojecie
wymagalnoSci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zar6wno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie pojecie to bywa
rozumiane roéznie, przy czym réznice dotycza powiazania tego pojecia z terminem spelnienia $§wiadczenia. Termin
spelienia to czas, w ktorym dluznik powinien wykonaé swoje §wiadczenie w sposdb nalezyty, zgodnie z art. 354 1 355
ke. W takim ujeciu termin spelnienia §wiadczenia okresla, do kiedy najp6zniej $wiadczenie powinno by¢ spelnione w
sposob prawidlowy. Do konca uplywu terminu spelnienia $wiadczenia dtuznik co do zasady nie ponosi negatywnych
konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Bezskuteczny uplyw terminu spekienia
Swiadczenia oznacza nienalezyte wykonanie zobowiazania ze wzgledu na kryterium czasu i w zasadzie powoduje
rozpoczecie stanu opdznienia albo zwloki, dlatego doniosto$é prawna terminu spelnienia Swiadczenia wiaze sie z
uplywem tego terminu, a nie jego nadejéciem. Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenia
ma art. 455 ke., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ze wzgledu
na sposob oznaczenia terminu spelnienia $§wiadczenia, rozréznia sie zobowigzania terminowe i bezterminowe. W
zobowigzaniach terminowych termin spelnienia Swiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynno$¢ prawna,
ustawe, orzeczenie sadu albo decyzje administracyjng. W rozpoznawanej sprawie termin spelnienia $wiadczenia
pozwanego — wykup nieruchomosci — wynika z przepisow ustawy.

Na gruncie zobowigzan terminowych pojecie wymagalnoSci, jako stanu, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é
zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnosSci, nie nasuwa w zasadzie watpliwosci. Przy zobowiazaniach
terminowych przyjmuje sie, Ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli nadszed} termin §wiadczenia, od tej bowiem daty
wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dluznik powinien speknic.

W orzecznictwie i literaturze poczatkowo wskazywano, ze czym innym jest termin spelnienia Swiadczenia, a czym
innym wymagalno$¢. Przyjmowano, ze wymagalno§é ma ten skutek, ze wierzyciel moze zada¢ $wiadczenia, ale
dopiero nadejscie terminu spelnienia §wiadczenia jest chwila, w ktérej najpozniej dtuznik ma obowigzek wykonac
zobowigzanie, i wedlug tego pogladu sama wymagalno$¢ nie wywoluje skutku w postaci op6znienia dluznika, poniewaz
skutek ten nastepuje dopiero po bezskutecznym uplywie terminu spelnienia §wiadczenia (por. m.in. wyrok z dnia
12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Rozdzielanie terminu spelnienia §wiadczenia
i wymagalno$ci prowadzito do sytuacji, w ktorej wierzyciel juz moglt zadaé $wiadczenia, ale dluznik nie musial go
spehi¢, poniewaz nie nadszed! jeszcze termin. W nowszym orzecznictwie od tego pogladu odstapiono, dostrzegajac
niecelowo$é rozdzielania terminu wymagalnoSci i spelnienia §wiadczenia, w szczegdlnosci dlatego, ze pomiedzy
powstaniem wymagalnoSci w rozumieniu dotychczasowym a terminem spehlienia §wiadczenia wierzyciel nie ma
zadnych prawnych §rodkéw dochodzenia swego roszczenia.

Wymagalno$¢ zatem laczy sie z terminem spelnienia §wiadczenia, przy czym ewentualna rozbieznos$é w pogladach
moze sie wigzaé jedynie z oznaczeniem dnia, tj. czy tak rozumiana wymagalno$¢ powstaje z nadejéciem czy z uplywem
terminu (dnia) spelnienia §wiadczenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5.11.2014r., III CZP 76/14, Lex
1532595). W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wymagalnosé
roszczenia nalezy taczyc¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi speli¢ §wiadczenie zgodnie z trescia
zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia $wiadczenia takze
w zakresie zobowigzan bezterminowych (analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w uzasadnieniach
wyrokow z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 100/08, z dnia 23 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01 oraz w uchwale z dnia
26 listopada 2009 1., III CZP 102/09). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy przyjeciu, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim
dniem, w ktérym dluznik moze jeszcze, bez naruszania tre$ci zobowiazania, speli¢ §wiadczenie trzeba jednocze$nie
przyjac, ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwoséci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Wymagalnos¢ trzeba
zatem laczy¢ z uplywem terminu spelienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dltuznik popada w
opOznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi $rodkami dochodzenia roszczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2009 r., ITII CZP 102/09, oraz z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117).



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie wymagalno§é roszczenia powodki o
wykup nieruchomosci, jak i wymagalno$é odsetek ustawowych z tytulu opéznienia w wykupie (przy uwzglednieniu
oczywiScie, ze biegng one za kazdy kolejny dzien opdznienia) nastapila w dniu 7 grudnia 2010r. Miasto P. winno
bowiem dokona¢ wykupu nieruchomoéci do dnia 6 grudnia 2010r., a zatem od 7 grudnia 2010r. pozostawalo w
op6Znieniu w wykonaniu tego zobowiazania, co otwieralo powddce droge sadowa do dochodzenia roszczen zar6wno
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wykupu, jak i o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w
wykupie. Powddztwo o zaplate odsetek nie byloby przedwczesne.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego powodki. Zarzut ten okazal sie cze$ciowo
uzasadniony.

W myél art. 118 ke (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie), jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i dominujacym
stanowiskiem doktryny odsetki za opdznienie sa Swiadczeniem okresowym. Suma odsetek naleznych za op6Znienie
to iloczyn stopy oprocentowania i okresu op6znienia. Ta konstatacja ma znaczenie decydujace dla uznania roszczenia
o odsetki z tytulu opo6Znienia za roszczenie o $wiadczenie okresowe. Podnoszony przez przeciwnikow tej tezy
niewatpliwy fakt, ze w wiekszoSci przypadkow §wiadczenie to jest spelniane jednorazowo, a zadanie zaplaty opiewa
na okre$lona sume, nie uchyla zwigzku wysokoéci tej sumy z uplywem czasu. Spelnienie tego warunku wystarczy
zatem, by zakwalifikowa¢ Swiadczenie jako okresowe, czyli podlegajace 3-letniemu przedawnieniu z art. 118 ke (por. M.
Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 118 ke, publ. Lex). Roszczenie o odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
(pienieznego) staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i w zwiazku z tym przedawnia sie osobno za
kazdy dzien opdznienia (tak: uchwala Sagdu Najwyzszego z 5.04.1991r., III CZP 20/19). W uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149 uznano, ze ,,Ustanowiony w
art. 118 ke termin przedawnienia o §wiadczenie okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy,
gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6Znienie
przedawnia sie jednak najpozniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego".

Analizujac kwestie przedawnienia, przede wszystkim wskazaé nalezy — jak shusznie zwrécita uwage powodka - ze samo
roszczenie o wykup, z ktoérym $ciSle zwigzane jest powstanie wierzytelnoéci odsetkowej przedawnia sie z terminie
10 lat. Roszczenia przewidziane bowiem w art. 36 ust. 1 upzp nie sa bowiem zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza
powddki (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016r., II CSK 53/16 oraz z dnia 19.12.2006r., V
CSK 332/06, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015r., III CZP 67/11). Wniesienie powodztwa w sprawie I
C 246/11 przerwalo niewatpliwie bieg 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia powddki o wykup nieruchomosci
(art. 123 § 1 pkt 1 kpc). W dacie wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie roszczenie glowne powddki (o wykup) nie
tylko nie bylo przedawnione, ale zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu.

Termin przedawnienia dochodzonych przez powodke odsetek, liczonych od ceny wykupu — jako $wiadczenia
okresowego - wynosi 3 lata. Jak wynika z uzasadnien wyrokéw Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2016r.
(I C245/11) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2017r. (I ACa 776/16) powddka w sprawie o sygn.
akt I C 246/11, rozpoznanej lacznie ze sprawa I C 245/11 — nie zglosila odrebnego zadania o zaplate odsetek, a jedynie
— jak wskazal Sad I instancji - zadanie zaplaty odsetek ustawowych powodka uczynila konstrukcyjnym elementem
zadania zobowigzania do zlozenia o§wiadczen woli.

Whiesienia zatem przez poprzednika prawnego powodki powddztwa w sprawie I C 246/11, jak i zmodyfikowanie
tego powodztwa w dalszych pismach procesowych — nie przerwalo skutecznie biegu terminu odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia pozwanego w spelieniu §wiadczenia - wykupie dzialek (...) wraz z posadowionymi na nich
nieruchomo$ciami budynkowymi.

Powodka w dniu 7 kwietnia 2016r. wniosta do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o zawezwanie pozwanego
Miasta P. do proby ugodowej, domagajac sie zawezwania przeciwnika do zawarcia ugody, na mocy ktérej Miasto P.



zaplaci narzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ustawowe odsetki za op6Zznienie od kwoty
11.913.000 zt za okres od dnia 5 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz wyznaczenie w tym celu posiedzenia. Do zawarcia
ugody w tej sprawie nie doszlo, z uwagi na brak zgody Miasta P., niemniej ww. czynno$¢, podjeta bezposrednio przed
Sadem, przerwala — w my$l art. 123 § 1 pkt. 1 ke bieg przedawnienia spornych odsetek. Sad nie podziela przy tym
stanowiska pozwanego, jakoby ww. czynnos$¢ nie byla podjeta w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze ww. wniosek zostal ztozony juz po wydaniu przez Sad I
instancji wyroku lacznego w sprawie I C 245/11, a zatem powddka miala od tej chwili §wiadomosé, ze Sad ocenil, ze nie
zlozyta ona skutecznie w ww. lacznie rozpoznawanych sprawach, odrebnego zadania o zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie w wykupie nieruchomosci, liczonych od ustalonej przez Sad ceny wykupu.

Whniosek o zawezwanie proby ugodowej zostal zlozony w Sadzie w dniu 7 kwietnia 2016r., a zatem roszczenie
odsetkowe powodki za okres 3 lata wstecz od tej daty nie jest przedawnione. Warto§¢é skapitalizowanych odsetek za
opdznienie w wykupie nieruchomosci, od kwoty 11.913.000 z} za okres od 7 kwietnia 2016r. do 11 stycznia 2017r.
wynosi 4.489.732,27 zt (w tym odsetki ustawowe za okres od 7 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2014r. wynosza
3.628.406,05 71, a odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do 11 stycznia 2017r. wynosza 861.326,22
z}). Nalezy przy tym dostrzec, ze zarowno art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., jak
i przepis w brzmieniu obowiazujacym po tej dacie, nawiazywal do odsetek naleznych za op6znienie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego (tutaj wprawdzie na mocy szczegdlnej regulacji z art. 37 ust. 9 upzp odsetki naleza sie
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia niepienieznego, ale liczone s3 od wartoSci §wiadczenia pienieznego — ceny
wykupu), o czym $wiadczy fakt, ze w obu przypadkach wyznacza on stope odsetek naleznych w sytuacji opisanej w
§ 1 przepisu. Uprawnione jest zatem zbiorcze okre$lenie odsetek wynikajacych z art. 481 § 1 k.c. mianem odsetek
za opdznienie, obejmujac tym terminem odsetki ustawowe w rozumieniu ustawy sprzed 1 stycznia 2016 r. i odsetki
ustawowe za opdZnienie w znaczeniu przyjetym w obecnym brzmieniu ustawy (tak: Sad Apelacyjny w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z 29.06.2017r., I ACa 127/17). W tym zakresie zadanie powo6dki okazalo sie uzasadnione (art.
37 ust. 9 upzp).

Powbddka domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty 11.913.000 zl za okres od 12 stycznia 2017r. do 23 stycznia 2017r. Zgodnie z art. 481 §
1 ke jezeli dtuznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak wynika zatem z tresci tego przepisu, odsetki ustawowe za opdznienie nalezg
sie niezaleznie od tego czy powodka poniosla szkode, jak i niezaleznie od tego czy dluznik ponosi wine w spelnieniu
Swiadczenia po terminie. Nie mialo zatem - dla oceny roszczenia pow6dki w omawianym zakresie — znaczenia to, w
jakiej dacie powddka podala pozwanemu numer konta, na ktére pozwany mial przela¢ cene zakupu. Odsetki naleza
sie bowiem za sam fakt opdznienia. Niezaleznie od tego, wskazac¢ nalezy, Ze nie bylo przeszkod, aby pozwany jeszcze
przed data ogloszenia wyroku, zwrécil sie do powodki o podanie numeru tego konta, na wypadek, uprawomocnienia
sie w tej dacie (11 stycznia 2017r.) wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 6 kwietnia 2016r. w punkcie II. 1., zgodnie
z ktérym wynagrodzenie w wysokoSci 11.913.000 zl bylo wlaénie platne wlaénie z ta data. W okoliczno$ciach sprawy,
nie bylo przeszkéd zatem, aby pozwany, dochowujac nalezyta starannos$é, zaplacil powodce cene wykupu w dniu 11
stycznia 2017r.

Majac to na wzgledzie zadanie powodki zasadzenia od pozwanego kwoty 27.416,22 zl nalezalo réwniez uznaé za
uzasadnione.

Lacznie suma naleznych powddce odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 4.517.148,49 zt (4.489.732,27 zt +
27.416,22 71), o czym Sad na podstawie wyzej juz powolanych przepiséw orzekl w punkcie 1 wyroku.

Powodka domagala sie od ww. kwoty dalszych odsetek od dnia 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie
fakt, ze jeszcze przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie wezwala pozwanego do zaplaty. Zadanie dalszych
odsetek okazalo sie jedynie czeSciowo uzasadnione. W mys$l bowiem art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadac



odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Powodka niewatpliwie domagala sie zasadzenia dalszych odsetek (ustawowych za opdznienie) od zaleglych,
skapitalizowanych odsetek. Pojecie zaleglych odsetek w rozumieniu art. 482 obejmuje zaré6wno odsetki kapitalowe,
jak i odsetki za op6zZnienie, jak rowniez odsetki skapitalizowane (tak: T. WiSniewski, Komentarz do art. 482 ke, Lex).
Bezspornym bylo, ze po powstaniu ww. zaleglosci strony nie zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Z tego wzgledu, dalsze odsetki od kwoty 4.517.148,49 zl nalezalo zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie, tj. od 23 marca 2018r. (data nadania pozwu na poczcie) do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku).

W pozostalej czesci, zar6wno w zakresie przedawnionego roszczenia gtéwnego, jak i dalszych odsetek od zaleglych
odsetek, powodztwo jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 zd. 1 kpc, obcigzajgc nimi strony stosunkowo: powoédke w 45%, a
pozwanego w 55%. W konsekwencji Sad — w pkt. 3 lit. a i b wyroku - zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
68.759 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 55.000 z} tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu (100.000 z}
X 55%) oraz 13.759 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (25.017 zt x 55% = 13.759 zk; § 2 pkt. 9 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, Dz. U. z
2016r., poz. 1667), a od powodki na rzecz pozwanego kwote 11.250 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(25.000 zt x 45%).

SSO /-/ M. Inerowicz



