Sygnatura akt XVIII C 407/18
POSTANOWIENIE

Dnia: 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu: 25.10.2018 r. w Poznaniu

na posiedzeniu jawnym

w sprawie z powodztwa: M. S.

przeciwko: M. M., G. P., M. P.

o: zaplate

postanawia:

Wobec cofniecia przez powoda pismem z dnia 25.10.2018r., wniesionym przed rozpoczeciem rozprawy pozwu wobec
pozwanych: M. M., G. P., M. P., a nastepnie dodatkowo zrzeczenia sie przezen pismem z dnia 29.10.2018r. roszczen
wobec wyzej wymienionych:

1. Uchyli¢ nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 06.11.2015r. w
sprawie o sygn. XVIII. Nc. 94/15 wobec M. M., G. P., M. P. — w calo$ci.

2. Postepowanie w sprawie wobec pozwanych wymienionych w punkcie 1 umorzy¢.
3. Kosztami niniejszego procesu obciazy¢ powoda w calo$ci i na tej podstawie:

a) nakazac $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 6.750 zl tytulem
nieuiszczonej dotad czesci wpisu sadowego,

b) zasadzi¢ od powoda na rzecz adw. P. C. tytutem nieoplaconej przez zastepowana przez nig strone pomocy prawnej
— udzielonej jej przez wymieniona adwokat z urzedu — kwote 5.400 zl.

4. Odrzucié zazalenie z dnia 12.06.2018r. pozwanych G. P. i M. P. (k. 174-176) na postanowienie tutejszego Sadu z
dnia 03.04.2018r. 0 nadaniu przeciwko nim klauzuli wykonalnoéci, na podstawie art. 492 § 3 k.p.c., nakazowi zaplaty
wydanemu w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 06.11.2015r. w sprawie o sygn. XVIIL.

Nc. 94/15.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w palcowce pocztowej w dniu 01.10.2015 r, powdd M. S., domagal sie wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, zobowigzujacego pozwanych M. M., G. P., M. P, E. G., M. G. i M. K. do zaplaty



na rzecz powoda solidarnie kwoty 180.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie wywodzi sie z wypelionego nalezycie weksla wlasnego wystawionego przez M.
M., poreczonego przez pozostalych pozwanych. Powdd twierdzil, ze weksel, pomimo przedstawienia go pozwanym do
wykupu, nie zostal wykupiony.

W dniu 06.11.2015 r tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt XVIII Nc
94/15, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Odpisy nakazu wraz z odpisami pozwu zostaly doreczone: M. M. w dniu
17.11.2015 1, M. P. i G. P. w dniu 16.11.2015 r, M. K. w dniu 07.12.2015 r. Korespondencja adresowana do E. G. i M.
G. wrécila w dniu 07.12.2015 r, podwojnie awizowana.

W dniu 30.11.2015 r pozwani G. P. i M. P. wnie$li skutecznie zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia
i oddalenia powodztwa.

W dniu 01.12.2015 r skuteczne zarzuty od nakazu zaplaty wniosla pozwana M. M..

Pismem z dnia 18.12.2015 r powdd cofngl powddztwo w stosunku do M. K., zalaczajac pisemne oS§wiadczenie pozwanej,
z ktérego to o$wiadczenia wynika, ze wyrazila ona zgode na cofniecie wobec niej pozwu i nie zada od powoda
zasadzenia na swojg rzecz zadnych kosztow. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 08.02. 2016 r. Sad uchylil
nakaz zaplaty w stosunku do tej pozwanej i umorzyl wobec niej postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 07.03.2018 r Sad ustanowil dla pozwanej M. M. pelnomocnika z urzedu, ktérego Okregowa
Rada Adwokacka w P. wyznaczyla w osobie adw. P. C..

Postanowieniem z dnia 07.03.2018 r Sad zwolnil pozwanych M. M., G. P. i M. P. od kosztéw sadowych w zakresie
oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Zarzadzeniem sedziego z dnia 07.03.2018 r sprawa zostala zarejestrowana w repertorium C oraz wyznaczono termin
rozprawy na dzien 03.07.2018 .

W dniu 03.04.2018 r, na wniosek powoda, tutejszy Sad nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci co do
pozwanych E. G.,, M. G., G. P., M. P.i M. M..

W pi$mie z dnia 28.05.2018 r, pelnomocnik pozwanej M. M., podtrzymal stanowisko pozwanej wyrazone w zarzutach
od nakazu zaplaty, jednocze$nie wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, wskazujac, ze nie zostaly one uiszczone ani w
calos$ci, ani w czesci.

W dniu 12.06.2018 r pozwani G. P. i M. P. wnie§li zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci
nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 06.11. 2015 r oraz o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim pod sygn.
akt KM 766/18. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze w zwiazku z wniesieniem przez nich zarzutéw, nakaz zaplaty
nie uprawomocnil sie, a jako nieprawomocny nie mogt zosta¢ zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

W piSmie z dnia 13.06.2018 r, pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie zarzutow pozwanych, powolujac sie na
abstrakcyjny charakter zobowigzania wynikajgcego z weksla. Jednoczeénie wniost o zniesienie terminu rozprawy
wyznaczonego na dzien 03.07.2018 r.

Zarzadzeniem sedziego z dnia 02.07.2018 roku, termin rozprawy zostal zniesiony, natomiast nowy termin wyznaczono
na dzien 25.10 2018 r.



W wykonaniu zobowigzania Sadu, w pi$mie z dnia 16.07.2018 r pozwani G. P. i M. P. wyjasnili, ze zlozony przez
nich uprzednio wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nalezy traktowaé jako wniosek o wstrzymanie
wykonania istotnego dla spawy nakazu zaplaty.

W dniu 25.10.2018 1, przed rozprawa, powod cofnal pozew wobec M. M., G. P. i M. P., wnoszac o nieobcigzanie go
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., a jako przyczyne cofniecia pozwu podal brak woli procesowania sie z
pozwanymi. Zaznaczyl, ze w dacie wniesienia pozwu, jak i w dacie jego cofniecia powodztwo bylo zasadne

Na rozprawie w dniu 25.10.2018 r pelnomocnik pozwanej M. M. wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wnidst o obciazenie
powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanej wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 29.10.2018 r. powdd potwierdzil cofniecie pozwu w stosunku do M. M., G. P. i M. P., zrzekajac sie
jednoczednie roszczenia i wnoszac o nieobciazanie go kosztami zgodnie z art. 102 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 353> k.p.c. — sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego
ogloszenia, jednakze w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z
jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego réwniez bez takiego zrzeczenia, sad
pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne,
przy czym swoje postanowienie w tym przedmiocie moze wydaé na posiedzeniu niejawnym; do nakazoéw zaplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Oczywiécie nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym wiaze sad nie od chwili jego ogloszenia, skoro do takiego nie dochodzi, ale od chwili jego
wydania, czyli od chwili podpisania sentencji.

Majac powyzsze na uwadze i stwierdziwszy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze cofniecie pozwu, w okoliczno$ciach
sprawy jest niedopuszczalne, Sad, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 355 § 1 k.p.c., orzekl jak w
punktach 11 2 postanowienia.

Zawarte w punkcie 3 postanowienia orzeczenie o kosztach znajduje swe uzasadnienie w tresci art. 203 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa; na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Drugi przepis natomiast stanowi,
ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Powoda uznaje sie w tej sytuacji
za przegrywajacego sprawe. Dopuszcza sie jednak odstepstwo od tej zasady, w sytuacji gdy powod wykaze celowos$é
dochodzenia swoich praw i obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w dacie wniesienia pozwu, a
cofniecie jest nastepstwem zaspokojenia przez przeciwnika dochodzonego roszczenia po dacie wniesienia pozwu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 maca 2013 roku, IV CZ 8/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08
lutego 2012 1, V CZ 109/11).

Dopuszczalne jest zatem takze, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, stosownie do art. 102 k.p.c., zasadzenie
od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obcigzanie jej w ogdle kosztami, jezeli przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci. Tre$¢ art. 102 k.p.c., jako wyjatku od podstawowej, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., zasady
musi by¢ interpretowana w sposob $cisly. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.
Do okolicznos$ci branych tutaj pod uwage przez sad naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i dotyczace stanu majatkowego, sytuacji zyciowej strony, jak réwniez jej zachowania sie wobec przeciwnika
procesowego. Okoliczno$ci te powinny by¢ jednak przede wszystkim oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia



spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

Z uwagi na to, ze nie obcigzenie cofajacego pozew kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady, iz to on ponosi
te koszty, na nim spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza wskazane wyzej, wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace nie
obcigzenie go kosztami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CZ 58/09).
Dlatego tez, w piSmie cofajacym pozew powdd powinien wskazaé okoliczno$ci, ktorych analiza prowadzié moglaby do
odstgpienia przez Sad od obcigzania go kosztami procesu jako strony przegrywajacej postepowanie sadowe.

W realiach niniejszej sprawy powod cofngl skutecznie pozew, a pelnomocnik pozwanej M. M. zlozyl w terminie
wniosek o obciazenie powoda kosztami procesu w zwigzku z cofnieciem i umorzeniem postepowania. Cofajac pozew,
powdd jednocze$nie wnidst o nieobciazanie go kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. Ograniczyt sie jednakze do
sformulowania powyzszego wniosku, w zaden spos6b go nie uzasadniajac. Brak wykazania wyjatkowych okolicznos$ci
prowadzacych do choéby czeéciowego odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu skutkowat zasadzeniem
tych kosztdw zgodnie z og6lna reguta wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu zlozyla sie nieuiszczona cze$é oplaty od pozwu w kwocie 6.750 zl, ktéra na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Poznaniu, a takze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej M. M. z urzedu w
kwocie 3.600 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu).

W punkcie 4 postanowienia Sad odrzucil zazalenie pozwanych G. P. i M. P. na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez tutejszy Sad w dniu 06.11. 2015 r, w sprawie o sygn. akt Nc 94/15.

Zgodnie z artykulem 795 § 1 k.p.c., na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci, przystuguje zazalenie.
Bieg terminu do wniesienia zazalenia rozpoczyna sie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wykonawczego
lub doreczenia postanowienia odmownego, a dla dluznika — od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji. W postepowaniu klauzulowym stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie, o czym stanowi art. 13 § 2 k.p.c.
Oznacza to, ze do zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy o zazaleniach w procesie, tj. art. 394-398 k.p.c. Te z kolei przepisy odsylaja do odpowiedniego stosowania do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia, przepisoOw o postepowaniu apelacyjnym (art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji
wniesienia zazalenia po uplywie przepisanego terminu, nieoplaconego lub z innych przyczyn niedopuszczalnego,
podlega ono odrzuceniu przez sad pierwszej.

W niniejszej sprawie Sad uchylil nakaz zaplaty, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Wobec czego takze
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci temu nakazowi zaplaty zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego.
Wobec powyzszego rozpoznanie zazalenia pozwanych G. P. i M. P. na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci
stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

/-/ K. Szmytke



