Sygn. akt: XVIII C 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

P.S.

przeciwko

Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o ochrone doébr osobistych

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia 750 (siedemset piecdziesiat) zlotych wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

4. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 115/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2018 r., uzupelionym pismem z 14 lutego 2018 r., skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. powéd P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
30.000 zt zado$Cuczynienia tytulem naruszenia dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, zobowigzanie pozwanego do publikacji przeprosin w publikatorze (...) o tresci
~Dyrekcja Zakladu Karnego w Areszcie Sledczym w P., zuwagi na przegrang sprawe cywilng w S.0. Poznan, publicznie
przeprasza osadzonego P. S., syna P., za niewlaéciwe traktowanie przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w P..” oraz
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powdd wskazal, ze od dnia 22 czerwca 2017r. do 18 pazdziernika 2017r. przebywal w Areszcie Sledczym w P., w
tym od 22 czerwca 2017r. do 7 wrze$nia 2017r. w celi nr 102 przeznaczonej dla os6b niepalacych, gdzie odbywal
kare pozbawienia wolno$ci z osadzonym Z. W. (1), ktory przez okres poltora miesigca palil wyroby tytoniowe. Powod
wskazal, ze jako osoba niepalaca, interweniowatl w tej sprawie u wychowawcy oddzialu Aresztu Sledczego w P., od



ktorego uzyskal informacje, ze przyczyna sytuacji jest problem przeludnienia w areszcie. Na powyzszg sytuacje ztozyl
tez skarge do Dyrektora Aresztu Sledczego w P., datowana na 10 lipca 2017r., na ktéra do chwili wniesienia pozwu
nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Powdd wskazal, ze prowadzi zdrowy styl Zycia, nie pali papieroséw oraz nie spozywa
alkoholu i z tego wzgledu konieczno$¢ stalego przebywania z osoba palaca stanowila dla niego znaczna dolegliwo$¢
i ze wzgledu na bierne palenie wywolala uszczerbek na zdrowiu. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego byla zwigzana z
powszechna w polskich zakladach karnych praktyka segregacji oso6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci zgodnie
z podzialem na osoby palace oraz niepalace, co w przypadku powoda nie bylo przestrzegane. Wszystko to doprowadzito
do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia. Jako podstawe prawna zadania powo6d wskazal art. 77
Konstytucji RP oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art.
91 ust. 1 Konstytucji RP (k. 4-6 1 13).

Postanowieniem z 26 lutego 2018r. powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w czeSci obejmujacej oplate sadowa
od pozwu (k. 28).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w P., zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno, co do zasady jak i co do wysoko$ci wskazujac, ze powdd nie
wykazal, by doszlo do bezprawnego naruszenia jego débr osobistych. Pozwany wskazal, ze wsp6lny pobyt powoda i
Z. W. (1) mial miejsce od 29 czerwca 2017 r. do 7 wrzesnia 2017 r. Co prawda w dniu 29 czerwca 2017 r. Z. W. (1)
deklarowatl sie jako osoba palaca, ale od dnia 30 czerwca 2017 r. deklarowal sie juz jako osoba niepalaca. Pozwany
podnioslt, ze powdd nie zglaszal nikomu zadnych uwag odnosnie osadzenia z osoba palaca oraz zakwestionowat fakt
zlozenia przez powoda skargi datowanej na 10 lipca 2017r. Pozwany wskazal rowniez, ze osadzenie celem odbycia kary
pozbawienia wolnoSci zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego, ktéry nie ma podstaw, by oczekiwac,
ze warunki panujace w jednostce penitencjarnej beda podobne do warunkéw wolnoSciowych. Zdaniem pozwanego
powdd byt umieszczany w celach zgodnie ze skladanymi przez niego deklaracjami dotyczacymi palenia wyrobow
tytoniowych, a na gruncie niniejszej sprawy nie wystapila krzywda, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie roszczenia o
zado$éuczynienie (k. 56-61).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod przebywat Areszcie Sledezym w P. od 22 czerwcea 2017 r. do 18 pazdziernika 2017r., a nastepnie od 8 listopada
2017 r. do chwili obecnej, w tym w celi nr 102 (pawilon A, oddzial IT) od 22 czerwca 2017 r. do 7 wrze$nia 2017r. Cela
nr 102 jest przeznaczona dla 8 oséb, ma charakter transportowy i trafiaja do niej takze wiezniowie, ktorzy oczekuja
na przeniesienie do innego zakladu karnego. Cela nr 102 byla i jest przeznaczona dla oséb niepalgcych. W istotnym
dla sprawy okresie cela numer 102 byla zajmowana maksymalnie przez 8 oso6b.

okolicznosci bezsporne

Od dnia 29 czerwca 2017 r. w celi 102 zostal osadzony réowniez Z. W. (1), ktéry w dniu 29 czerwca 2017 r. zlozyl
pisemng deklaracje, ze jest osoba palaca. W dniach 4 kwietnia 2017 r.i 28 maja o017 r. Z. W. (1) réwniez zlozyl pisemne
deklaracje, ze jest osoba palaca. Od 30 czerwca 2017 r. Z. W. (1) mial odnotowany w systemie NeoNet status osoby
niepalacej pomimo, ze zadnych pisemnych deklaracji w tym zakresie nie skladal.

W okresie od 29 czerwca do 18 pazdziernika 2017 r. w celi nr 102 przebywali m.in. powdd, Z. W. (1) i S. B.. S. B. trafil
do celi nr 102 z zamiarem rzucenia palenia, co ostatecznie nastgpilo, ale sam proces byl rozlozony w czasie. S. B. palil
w celi wspoélnie ze Z. W. (1). W lipcu 2017 roku, wypalal 3-4 papierosy dziennie.

Powdd, jako osoba prowadzaca zdrowy styl Zycia, niepijaca alkoholu i niepalgca papieroséw, manifestowal
wspolosadzonym swoje niezadowolenie z powodu palenia przez nich wyrobow tytoniowych w celi dla niepalacych.



Wspolosadzeni przyjeli zasade, ze w trakcie wykonywania ¢wiczen przez ktoregokolwiek z nich, osoby palace o nie
beda w tym czasie uzywa¢ wyrob6w tytoniowych. Powod zglaszal fakt palenia w celi przez Z. W. (1) wychowawcy, ale
uslyszal, ze nie ma mozliwoS$ci przeniesienia Z. W. (1) z uwagi na brak miejsc i muszg sie w celi dogadac.

Powdd zlozyt skarge do Dyrektora Aresztu Sledczego w P., datowang na 10 lipca 2017r., w ktorej wskazal na fakt
umieszczenia w celi dla niepalacych osoby palacej. W skardze powo6d podniosl, ze zglosit problem wychowawcy,
jednakze w odpowiedzi uslyszal, ze przyczyna sytuacji jest brak miejsca dla Z. W. (1) i sytuacje te nalezy przeczekad.
Skarga powoda nie zostala zarejestrowana ani formalnie rozpatrzona. Powdd, jak to ma w zwyczaju, zachowal
sporzadzona wlasnorecznie kalkowa kopie skargi.

Z.W. (1) przebywal razem z powodem w celi numer 102 od 29 czerwca do 7 wrze$nia 2017r. Z. W. (1) w czasie pobytu
w celi 102 palil ok. 10-15 papieroséw dziennie. Po podjeciu decyzji o porzuceniu nalogu wnioskowal do Dyrektora
Aresztu Sledczego o zakup leku o nazwie Desmoxan, stosowanego w stanach uzaleznienia od nikotyny. W dalszym
czasie, do 23 sierpnia 2017 r. dwukrotnie (9 i 23 sierpnia 2017 r.) skladal pisemne deklaracje, ze jest osoba niepalaca.

Po uplywie ok. 1.5 miesiaca od osadzenia w celi nr 102 Z. W. (1) otrzymal lek Desmoxan i po dwudniowej kuracji
skutecznie rzucil palenie. Okres, w ktérym powo6d przebywal w celi 102 wspoélnie z uzywajacym wyrobdéw tytoniowych
Z. W. (1) trwal okolo 1,5 miesigca.

W dniu 14 lipca 2017r. oraz 11 sierpnia 2017r., do Kantyny Aresztu Sledczego w P., wplynely zaméwienia dla odbiorcy
paczki Z. W. (1), zawierajace odpowiednio zamo6wienie wyrobu tytoniowego oraz zamdwienie wyrobow tytoniowych
marki C. wraz z lufka.

Dowod: o$wiadczenia Z. W. (1) z dnia 4 kwietnia 2017 r., 28 maja 2017 r. i 29 czerwca 2017 r. /k 324-326/,
przegladarka historii rozmieszczenia — (...) (k. 65), skarga powoda do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. — k. 40,
50 i 292, przegladarka zmian (...) powoda — k. 68, przegladarka zmian (...) §wiadka Z. W. (2) — k. 69, umowa nr
(...) o Swiadczenie ushug k. 192-196, zamdwienia na paczke dla Z. W. (1) z 14 lipca 2017r. - k. 260, k. 266, zeznania
$wiadka S. B. /e-protokél rozprawy z dnia 12 czerwca 2018r. 00:12:43-00:26:11/, zeznania Swiadka A. P. /e-protokol
rozprawy z dnia 12 czerwca 2018r. 00:38:49-1:08:10/, zeznania §wiadka B. W. /e-protokél rozprawy z 4 grudnia
2018r. 00:14:30/, zeznania $wiadka Z. W. (1) w aktach sprawy I Cps 43/18 Sadu Rejonowego w Sanoku — k. 15-16,
zeznania powoda /e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018r. 00:12:02-00:34:45/

Areszt Sledczy w P. nalezy do kategorii oddzialéw z zamknietymi celami w zakladzie typu zamknietego, w ktorym
stosuje sie kryterium rozmieszczania wspotwieznidéw zgodnie z deklaracja palacy/niepalacy.

Ustalanie statusu wieznia palacego badz niepalacego odbywa sie na podstawie deklaracji skazanego. Jest ona skladana
w momencie przyjecia do jednostki w formie ustnej. Tre$é os§wiadczenia odnotowuje sie w systemie NeoNet.

Zmiana statusu z osoby palgcej na niepalacg i odwrotnie jest dokonywana najczesciej w formie pisemnej. Taka zmiane
roéwniez kazdorazowo odnotowuje sie w systemie NeoNet. Jesli osadzeni maja ze wzgledu na ograniczenia zdrowotne
lub intelektualne problem ze zlozeniem pisemnej deklaracji, wychowawca opiera sie na o$wiadczeniu i sporzadza
notatke.

Osoba niepalgca moze posiadaé wyroby tytoniowe pomimo osadzenia w celi dla niepalacych. Dotyczy to rowniez
oddzialu szpitalnego. Skazani majg mozliwo§¢ robienia zakupow trzy razy w miesigcu. Jesli osoba skazana pali w
celi dla niepalacych, podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zdarzaja sie sytuacje, ze deklaracja z o§wiadczenia
osadzonego nie koresponduje z faktycznym jego statusem, albowiem osadzeni manipuluja ta okoliczno$cia w celu
uzyskania korzyéci dla siebie np. dla uzyskania zatrudnienia albo zmiany celi.

Dowdd: zeznania §wiadka A. P. /e-protokoét z dnia 12 czerwea 2018r. 00:47:12-01:08:10/, zeznania Swiadka M. S. /
e-protokét rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018r. 00:03:48-00:24:56/, zeznania $§wiadka P. D. /e-protokél rozprawy



z 18 wrze$nia 2018r. 00:26:36-00:29:13/, zeznania $wiadka T. B. (1) /e-protokoét rozprawy z 18 wrzes$nia 2018r.
00:00:52:58/, zeznania $wiadka B. W. /e-protokol rozprawy z 4 grudnia 2018r. 00:03:02-00:22:32/

W Areszcie Sledczym funkcjonuje dzial organizacyjno-prawny, ktéry zajmuje sie ewidencja skarg osadzonych i
przekazywaniem ich do dalszego rozpoznania. Ewidencjonowane sg wszystkie skargi osadzonych, ktére wplywaja
do sekretariatu jednostki. Skargi, ktore moga by¢ bezposrednio zalatwione przez wychowawcow badz Dyrektora
AS P. wizytujacego oddzial, nie s3 rejestrowane. Osadzony, ktory chce zlozy¢ pisemng skarge przekazuje ja
oddzialowemu, na co nie otrzymuje jakiegokolwiek potwierdzenia. Skarga jest przekazywana do dzialu ewidencji,
trafia do sekretariatu Dyrektora, gdzie jest rejestrowana. Jezeli osadzony chce mie¢ potwierdzenie nadania skargi,
winien jg przeslta¢ droga pocztowa.

Powdd skarge z dnia 10 lipca 2017 r. przekazal oddzialowemu przy $niadaniu, liczac na szybkie zalatwienie swojej
prosby, pozostawiajac sobie kalkowg kopie skargi. Powdd skrupulatnie ewidencjonuje wszystkie skargi, ktore sklada.
Do chwili zlozenia pozwu, powod nie otrzymal odpowiedzi na skarge z 10 lipca 2017 r.; nie zostala ona bezposrednio
zalatwiona po jej zlozeniu.

Dowod: przykladowe skargi skladane przez powoda wraz z odpowiedziami /k. 76-80/, zeznania §wiadka S. B. /
e-protokét rozprawy z dnia 12 czerwca 2018r. 00:12:43-00:26:11/, zeznania §wiadka J. N./e-protokdl rozprawy z
dnia 4 grudnia 2018 r. 00:23:30 — 00:36:22/, zeznania powoda / e-protoko6l rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018r.
00:12:02-00:34:45 1 e-protokoét rozprawy z 4 grudnia 2018r. 00:37:08 — 00:43:21/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodbéw z dokumentbéw, zeznan $wiadkéw Z. W. (1), A. P.,
S. B., cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkow B. W., M. S. i P. D., na podstawie zeznan J. N. i T. B. (2) oraz na
podstawie zeznan powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przywolanym wyzej jako dowody, albowiem ani
ich autentyczno$¢ ani prawdziwos¢ nie bylty kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z
urzedu. Ocena ta dotyczy rowniez zlozonej przez powoda w kopiach skargi z dnia 10 lipca 2017 r., co do ktérej Sad dat
wiare, ze jest to kopia oryginalnej, zozonej przez powoda w dniu 10 lipca 2017 r. skargi, przy czym oczywistym jest,
ze skoro powdd zlozyt oryginal skargi do administracji Aresztu Sledczego w P., nie mbgl dysponowaé oryginalem na
potrzeby niniejszej sprawy. Przekonujacym dowodem na to, ze skarga z dnia 10 lipca 2017 r. nie zostala zlozona nie
moze by¢ notatka stuzbowa z dnia 28 marca 2018 r. (k. 71). Jakkolwiek sam ten dokument Sad uznat za wiarygodny
co do faktu nieodnotowania wplywu skargi powoda datowanej na 10 lipca 2017 r., to nie moze on by¢ podstawa
ustalenia, ze taka skarga istotnie przez powoda nie zostala zlozona, wobec ustalenia w sprawie na podstawie innych
wiarygodnych dowodéw, ze powod skarge taka zlozyl, a administracja Aresztu Sledczego nie prowadzi ewidencji
wszystkich skarg skladanych przez osadzonych, a jedynie tych, ktére trafiaja do sekretariatu Dyrektora AS P. i
ustalenia, ze administracja AS nie wydaje osadzonym potwierdzenia zlozenia skargi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. P., S. B. i Z. W. (1). Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze w celi dla os6b
niepalacych, tj. celi nr 102 (pawilon A, oddzial IT) Aresztu Sledczego w P., w istotnym dla sprawy okresie, tj. od
29 czerwca do 7 wrze$nia 2017r., przebywal Z. W. (1), ktory palil papierosy. Zeznania $wiadkéw korespondowaly
wzajemnie ze sobg, a takze z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczego6lnoéci zeznaniami powoda
i dowodami z dokumentéw w postaci zaméwien z kantyny na nazwisko Z. W. (1). Za skuteczny dowdd przeciwny
nie moga by¢ uznane zapisy w systemie NeoNet w zakresie deklaracji os6b palacych i niepalacych, skoro ustalone w
sprawie zostalo, ze wpisy te nie zawsze odpowiadaja rzeczywistoSci.

Swiadkowie réwniez zgodnie zeznawali, ze powéd nie byl zadowolony z faktu przebywania w celi z osoba palaca i
zglaszal to bezskutecznie wychowawcy. Wiarygodne byly rowniez zeznania $wiadka S. B., ze powdd zlozyl w tym
zakresie pisemng skarge.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. S., P. D. i B. W. za wyjatkiem tej cze$ci, w ktorej zeznawali oni, Ze nie pamietaja
by powdd skladal skarge na umieszczenie go w celi dla niepalgcych z osobami faktycznie palacymi tj. skarge z dnia



10 lipca 2017 r. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie ma mozliwosci, by $§wiadkowie mogli pamietaé
okoliczno$ci zlozenia kazdej skargi w sytuacji, gdy jest ich kilkadziesiat czy kilkaset miesiecznie skladanych przez
réznych osadzonych. Zwlaszcza, gdy dotyczy to jednej z wielu skarg sktadanych przez powoda, ponad rok wezesniej, a
jak zeznali sami §wiadkowie, powdd ,,jest liderem” w ilo$ci skladanych skarg. Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie sposéb
na podstawie zeznan tych Swiadkéw stanowczo ustalié, ze pow6d z pewno$cia nie skladal skargi z dnia 10 lipca 2017 1.

W caloéci Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw T. B. (2) J. N..

Sad dal wiare zeznaniom powoda w calosci, albowiem jawily sie one jako spontaniczne i szczere. Zeznania te
korelowaly z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare w caloéci i dowodami z
dokumentow, w szczegblnosci kopia skargi z dnia 10 lipca 2017 r. Powdd od poczatku powolywal sie na skarge z dnia
10 lipca 2017 1. i kserokopie jej kalkowej kopii ztozyt w jednym z pierwszych pism po wniesieniu pozwu. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania powoda, ze jest to kalkowa kopia skargi z dnia 10 lipca 2017 r. sporzadzona w dniu napisania
samej skargi, a nie juz w toku procesu, skoro powod szczegélowo wypytywany na rozprawie w dniu 8 grudnia 2018
r. na okoliczno$ci dotyczace zlozenia skargi i sporzadzenia jej kopii udzielal pewnych, logicznych i wyczerpujacych
odpowiedzi. Z zeznaniami powoda, ze zachowuje kopie skarg do czasu ich rozpatrzenia przez administracje jednostki
penitencjarnej korespondowat fakt, ze powod do chwili obecnej zachowal kopie skargi z dnia 10 lipca 2017 r., ktora
na zgdanie Sadu sformutlowane na rozprawie w dniu 8 grudnia 2018 r., natychmiastowo na tej samej rozprawie
sposrod posiadanych dokumentéw ztozyl. Okoliczno$éé, ze powdd nie dysponuje potwierdzeniem zlozenia skargi do
administracji aresztu nie moze obciaza¢ powoda, w sytuacji gdy administracja jednostki nie prowadzi ewidencji
wszystkich skarg skladanych przez osadzonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Nie ulegato
watpliwoéci, ze wlaéciwa jednostka Skarbu Pafistwa w sprawie powinien byé¢ Dyrektor Aresztu Sledczego w P.,
albowiem to z dzialalnoscia tej jednostki pow6d wigzal roszczenia dochodzone pozwem. W zakresie okreSlonym
odrebng ustawa (ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej Dz.U. 2016 poz.
2261 ze zm.) za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;.

Powod Zrodla odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywal w naruszeniu przez jednostke penitencjarna jego dobra
osobistego w postaci prawa do zdrowia. Zatem podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy oceniaé przez pryzmat
przepisow art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Jak stanowi art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlno$ci zdrowie, wolno$é, czesSé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Art. 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz
jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
ciezar dowodu, ze warunki w Areszcie Sledczym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia



débr osobistych spoczywa na pozwanym. Po ustaleniu podstaw odpowiedzialnoéci do Sadu nalezy ocena, czy zakres i
stopien naruszenia débr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci, przy
zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna byé¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra
osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
roku, sygn. akt V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1446), ochrona zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
realizowana jest przez ksztaltowanie polityki zdrowotnej, ekonomicznej i spolecznej, do ktérej nalezy ochrona prawa
osoOb niepalacych do zycia w §rodowisku wolnym od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomoca nowatorskich wyrobéw tytoniowych.

Na podstawie upowaznienia, zawartego w art. 5a ust. 2 wskazanej ustawy, Minister Sprawiedliwoéci wydal
rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie szczegblowych warunkéw uzywania wyrobdw tytoniowych na
terenie obiektow podlegajacych Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz w $srodkach przewozu oséb (Dz. U. 2011, Nr 135, poz.
795), ktore obowigzywalo w istotnym dla sprawy okresie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na terenie aresztéw Sledczych oraz zakladow karnych typu zamknietego
dopuszcza sie mozliwo$¢ uzywania wyrobow tytoniowych przez osadzonych w celach mieszkalnych, ktére sa
wyodrebnione w sposob uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego na osoby niepalace. Zgodnie z ust. 2 tegoz
rozporzadzenia, dla osadzonych uzywajacych wyrobow tytoniowych wyznacza sie odrebne cele mieszkalne.

Powyzsze przepisy prawa jednoznacznie nakladaly na pozwanego obowigzek zapewnienia powodowi jako sobie
niepalgcej warunkow izolacji w sposéb uniemozliwiajacy oddzialywanie dymu tytoniowego.

Powdd, co nie bylo sporne w sprawie, zostal umieszczony w celi dla niepalacych, ale, jak zostalo ustalone w sprawie,
przebywal tam z osobami palacymi, w tym Z. W. (1), ktory przez okres 1,5 miesigca wspolnego osadzenia palil w celi
10-15 sztuk papieroséw dziennie.

Pozwany w niniejszym procesie twierdzil, ze Z. W. (1), ktéry zostal osadzony w celi powoda, figurowat jako osoba
niepalgca, co nakladalo na niego obowiazek niepalenia wyrobow tytoniowych w celi. Fakt natomiast, ze na jego rzecz
dokonywano zamoéwien wyrobow tytoniowych w kantynie Swiadczyl jedynie o tym, ze takowe przy sobie posiadal.
Pozwany tym samym twierdzil, ze w celi nr 102 zapewnil osadzonym warunki zgodne z charakterem celi — dla
niepalacych, skoro Z. W. (1) dysponowat administracyjnym statusem osoby niepalace;.

W ocenie Sadu, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powod wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych poprzez umieszczenie go w celi dla niepalacych wraz z osobg palgcg. Przy czym zasadnicze znaczenie dla
ustalenia naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia ma fakt uzywania wyrobow tytoniowych w celi przez
wspolosadzonego Z. W. (1), a nie formalny status tego skazanego, zadeklarowanego w okresie od 30 czerwca do 7
pazdziernika 2017 r. jako osoba niepalaca. Formalny po pierwsze z tego wzgledu, ze odbiegajacych od rzeczywistosci,
skoro faktycznie Z. W. (1) uzywal wyrobéw tytoniowych. Po drugie formalny, bo odnotowany bez skutecznej ku
temu podstawy. Jak zostalo ustalone w sprawie, jedynie przy przyjeciu do pozwanej jednostki penitencjarnej status
osadzonego palacy/niepalgcy ustalano na podstawie ustnego o$wiadczenia. Przy zmianach w tym zakresie wymagano
od osadzonego pisemnej deklaracji, ktora nastepnie byla podstawa do odnotowania statusu w systemie NeoNet.
Tymczasem w przypadku Z. W. (1), pozwany nie przedstawil by za okres 30 czerwca do 9 sierpnia 2017 r. tenze skazany
skladal pisemne deklaracje, ze jest osoba palaca. Zwazywszy przy tym na przedstawione przez pozwanego pisemne
deklaracje Z. W. (1) z dnia 4 kwietnia 2017, 28 maja 2017 r. i 29 czerwca 2017 r., Ze jest osoba niepalacg i zeznania
Z.W. (1), ze w celi 102 dla os6b niepalacych zostal umieszczony pomimo, ze nadal deklarowal sie jako osoba palaca,
nie sposéb zalozy¢, ze adnotacja z dnia 30 czerwca 2017 r. w systemie NeoNet zostal poczyniona na podstawie ustnej
deklaracji Z. W. (1), ze jest osoba niepalaca. Sam zresztg Z. W. (1) zeznal, ze w celi 102 zostal umieszczony pomimo,



ze byl osoba niepalaca z nieznanych mu powodéw, a dopiero p6zniej podjat decyzje o zakonczeniu uzywania wyrobow
tytoniowych.

W Swietle powyzszych ustalenl, nie spelnia w ocenie Sadu, warunkéw § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia osadzenia
niepalacego powoda w celi dla niepalacych z osoba faktycznie uzywajaca wyrobow tytoniowych. Tym samym Sad
uznal, ze dzialanie pozwanego miato charakter bezprawny.

Skoro pozwany mial obowiazek zapewni¢ powodowi warunki izolacji uniemozliwiajace oddzialywanie dymu
tytoniowego, kwestia istotna dla rozstrzygniecia sprawy bylo czy pozwany mial wiedze co do tego, ze w celi dla os6b
niepalacych faktycznie uzywane sg wyroby tytoniowe. Pozwany w tym zakresie kwestionowal, by powéd ztozyt skarge
z dnia 10 lipca 2017 r., ktéra wprost do tej sytuacji sie odnosi.

Jak zostalo ustalone w sprawie, powdd nie tylko zlozyl skarge z dnia 10 lipca 2017 ., ale réwniez zglaszal fakt uzywania
wyrobdw tytoniowych w celi przez Z. W. (1) wychowawcom ustnie, czy dopelnil swojego obowiazku zgloszenia
naruszania porzadku aresztu $ledczego.

Przyjeta linia obrony pozwanego, ze w ewidencji Aresztu Sledczego w P., nie odnotowano skargi powoda z dnia
10 lipca 2017 r. nie byla dla Sadu przekonujaca wobec ustalenia w sprawie, na podstawie zeznan pracownikow
Aresztu Sledczego w P., ze w odniesieniu do os6b pobawionych wolnoéci wystepuja luki w kwestii rejestrowania skarg
osadzonych sktadanych do administracji jednostki.

Zgodnie z § 11 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 647),
ewidencje wnioskéw, skarg i prosb wplywajacych do jednostki organizacyjnej prowadzi wyznaczony funkcjonariusz
lub pracownik tej jednostki organizacyjnej albo okreslona komoérka organizacyjna; ewidencje wnioskow, skarg i prosb
prowadzi sie w formie dziennikow, oddzielnie dla skarg oraz wnioskéw i prosb.

Z powyzszego przepisu wynikaloby, ze ewidencja wnioskow, skarg i proéb wplywajacych do jednostki organizacyjnej
obejmuje wszystkie tego rodzaju pisma skladane przez osoby pozbawione wolnoéci. Tymczasem w sprawie ustalone
zostalo, na podstawie zeznan pracownikéw Aresztu Sledczego w P., ze nie wszystkie skargi sktadane przez osadzonych
sa rejestrowane. Nie sa bowiem rejestrowane skargi, do ktorych odnosi sie § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia tj.
pism skladanych osobiScie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym i
zalatwionych bezpo$rednio po zgloszeniu. Tym samym pozostawia to pewng sfere dowolno$ci administracji jednostki
penitencjarnej co do ewidencjowania skarg osadzonych. Skoro nie wszystkie pisma sg rejestrowane, nie mozna na
gruncie niniejszej sprawy uznaé, ze pozwany przedstawiajgc informacje na podstawie ewidencji skarg wykazal, ze
powdd istotnie nie zlozyl skargi z dnia 10 lipca 2017 .

Co wiecej osadzony skladajac skarge nie otrzymuje zadnego potwierdzenia zlozenia pisma. Nie zapewniajac osobie
pozbawionej wolno$ci potwierdzenia zloZenia pisma, jednostka penitencjarna, w ocenie Sadu, pozbawia ja mozliwoéci
wykazania, ze pismo takie zlozyla, a w dalszej konsekwencji pozbawia prawa do rozpoznania skarg, présb i wnioskow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze skoro system wieziennictwa nie zapewnia rejestracji
wszystkich skarg i prosb, ktore skladaja osadzeni, to nie mozna wywodzi¢ w stosunku do powoda negatywnych
skutkéw w postaci tego, ze powod nie wykazal, ze zlozyl skutecznie skarge. Przy wskazanych wyzej zasadach, na
ktoérych opiera sie system ewidencyjny skarg i prosb osadzonych, nalezy przyjaé, ze przytoczony przez pozwanego
wykaz wszystkich interwencji pozwanego obejmuje wylacznie skargi zarejestrowane. Z powodu niedoskonatoSci
systemu nie mozna przyja¢ domniemania, ze skargi zarejestrowane wyczerpuja zbior wszystkich zlozonych skarg.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze powod — jako osoba pozbawiona wolno$ci — nie ma mozliwoSci skutecznego
zaingerowania w system ewidencyjny poprzez skierowanie pro$by czy swoistego wymuszenia potwierdzenia przyjecia
skargi. Z istota problemu koresponduje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r.,
V CSK 431/06, zgodnie z ktérym ,fakt, ze zaklady karne nie prowadza odpowiedniej ewidencji i nie potrafia udzieli¢



Scislej informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare powdd,
nie moze wywolywa¢ dla niego negatywnych skutkéw procesowych i materialnoprawnych”.

Powyzsze sprawia, ze nie mozna przerzucac na powoda ciezaru dowodu w tej kwestii. Nalezy dodaé, ze niekompletny
system ewidencyjny, w powigzaniu z rotacja pracownikéw administracyjnych, jak i relatywnie wysokim wolumenem
wplywajacych skarg, prowadzi do sytuacji, w ktorej prawdopodobiefistwo niezaewidencjonowania przez pozwanego
skargi jest relatywnie wysokie.

Biorac pod uwage powyzsze, pozwany, w ocenie Sadu, nie obalil skutecznie domniemania z art. 24 k.c. bezprawnosci
swojego dzialania.

W konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal, ze doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobra osobistego w postaci
prawa do zdrowia poprzez umieszczenie go, jako osoby niepalacej w celi dla niepalacych z osoba faktycznie palaca
przez okres pdttora miesiaca.

Powszechnie wiadomym jest, ze wyroby tytoniowe szkodza zdrowiu. Nadto bierne palenie jest bardziej niebezpieczne,
gdyz do osoby niepalacej trafiaja substancje szkodliwe w wiekszym stezeniu anizeli te trafiajace do pluc palacego.
Bierne palenie wywiera skutki nie tylko w sferze fizycznej. Powdd wskazywal, ze przebywanie w obecnos$ci osoby
palacej dezorganizowalo jego zycie codziennie. Oprécz wdychania trujacych substancji, musial praé¢ swoje rzeczy, ale
tez doslownie uciekaé przed dymem. Z doswiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze sytuacja, w ktorej osoba niepalaca
zmuszona jest do zetkniecia sie z dymem tytoniowym wbrew jej woli, wiaze sie z ponadprzecietnym stresem i godzi w
prawo niepalacego do przebywania w strefie wolnej od dymu nikotynowego (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 listopada 2012 roku, sygn. akt: I ACa 851/12), gwarantowanego przez wyzej powolana ustawe o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 czerwca 2007r., 1 ACa 376/07, ze: ,,Prawo
do zdrowia jest jednym z dobr osobistych, bezsprzecznie zastugujacych na ochrone prawna. Bezsprzecznym jest takze,
iz przebywanie osoby niepalgcej w zamknietym pomieszczeniu z osobami palacymi moze narazié ja na ryzyko utraty
zdrowia, tym samym - naruszy¢ jej dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej z mocy art. 24.” (LEX nr 1642720).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 3 Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci nalezy wskaza¢, ze problematyka biernego palenia byla takze przedmiotem orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wedlug przywolanego wzorca kontroli - vide: Florea przeciwko Rumunii
— wyrok ETPCz z dnia 14 wrze$nia 2010 r., (skarga nr 37186/03) oraz Elefteriadis przeciwko Rumunii - wyrok
ETPCz z dnia 25 stycznia 2011 1. (skarga nr 38427/05), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,, niezaleznie od problemoéw
logistycznych i finansowych panstwo ma obowigzek zorganizowania swojego systemu penitencjarnego w sposéb
zapewniajacy uwiezionym poszanowanie ich ludzkiej godnosci. Moze to wigzac sie z koniecznoécia podjecia przez
panstwo dzialan w celu ochrony wieznia przed szkodliwymi skutkami biernego palenia, jesli z badan lekarskich i
zalecen lekarzy wynika, ze wymaga tego stan jego zdrowia”.

Biorac pod uwage dtugotrwalo$c¢ ucigzliwoéci powyzszej sytuacji dla powoda, przejawiajacej sie w péttoramiesiecznym
przebywaniu z osoba palaca wyroby tytoniowe w ilo$ci 10-15 sztuk dziennie, biorac pod uwage wiedze ogolna w postaci
szkodliwych skutkéw biernego palenia, Sad uznal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa
do zdrowia.

Jak stanowi art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przy ustalania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. sad bierze pod uwage przede wszystkim jakie dobro
osobiste zostalo naruszone, jaka wynikla z tego faktu szkoda niemajatkowa. W kontekscie krzywdy wyrzadzonej



poprzez naruszenie dobr osobistych w zwiazku z odbywanie kary pozbawienia wolnoéci istotne jest rowniez przez jaki
okres czasu do tego rodzaju naruszen dochodzilo.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria, Sad stwierdzajac, ze doszlo do naruszenia ddébr osobistych powoda w
postaci prawa do zdrowia i naruszenia te trwaly przez okres po6ttora miesigca uznal, ze odpowiednig kwota tytulem
zrekompensowania krzywd powoda bedzie 500 zl za miesigc przebywania w celi z osoba palaca. Powdd w pozwie
twierdzil, ze na skutek biernego palenia doznal uszczerbku na zdrowiu, ale okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie
zostala w toku postepowania wykazana. Pow6d nawet nie naprowadzil okolicznoéci faktycznych, ktére na wystapienie
uszczerbku na zdrowiu by wskazywaly. Ustalajac zatem wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie jedynie
fakt przebywania w celi z osoba palacg. Podkreslenia przy tym wymaga, ze jakkolwiek w sprawie ustalone zostalo,
ze Z. W. (1) w celi 102, w obecno$ci powoda uzywal wyrobow tytoniowych przez okres 1,5 miesiaca, a ponadto w
celi tej wyrobow tytoniowych uzywal réwniez S. B. przez okres jeszcze dluzszy, to podstawe faktyczna pozwu, ktora
Sad na podstawie art. 321 § k.p.c. jest zwiazany, stanowily wylgcznie okolicznosci faktyczne dotyczace przebywania
powoda w celi dla niepalacych z palacym Z. W. (1). Wylacznie bowiem w zwigzku z paleniem przez Z. W. (1) powod
wigzal roszczenia zgloszone w pozwie. Sad mial r6wniez na wzgledzie, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci,
w zwigzku z czym zasgdzona na jego rzecz kwota w odczuciu spolecznym nie moze by¢ wygérowana. Jest tak dlatego,
ze powod w warunkach izolacji wieziennej znalazl sie w konsekwencji wlasnego zachowania, uznanego za godzace w
normy spoteczne.

Wobec uznania, ze odpowiednia kwotg tytulem zado$¢éuczynienia bedzie 500 zl za kazdy miesiac naruszen i ustalenia,
Ze naruszenia te trwaly przez okres 1,5 miesiagca, Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 750 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Zwazywszy, ze wszystkie fakty istotne dla ustalenia wysokoS$ci zado$§éuczynienia zostaly ustalone w toku procesu,
zasadne bylo przyznanie odsetek od zasadzonego roszczenia od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad dalej idace roszczenia powoda, w tym roszczenie niemajatkowe oddalil.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Powod zglosil zadanie okreSlone w zd.
2 cytowanego przepisu, wnoszac o zobowiazanie pozwanego do zlozenia odpowiedniego oSwiadczenia w postaci
publikacji przeprosin w publikatorze (...) o tresci nastepujacej: ,Dyrekcja zakladu Karnego w Areszcie Sledczym w P.,
z uwagi na przegrana sprawe cywilng w S.0. Poznan, przeprasza osadzonego P. S. syna P., za niewla$ciwe traktowanie
przez funkcjonariuszy aresztu Sledczego w P.”.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016r., I ACa 1846/15, zajal stanowisko, ktére Sad w
pelni podziela, ze ,przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sagdu kwestie, czy zadana przez powoda tre$¢ i forma
o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow naruszenia." (wczeéniej tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 maja 2013r., I CSK 540/12).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zobowiazanie pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o treSci proponowanej
przez powoda nie jest celowe do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do
zdrowia. Sformulowane o$wiadczenie jest przede wszystkim zbyt ogélne w stosunku do stwierdzonych naruszen.



Powo6d domaga sie bowiem publicznych przeprosin za niewlasciwe traktowanie przez funkcjonariuszy aresztu
Sledczego w P. bez wskazania na czym to niewlasciwe zachowanie mogloby polegaé. Ponadto w ocenie Sadu nie jest
konieczne dla usuniecia skutkow stwierdzonego naruszenia dopelienie przez pozwanego czynnoSci polegajacych
na umieszczaniu w prasie o$wiadczenia o treéci proponowanej przez powoda. Zasgdzona kwota, zdaniem Sadu,
wystarczajaca rekompensuje krzywde powoda.

W pkt 3 wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci z uwagi
na tre$¢ art. 335 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie orzeczona nawet za
zabezpieczeniem w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogble. Majac
na wzgledzie, ze powdd z uwagi na swoéj stan majatkowy zostal zwolniony cze$ciowo od kosztéw sadowych i charakter
sprawy, w ktorej wysoko$é ostatecznie uwzglednionego roszczenia zalezy od oceny sadu, Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérych mowa w ww. przepisie i odstapil od obcigzenia powoda
kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



