Sygnatura akt XVIII C 1323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Protokolant sqdowy Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu w dniu: 09 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych w W. - II Oddzial w P.
przeciwko: K. D.

o: uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. - IT Oddzial w P. umowe
darowizny zawarta miedzy P. K. — wobec ktérego powodowi przystluguje wierzytelnoé¢ w kwocie: 249.889,12 zt
(dwieécie czterdziesci dziewiec tysiecy osiemset osiemdziesigt dziewieé zlotych 12/100) a to z tytutu nieuregulowanych
przez niego jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2009r. do
czerwca 2013r. (z tytulu nalezno$ci gtéwnych i odsetek ustawowych obliczonych do 30.08.2017r.) - a pozwang K.
D. w dniu 04.12.2012r. w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej not. A. S. w G. nr rep. A 11952/2012:

a) udzialu wynoszacego 1/2 czeéci w nieruchomosci gruntowej poltozonej w L. Gm. L., powiat (...), woj. (...), olacznej
powierzchni 1.30.47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...);

b) udzialu wynoszacego 9/40 czeéci w nieruchomosci gruntowej polozonej w L. Gm. L., powiat (...), woj. (...), olacznej
powierzchni 0.69.08 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...)

a to w celu umozliwienia stronie powodowej prowadzenia egzekucji z istotnych udzialow w wyzej opisanych
nieruchomoéciach w celu zaspokojenia jej wierzytelnoSci pienieznych powoda wobec P. K. w kwocie: 249.889,12 z}
(dwiescie czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych 12/100) objetych wydrukiem z konta
dluznika w systemie KSI ZUS na dzien 30.08.2017r. dolaczonym do pozwu w niniejszej sprawie.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwana w caloéci i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote: 12.495 z} tytulem
wpisu sadowego, od uiszczenia ktérego powdd byt zwolniony;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote: 10.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
/-/K. Szmytke

XVIII.C. 1323/17

UZASADNIENIE



Powod - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wnioést o uznanie za bezskuteczna wzgledem powoda
czynnoS$ci prawnej w postaci umowy darowizny zawartej miedzy P. K. a pozwang — jego cérka K. D. w formie aktu
notarialnego w dniu 04.12.2012 r. w Kancelarii Notarialnej notariusz A. S. w G. nr rep. A 11952/2012:

1) udzialu wynoszacego 1/2 cze$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w L. gm. L., powiat (...), woj. (...), o lacznej
powierzchni 1.30.47 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

2) udzialu wynoszacego 9/40 czeéci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w L. gm. L., powiat (...), woj. (...), o lgcznej
powierzchni 0.69.08 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

w celu umozliwienia powodowi przeprowadzenia egzekucji z udzialow w wyzej opisanych nieruchomosciach w celu
zaspokojenia jego wierzytelnosci przystugujacych mu od dluznika P. K. w kwocie lacznej: 249.889,12 zl z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2009r. do miesigca czerwca 2013r.
(w tym z tytulu naleznos$ci gtéwnych 157.300,12 z} oraz z tytulu odsetek wynoszacych na dzien dokonania czynno$ci
92.589,00 z1.).

Powod wnidst takze o zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze przystuguje jej wzgledem dluznika P. K. wierzytelno$c z tytulu
zaleglych za okresy od listopada 2009 r. do czerwca 2013r. skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczerr Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - ktéra nadal nie
zostala uregulowana. Na podstawie wydruku z konta dluznika w systemie KSI ZUS na dzieh 30.08.2017r. powdd
obliczyl kwote laczna zadluzenia P. K. na dziei wniesienia pozwu w wysoko$ci 249.889,12 zl, na ktbra skladajg sie
naleznos$ci gléwne oraz odsetki obliczone do dnia 30.08.2017r. Powo6d wskazal, ze znaczna cze$¢ zadluzenia dluznika
wobec niego istniala juz przed zawarciem przez niego umowy darowizny, albowiem by}a to kwota nalezno$ci gléwnych
lacznie z kosztami i nalezno$ciami ubocznymi na dzien jej zawarcia wynoszaca 174.008,19 zl.

Na podstawie uzyskanych odpiséw z ksiag wieczystych powod ustalil, ze P. K. umowa darowizny z 04.12.2012r.
przeniost prawo wlasnoéci przystugujacych mu udziatow w przedmiotowych dla sprawy nieruchomosciach na swoja
corke K. D.. W ten spos6b nieodplatnie wyzbywajac sie na rzecz pozwanej, osoby dla siebie najblizszej istotnych
skladnikow majatkowych pozbawil powoda mozliwosSci zaspokojenia, choéby w czedci, swoich wierzytelnosci. Co
istotne przeniesienie prawa wlasnoéci udzialéw w nieruchomosciach — na drodze darowizny, nastapilo po wezwaniu
dluznika przez powoda do zaplaty, po sporzadzeniu i doreczeniu mu tytuléw wykonawczych oraz po wszczeciu
przeciwko dluznikowi egzekucji administracyjnej. W ocenie strony powodowej bylo to zatem $wiadome dzialanie
dluznika celem unikniecia odpowiedzialnoéci za powstale wobec powoda po jego stronie zobowigzania.

Pozwana K. D. w odpowiedzi na pozew(k. 104) wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac powodowi, ze nie wykazatl
aby ten dokonujac istotnej darowizny uczynit to z pokrzywdzeniem swego wierzyciela i w wyniku dokonania tej
czynnodci stal sie niewyplacalny albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt przed dokonaniem czynnoéci, nie
przedstawil dowodow dla wykazania niewyplacalno$ci dluznika oraz bezskuteczno$ci prowadzonej wobec dtuznika
egzekucji. Zakwestionowala zalaczone do pozwu kserokopie tytuléw wykonawczych — podnoszac nie stanowig w jej
ocenie dowodéw na poparcie twierdzen powoda. Wskazala takze, ze powod nie podat czy podjal probe ugodowego
zakonczenia sporu, a jezeli nie to dlaczego

Powod ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew w piSmie z dnia 04.12.2017 r., (k.116-116V) informujac, ze
dokumenty stanowiace wydruki z konta dluznika P. K. (platnika skladek) w systemie KSI ZUS wskazujace na
wysoko$¢ zadtuzenia stanowia dokumenty korzystajace z waloru dokumentu urzedowego i sg Srodkiem dowodowym
w postepowaniu administracyjnym i sagdowym, a strona zaprzeczajaca prawdziwosci tych dokumentéw powinna
te okoliczno$¢é udowodni¢. Odnoszac sie do zarzutu nie wykazania niewyplacalnosci dluznika podniosl, ze o tej



niewyplacalnoéci $wiadezy juz sam fakt, ze istnieje ono nadal w 2017r. pomimo tego, ze dotyczylo skladek za
okres do 2013r. Co wiecej zadluzenie to, w dacie skladania pisma jest wieksze, niz bylo w dniu 04.12.2012r.
Powdd powolal sie takze na okolicznos$é, ze egzekucja wobec P. K. trwa od wielu lat i pozostaje bezskuteczna, a
dluznik ma wielu wierzycieli. Strona powodowa wskazala rowniez, ze jej roszczenia wobec dluznika oparte sg na
obowigzkach publicznoprawnych platnika w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Powyzsze wyklucza dopuszezalno$é zawarcia ugody przez strony, poniewaz przepisy materialnego prawa ubezpieczen
spotecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga by¢ wola stron modyfikowane.

Na rozprawie w dniu 05.12.2017 r. (k. 112-114) pelnomocnik strony powodowej pod nieobecno$é¢ na niej pozwanej
podtrzymal zadanie pozwu doprecyzowujac je co do celu uznania czynnos$ci prawnej za bezskuteczng — jakim jest
umozliwienie powodowi zaspokojenia roszczen z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Zdrowotnych,
Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 11.2009r.do czerwca 2013r. wraz z odsetkami — w
kwocie wymienionej w pozwie.

Ponadto w dalszych pismach procesowych (k. 124-124V, 130) strona powodowa sprecyzowala zadanie pkt. 1 pozwu,
sformulowala wszystkie zadania pozwu w jednym pi$mie, oraz przekazala sadowi akta egzekucyjne dotyczace
zadluzenia dluznika jako dowody na okolicznoéé¢ niewyplacalnosci dtuznika na dzien wniesienia pozwu.

Na rozprawie w dniu 09.01.2018 r. pelnomocnik strony powodowej podtrzymat zadanie pozwu. Pozwana podtrzymala
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana K. D. jest cérka dluznika powoda P. K. (okolicznosé bezsporna).

Dhuznik byl wspotwlascicielem udzialu wynoszacego 1/2 czeSci nieruchomosci gruntowej potozonej w L., zapisanej
w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gnieznie V Wydzial Ksigg Wieczystych.
Powyzszy udzial w nieruchomo$ci stanowil majatek osobisty dluznika.

Dowéd: - odpis aktu notarialnego umowy darowizny z 04.12.2012r. nr rep. A 11952/2012 (k. 294-297 akt ksiegi
wieczystej Kw. nr (...) ),

- odpis ksiegi wieczystej o nr (...).

Dhuznik byl takze wspodtwlascicielem udzialu wynoszacego 9/40 czesci nieruchomosci gruntowej potozonej w L., dla
ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie V Wydzial Ksiag Wieczystych. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powyzszy udzial
w nieruchomo$ci stanowil majatek osobisty dluznika.

Dowdéd: - odpis aktu notarialnego umowy darowizny z 04.12.2012r. nr rep. A 11952/2012 (k. 294-297 akt ksiegi
wieczystej Kw. nr (...)),

- odpis ksiegi wieczystej o nr (...).

Dluznik P. K. w zwiazku z prowadzona przez siebie od lat dziewieédziesiatych XX wieku do 20.06.2013r. dzialalno$cig
gospodarcza pod firma (...).K. P.” byl zobowigzany do regularnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych jednak z
obowigzku tego sie nie wywigzywal, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania po jego stronie zadluzenia wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., w lgcznej kwocie 249.889,12 z} za okres od listopada 2009 r. do
30 czerwea 2013 T.

Dowdéd: - wydruk zestawienia nalezno$ci i odsetek z konta ubezpieczonego i platnika skladek prowadzonych w formie
elektronicznej k. 9-12.



(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 04 grudnia 2012 r. na mocy umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w Kancelarii
Notarialnej notariusz A. S. w G. nr rep. A 11952/2012, dluznik P. K. darowal cérce — pozwanej K. D. swoj udzial
wynoszacy 1/2 czesci nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...) oraz udzial wynoszacy 9/40 czeSci
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...). Strony umowy okreslity warto§é darowizny na kwote
150.000 zl.

Dowdéd: - odpis aktu notarialnego umowy darowizny z 04.12.2012r. nr rep. A 11952/2012 (k. 294-297 akt ksiegi
wieczystej Kw. nr (...) ),

- odpis ksiegi wieczystej o nr (...),
- odpis ksiegi wieczystej o nr (...).

Powdd wysylal w trybie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17.06.1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wezwania
do P. K. do dobrowolnej zaplaty zadluzenia pod rygorem egzekucji, w tym upomnienia dotyczace zadluzenia za
okres od listopada 2009r. do czerwca 2013r. i to poczynajac od pazdziernika 2010r. do listopada (...). Gro z tych
wezwan dluznik odbieral osobi$cie. Wezwania z dnia 27.08.2012r. odebral za posrednictwem K. D. (pozwanej), a z
25.09.2012r. za poSrednictwem swojej zony. Pismem z dnia z dnia 23 grudnia 2010r. Dyrektor II Oddzialu ZUS w
P. wezwal dtuznika nie tylko do zaplaty naleznosci, ale i do wyjawienia majatku, a nastepnie wszczal postepowanie
egzekucyjne w oparciu o wystawiane od 30.08.2011r. tytuly wykonawcze w trybie ustawy z dnia 17.06.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Powdd na podstawie wystawionych w okresie od 30.08.2011 do
27.11.2012 r. tytuldow wykonawczych prowadzil postepowanie egzekucyjne do 21.05.2013r., kiedy to w zwiazku ze
zbiegiem egzekucji administracyjnej do Swiadczen rentowych P. K. przekazala dalsze postepowanie Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w G.. W toku postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny ustalil brak sSrodkéw na rachunkach
bankowych dtuznika w (...) S.A. (pismo banku z 05.03.2013r.). Egzekucja zadluzen P. K. byla i jest prowadzona przez
Dyrektora IT Oddzialu ZUS w P., Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. i Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy
w Gnieznie A. K.. Komornik sadowy wskazywal na bezskuteczno$é¢ egzekucji z 1/16 udzialu w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), w ktorej wpis w dziale
IIT wskazuje na zbieg egzekucji powoda z egzekucja R. M., (...) Finanse S.A., (...) Bank S.A., (...) Sp. z o0.0., Urzad
Skarbowy w G.).

Dowéd: - akta ZUS II Oddzialu ZUS w P. dot. platnika skladek P. K. o sygn. 540100/451/8825/20-P3 - w
szczegblnosci: wezwanie do zaplaty i wszczecie postepowania egzekucyjnego przez Dyrektora II Oddziatu ZUS w P.
z dnia 23 grudnia 2010 .

-zalgczniki do pozwu: upomnienia oraz tytuly wykonawcze — karta 13-73.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do ujawnienia innych istotnych skladnikéw majatku
dluznika, z ktérych powdd moglby uzyskac zaspokojenie wierzytelnosSci. Okoliczno$é braku majatku dtuznika zostata
potwierdzona takze przez pozwana na rozprawie w dniu 09 stycznia 2017 r. kiedy oéwiadczyla ona, Ze jej ojciec
nie posiada zadnych nieruchomosci, cennych ruchomosci, w tym samochodu, jakichkolwiek innych skltadnikéw
majatkowych, utrzymuje sie wylacznie ze §wiadczen rentowych, nie posiada zadnych innych Zrédel dochodu.

Dowéd: - o$wiadczenie pozwanej K. D. k. 132-133.

Na podstawie uzyskanych odpiséw z ksiag wieczystych oraz akt z ksiegi wieczystej o nr (...), do ktérych na k.294-297
dolaczony zostal odpis aktu notarialnego umowy darowizny z 04.12.2012r. nr rep. A 11952/2012 powdd ustalil, iz P. K.
umowa ta przeniost posiadane przez siebie udzialy we wskazanych w pozwie nieruchomosciach na swoja corke K. D..

Dowaéd: -odpis z ksiegi wieczystej (...) — k. 80.



-odpis z ksiegi wieczystej (...) —k. 80, 82-83.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, a takze w aktach ksiegi wieczystej o nr KW (...) dol. do akt gléwnych.

Skoro pozwana kwestionowala (cho¢ bez sprecyzowania przyczyny) prowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci
kserokopii upomnien czy tytuléw wykonawczych zalaczonych do pozwu — powoddka dolaczyla do akt w toku procesu
oryginaly dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec dluznika P. K..
Potwierdzila nimi i prowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec ojca pozwanej i dotychczasowa bezskuteczno$é
prowadzonej egzekucji. Te dokumenty nie byly juz kwestionowane przez pozwang, a i Sad nie znalazl podstaw aby
zakwestionowa¢ je z urzedu

Pozwana ze swej strony nie zglosila Sadowi zadnych wnioskéw dowodowych, ograniczajac swoja aktywno$¢ w procesie
do zadania oddalenia powddztwa i wygloszenia twierdzen, iz nie miala wiedzy o zobowigzaniach jej ojca wobec ZUS,
ze 7 ojcem trudno jej sie rozmawia oraz iz wedlug jej wiedzy ojciec utrzymuje sie wylacznie z Swiadczen rentowych i
nie posiada zadnego istotnego majatku.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla okoliczno$é, czy umowa darowizny z 04 grudnia 2012 r., na podstawie
ktorej pozwana uzyskala prawo wlasnoéci udzialow w przedmiotowych dla sprawy nieruchomosciach, zostata zawarta
z pokrzywdzeniem wierzyciela i $wiadomoscig tego po stronie dluznika oraz pozwanej. Strona powodowa stala na
stanowisku, ze mialo to miejsce albowiem nie bedzie mogla ani w pelni ani nawet w czesci — w obecnej sytuacji
materialnej, majatkowej P. K. zaspokoi¢ swoich roszczenia wobec niego, dluznik znal wysoko$¢ nieuregulowanych
przez siebie skladek, swoja sytuacje materialng a mimo to wyzbyl sie darowizng na inna osobe swoich jedynych
istotnych skladnikéw majatkowych, przy czym osoba obdarowana byla jego dorosta corka, ktéra w dacie czynnoéci
byla zameldowana pod jednym adresem z dluznikiem. Pozwana podnosila z kolei, Ze nie miala wiedzy zawierajac
umowe darowizny o zobowigzaniach finansowych swojego ojca wobec ZUS, natomiast na terminie rozprawy, na
ktorym nastapilo jej zamkniecie nie zakwestionowala, ze zobowiazania P. K. zestawione przez strone przeciwng w
formie wydruku z konta KSI ZUS istnieja. W zaden sposéb jednak swoich twierdzen nawet nie usilowala wykazywac
— nie zglosila w sprawie zadnych wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Do przestanek udzielenia ochrony z art. 527 kc nalezy wiec
przede wszystkim niewyplacalnosé dluznika, a nastepnie dokonanie przez niego z osoba trzecia czynnoSci prawnej,
na ktorej podstawie osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa, a wierzyciel zostaje nia pokrzywdzony. Ponadto
dluznik musi dziala¢ ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, za$ osoba trzecie wiedzie¢ o tym lub moc sie o
tym dowiedzie¢ przy zachowaniu ze swej strony nalezytej starannosci, wreszcie wierzyciel musi wystgpié¢ z zadaniem
uznania danej czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do niego.

W § 2 art. 527 k.c. ustawodawca okreslil, ze czynnos¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
jezeli w skutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci.

Co wazne wykazanie przestanki pokrzywdzenia wierzycieli skargi paulianskiej ulatwiaja domniemania prawne z art.
527 § 31 4 oraz z art. 529 k.c. W szczegdlnodci jak stanowi art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej



dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z
kolei zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Wreszcie jak wynika z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dziala ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Do zastosowania skargi paulianskiej wszystkie w/w przeslanki musza wystapi¢é kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. obcigza wierzyciela, ktory zaskarza
czynno$¢ prawng dtuznika. Odmiennie ciezar dowodu rozklada sie przy domniemaniach prawnych. Tu osoba, ktéra
chce domniemanie takie wzruszy¢ musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwny.

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci istotnej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze obecnie zgodnie
z dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dopuszczalne jest wykorzystanie konstrukeji cywilistycznej
skargi paulianskiej do ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych - w tym skladek ZUS. Strona powodowa zwrdcita
sie do Sadu z zadaniem uznania umowy darowizny z dnia 04.12.2012r. zawartej przez P. K. i K. D. za bezskuteczng
wobec siebie a nadto udowodnila istnienie swojej skonkretyzowanej wierzytelnoSci wobec P. K. podlegajacej ochronie
w ramach skargi paulianskiej. P. K. w momencie zawarcia umowy darowizny udzialéw w przedmiotowych dla sprawy
nieruchomos$ciach, posiadal wiedze o precyzyjnie ustalonej - zestawionej swojej zaleglosci z tytulu nie oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy czy Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej P. K. zobowiazany byt do rozliczania i odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Obowigzek ten wynika z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. 2017 1., poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktérym skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zaktadu w calosci platnicy skladek. Z dolaczonego do akt wydruku zestawienia
nalezno$ci prowadzonego przez ZUS z 30.08.2017 r. wynika, ze P. K. nie oplacil naleznych skladek za okres od
listopada 2009 r. do czerwca 2013 r. Wysoko$¢ tych naleznosci zostata wyspecyfikowana we wskazanym zestawieniu
na lgczng kwote 249.889,12 zl, z czego nalezno$¢ gldwna wynosila 157.300,12 zI a nalezne ZUS odsetki 92.589,00 zl.
Informacje zarejestrowane na koncie platnika sktadek stanowia §rodek dowodowy w postepowaniu administracyjnym
i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie ma jednak zadnych przeszkod, by takie zestawienie wlaczone bylo
do materialu dowodowego w niniejszym procesie. Tym bardziej, ze pozwana ostatecznie nie zakwestionowala istnienia
tych zobowiazan po stronie swojego ojca. Co wazne skonkretyzowana zaréwno co do swej podstawy prawnej, jak
wysokoSci wierzytelno$é z tytutu skladek istniala i w dacie dokonywania darowizny, jak i w dacie zamkniecia rozprawy
W niniejszej sprawie i wydania w niej wyroku. W tym miejscu wskaza¢ mozna, iz powod od sierpnia 2011r. wystawial
juz tytuly wykonawcze obejmujace powyzsze nalezno$ci oraz wszczal przymusowe dochodzenie ich zaplaty, ktore w
pierwszej fazie postepowania egzekucyjnego okazalo sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy pozwalal na ustalenie, ze czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny,
zawartej 04.12.2012 r. miedzy P. K. a pozwana K. D., dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela, to jest
strony powodowej. Niewatpliwie bowiem w wyniku jej dokonania P. K. stal sie niewyplacalny, a co najmniej
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem tej czynnosci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
niewyplacalno$ci na potrzeby skargi paulianskiej. Zgodnie jednak z pogladami doktryny i orzecznictwa przyjmuje
sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan jego majatku, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynies$é zaspokojenia wierzytelnosci



pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Nie jest jednak tak, ze wierzyciel chcacy poszukiwaé ochrony
w drodze skargi paulianskiej musi najpierw wszczaé postepowanie egzekucyjne aby stwierdzi¢ jego bezskutecznos¢.
Jak trafnie stwierdzil w swoim wyroku z 29.09.2011r. (IV CSK 99/11) Sad Najwyzszy o istnieniu pokrzywdzenia
wierzyciela - wobec niewyplacalnosci dluznika w konsekwencji zdzialanej przezen czynnoéci prawnej, mozna mowic
juz wtedy gdy poréwnanie warto$ci rozporzadzonego przez dluznika mienia i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnosci
przystugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi do wniosku o niemoznos$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w
czesci. Za niewyplacalnego moze by¢ uznany nawet taki dtuznik, ktoérego aktywa majatkowe rownowaza zobowiazania,
ale sa niedostepne dla wierzyciela roszczen pienieznych (wyrok S.A. w Warszawie z 05.04.2013r. [.A.Ca 1250/12).
Niewyplacalno§¢ P. K. zostala w sprawie wykazana. Powod na podstawie wystawionych w okresie od 30.08.2011r.
do 27.11.2012 r. tytuldw wykonawczych wszczal i prowadzil (choé bez istotnych efektow finansowych) postepowanie
egzekucyjne, ktore w zwiagzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej przekazal w dniu 21.05.2013r Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w G.. Bezskuteczne okazalo sie zajecie w toku egzekucji udziatu 1/16 dtuznika w prawie wlasnos$ci
nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) z uwagi na zbieg egzekucji wielu innych wierzycieli w tym
bankow, a takze zajecie $wiadczen rentowych dluznika, z ktorych uzyskiwane sa niewielkie kwoty wystarczajace
praktycznie na koszty postepowania egzekucyjnego i w minimalnym zakresie na odsetki, podczas gdy zobowigzanie
dluznika w stosunku do powoda wciaz ro$nie z uwagi na narastajace odsetki. Na ostatniej rozprawie pozwana sama
potwierdzila w swoim o§wiadczeniu, ze jej ojciec P. K. nie posiada obecnie zadnego istotnego majatku, w tym zadnych
nieruchomos$ci, ruchomoéci, w szczego6lnoséci samochodu, oszczednoéci, z ktérych mogloby nastgpi¢ zaspokojenie
wierzytelno$ci pienieznych inicjatora procesu. Darowane udzialy we wlasnosci nieruchomosci w L. byly wiec jedynymi
istotnymi skladnikami majatku P. K., do ktorego strona powodowa mogla skierowa¢ egzekucje swoich wierzytelnosci.
Wyzbycie sie tych skladnikéw majatkowych w drodze umowy darowizny doprowadzilo wiec do niewyplacalnoSci
dluznika i tym samym pokrzywdzenia powoda.

Niewatpliwie pozwana wskutek istotnej dla sprawy czynno$ci prawnej uzyskala korzy$¢é majatkowa, w postaci
udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomoéci. Nadto P. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mial
$wiadomos¢ cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych z odprowadzaniem skladek na ZUS za okresy od listopada
20009r. do czerwca 2013 r. Co wiecej skoro juz od 21.10.2010 r. otrzymujac wezwania do dobrowolnej splaty zadluzenia
a takze wystawione w okresie od 30.08.2011 do 27.11.2012 tytuly wykonawcze, nie przystapil ze swej strony do
skutecznego splacania zadluzenia choéby w ratach, to daje to podstawy do przyjecia, iz nie byt w stanie zrealizowac
tych zobowiazan i juz wowczas byl w stanie niewyplacalno$ci. Skoro zatem do 04.12.2012r. a wiec przez prawie
kolejne 2 lata nie splacil zadluzenia ani w caloSci ani w istotnej czeSci, a mimo to zdecydowal sie darowaé corce
jedyne istotne skladniki majatkowe przez siebie posiadane to niewatpliwie dzialat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela tj. w celu uniemozliwienia mu zaspokojenia sie z tego majatku, a co najmniej taki skutek takiego swojego
zachowania zakladal. Nadto w trybie domniemania z art. 527 § 3 k.c. przyja¢ nalezy, ze pozwana jako osoba bedaca w
bliskim z dtuznikiem stosunku — tj. bedaca jego corka — wiedziala, ze jej ojciec dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Nawet jednak gdyby przyja¢ odmiennie, zZe o tym nie wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannoSci
nie mogla sie dowiedzie¢ to i tak nie mialo by to w sprawie istotnego znaczenia a to w §wietle przepisu art. 528 k.p.c.
— skoro otrzymala ona korzy$¢ majatkowa bezplatnie.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze spelnione zostaly przeslanki uznania za bezskuteczng czynnoéci prawnej w postaci
umowy darowizny przedmiotowych udzialéw w nieruchomos$ciach zawartej 04 grudnia 2012 r. miedzy P. K. a K. D.
w formie aktu notarialnego nr rep. A 11952/2012.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 2 kpc oraz art. 113 §1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Skoro strona pozwana przegrata
proces w caloéci, to nalezalo ja obciazyc caloécia jego kosztoéw. Wobec czego Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 12.495 zl (stanowigca 5% wartoSci przedmiotu sporu)
tytulem wpisu sadowego od pozwu, od uiszczenia ktérego strona powodowa wobec tresci art. 114 ust 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych byla zwolniona oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda



kwote 10.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego a to majac na uwadze § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).

/-] K. Szmytke



