Sygnatura akt XVIII C 1239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

J.S.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq w P.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1239/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie z dnia 22 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...) z siedzibg w P. wniosl o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu I Wydzial Cywilny z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 92/15, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci z dnia 26 czerwca 2015 r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce P. T.
sygn. akt KM 1384/15 oraz zwolnienie od kosztéw od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznah — Grunwald i J. P. T.
prowadzi wobec powoda postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 215 r., sygn. akt I ACa 92/15 (sygn. akt komorniczych KM 1384/15). Pow6d podniost,
ze oSwiadczeniem z dnia 16 stycznia 2016 r. potracil przystugujaca mu wierzytelnoé¢ z wierzytelnoécia pozwanego, a
przyslugujaca jemu wzajemna wierzytelno$¢ stanowi roszczenie z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego
z nieruchomosci powoda. Powod podal, iz w dniu 23 kwietnia 1998 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy
przedwstepnej sprzedazy, a w dniu 20 sierpnia 1998 r. zawarto umowe zobowigzujaca sprzedazy nieruchomosci
potozonej w Komornikach przy ul. (...). Mimo wylaczenia skutku rzeczowego wraz z zawarciem w/w umowy nastapito
wydanie nieruchomos$ci pozwanemu (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w P.. Pomimo uplywu lat, pozwana



nie podejmowala zadnych czynnoéci zmierzajacych do wykonania umowy i zawarcia umowy rozporzadzajacej,
chociaz umocowano pozwanego do samodzielnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w kazdym czasie. Pozwana
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na nieruchomosci powoda, uniemozliwiajac powodowi korzystanie z uprawnien
wlascicielskich. Czynnoéci takie podjete zostaly dopiero w 2011 r., przy czym pozwana docelowo zmierzala do zwrotu
ceny zaplaconej w zwigzku z zawarciem umowy zobowiazujacej. Roszczenia spdlki zostaly uwzglednione wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 92/15, ktérym zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego kwote 172.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. W
ocenie powoda, pozwana korzystala z jego nieruchomoéci bez tytulu prawnego. Powdd uznal, ze mozliwy do uzyskania
czynsz najmu opiewalby na kwote 10.000 zl miesiecznie. Powod stwierdzil, ze nieruchomos¢ przez dzialania pozwanej
popadla w ruine.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia uznajac roszczenie
za nieuprawdopodobnione. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz
1703/17 oddalil zazalenie powoda na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2017 .

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czesci,
tj. w zakresie oplaty od pozwu (pkt 1), a w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt 2).

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. (k. 151-160) pow6d podniost kolejny zarzut potracenia powotujac sie na o§wiadczenie
z dnia 18 wrzeénia 2017 r. zlozone pozwanej spodlce, ktérym powodd potracit przyslugujaca wzgledem niego
wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa
92/15 z przystlugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelnoscia z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci stanowigcych dziatki o numerach (...) wlacznej kwocie 715.044,60 zt obejmujaca 508.000 zl naleznosci
gléwnej za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 24 czerwca 2015 r. i odsetki ustawowe w kwocie 207.044,60 zl od
poszczegdlnych kwot skladajacych sie na nalezno$é glowna.

Ponadto w powolanym pi$mie powod wskazal, ze pozwany posiada nieruchomo$c¢ w zlej wierze, albowiem stan dobrej
wiary przestat istnie¢ najpézniej w 2011 r., kiedy pozwany podjal czynnosci docelowo zmierzajace do zwrotu ceny
zaplaconej w zwigzku z zawarciem umowy zobowigzujacej. O tym, ze posiadanie nie bylo w dobrej wierze zdaniem
powoda $wiadczy doprowadzenie nieruchomo$ci do ruiny, bowiem brak trosk o nieruchomo$¢ swiadezy o braku
zamiaru objecia nieruchomos$ci na wlasno$§é. Powod powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych podal, ze
w momencie przeksztalcenia dobrej wiary w zlg wiare, po stronie posiadacza w zlej wierze aktualizuje sie obowigzek
zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy, a wczedniejsza dobra wiara nie moze stanowi¢ powodu, dla ktérego
wlaéciciel bylby pozbawiony prawa do swoich roszczen.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2017 r. pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...)
z siedziba w P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta, Ze nie da sie pogodzi¢ wydania
nieruchomoéci pozwanej w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci i pobraniem ceny z bezumownym korzystaniem z
nieruchomosci. Pozwana podala, ze wywigzala sie z umowy wzajemnej i zaplacila cene nabycia nieruchomoéci, a
powod uniemozliwil przeniesienie wlasnosci w oparciu o udzielone pelnomocnictwa i sam tez nigdy nie przeniost
na pozwana spotke prawa wiasno$ci tej nieruchomosci. Pozwana opisala czynnoéci podejmowane przez powoda
uniemozliwiajace przeniesienie na rzecz pozwanej spolki prawa wlasnoSci cze$ci nieruchomoéci potozonej w
Komornikach przy ul. (...). Pozwana podkredlila, ze powod zazadal po 10.000 zl miesiecznie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez 14 lat, poczawszy od pazdziernika 1998 r. do pazdziernika 2012 r.,
a pierwsze tego typu roszczenia pojawily sie dopiero 2 pazdziernika 2012 r. w odpowiedzi na pozew w sprawie I C
1683/12.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2018 r. powdd ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej i podtrzymal w calosci
dotychczasowe stanowisko. W ocenie powoda pozwana korzystala przez wiele lat z nieruchomoéci, doprowadzila ja
do ruiny, nie dazyla do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci oraz prowadzila na terenie nieruchomosci dzialalnos$c



gospodarcza. Powdd stwierdzil, Ze pozwana nigdy nie wydala nieruchomoéci powodowi. Powod przyjat, ze pozwanay
od momentu powziecia krokow celem odzyskania zwrotu ceny w 2011 r. pozostaje w zlej wierze.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2018 r. k. 391-394) powod podnidst kolejny zarzut potracenia powolujac sie na
o$wiadczenie z dnia 20 czerwca 2018 r. zlozone pozwanej spodlce, ktorym powodd potracil przystugujaca wzgledem
niego wierzytelno$¢ pozwanej wynikajacg z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. w
sprawie I ACa 92/15 z przyslugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelnoscia z tytutu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci stanowiacych dzialki o numerach (...) w lacznej kwocie 78.600 zl, ktéra stanowi
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez spolke w okresie bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie D. i J. S. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w Komornikach przy ul. (...), stanowiacej
dzialki nr (...), o obszarze 0.73.94 ha. W sklad powyzszej nieruchomos$ci wchodzi dziatka nr (...) o obszarze 0.19.07 ha

zabudowana budynkiem warsztatowo-biurowym o pow. 318,7 m®.
Bezsporne, a nadto dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 54-80).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosci, dzialalno$é wydawnicza, dzialalno$¢ gastronomiczna, sprzedaz detaliczng
zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych.

Bezsporne, a nadto dowdd: odpis KRS pozwanego (k. 41-46).

W dniu 23 kwietnia 1998 r. D. S. oraz J. S. zawarli z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.,
reprezentowana przez Z. R. przedwstepna umowe sprzedazy zabudowanej budynkiem warsztatowo-biurowym o pow.

318,7 m” nieruchomosci, polozonej w Komornikach przy ul. (...), oznaczonej numerem 417/6, o pow. 0,1907 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XIII Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...).736.

Malzonkowie D. i J. S. zobowiazali sie sprzeda¢ powyzsza nieruchomos$¢ za cene 345.000 zl, w terminie do dnia 31
lipca1998r. (...) sp.z0.0. zsiedziba w P.. Na poczet ustalonej ceny spolka (...) wplacita zaliczke w wysokoSci 27.600 zl.

W dniu 12 maja 1998 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. protokolarnie przejelo
nieruchomo$é powoda i jego malzonki w Komornikach przy ul. (...).

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: akt notarialny z dnia 23 kwietnia 1998 r. Rep. A 3948/1998 (k. 23-27),
protokol przejecia nieruchomosci z dnia 12 maja 1998 r. (k. 36), zeznania §wiadka D. S. (e-protokél rozprawy z dnia
3 lipca 2018 r. 00:10:51 — 00:50:30 k. 400-403), zeznania powoda (e-protoko6t rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r.
00:53:25 — 01:42:54 k. 298-301).

W dniu 31 lipca 1998 r. malzonkowie D. i J. S. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowana przez Z. R. zmienili
termin zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy i postanowili, Zze przyrzeczona umowa zostanie zawarta najpdzniej
do dnia 20 sierpnia 1998 .

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: akt notarialny z dnia 31 lipca 1998 r. Rep. A 4338/1998 (k. 28-30), zeznania
Swiadka D. S. (e-protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:10:51 — 00:50:30 k. 400-403), zeznania powoda (e-
protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 — 01:42:54 k. 298-301).

W dniu 20 sierpnia 1998 r. malzonkowie D.iJ. S. oraz (...) sp. z 0.0. zsiedziba w P., reprezentowana przez R. F., strony
zawarly zobowigzujaca umowe sprzedazy. Na podstawie tej umowy D. i J. S. zbyli na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P. cze$¢ nieruchomos$ci polozonej w Komornikach, tj. dzialke nr (...) o obszarze 0.19.07 ha, zabudowana budynkiem



warsztatowo-biurowym o pow. 318,7 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XIII Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).736.

W tym samym dniu matzonkowie J. i D. S. udzielili pelnomocnictwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. do zawarcia w
ich imieniu i na ich rzecz umowy o przeniesienie prawa wlasnos$ci czesci nieruchomoséci potozonej w Komornikach,
stanowigcej dzialke nr (...) z osoba i na warunkach ustalonych w umowie zobowiazujacej do sprzedazy. Ponadto
udzielili pelnomocnictwa do skladania w zakresie powyzszego pelnomocnictwa dobrowolnych o§wiadczen, wnioskow
i pism przed wszelkimi sadami, organami, urzedami administracji panstwowej i samorzadowej, osobami prawnymi i
fizycznymi, w tym rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym i podatkowym. Pelnomocnik maég} by¢ druga strong
umowy.

Strony zobowiazujacej umowy sprzedazy nie wskazaly konkretnej daty w umowie, z kt6rg mialo nastapic przeniesienie
prawa wlasnoSci na rzecz pozwanego. Nieruchomo$¢ zostala wydana pozwane;.

W dalszym czasie pelnomocnictwo nie zostalo odwolane przez malzonkéw J. i D. S..

Dowdd: akt notarialny z dnia 20 sierpnia 1998 r. Rep. A numer (...) (k. 31-35), akt notarialny z dnia 20 sierpnia 1998
r. Re. A numer (...) — pelnomocnictwo (k. 241-242), protokdl przestuchania §wiadka R. F. na rozprawie w dniu 11
stycznia 2013 r. w sprawie I C 1683/12 (k. 18-20), zeznania Swiadka R. F. (e-protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia
2018 1. 00:05:47 — 00:48:40 k. 295-297), zeznania $§wiadka D. S. (e-protokol rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:10:51
— 00:50:30 k. 400-403), zeznania powoda (e-protokét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 — 01:42:54 k.
298-301).

Nieruchomos¢ zostala zakupiona przez pozwanag spoélke jako inwestycja. Na przedmiotowej nieruchomos$ci pozwany
chcial zbudowaé nowy, nowoczesny budynek, na miejscu dotychczas znajdujacego sie budynku. Budynek znajdujacy
sie na terenie nieruchomogci nie przedstawial duzej warto$ci materialnej i wymagal remontu.

Do 2000 r. z nieruchomosci korzystala nieodplatnie prowadzaca dzialalno$¢ winiarska spoélka (...), osobowo
powigzana z pozwang spotka. Wydanie nieruchomosci nastgpilo po podpisaniu umowy przedwstepnej na rzecz (...),
a po zawarciu umowy zobowiazujacej do sprzedazy strony umowy nie sporzadzily zadnego protokolu dotyczacego
przekazania nieruchomosci na rzecz pozwanej spolki.

Po 2000 r. ze spornej nieruchomosci nie korzystala ani spoika (...) ani pozwana spotka.

W 2000r. R. F. zostala odwolana z funkeji prezesa zarzadu pozwanej sp6iki, a nowym prezesem zostal A. M. (1), ktory
nie zostal wpisany w KRS jako prezes zarzadu z uwagi na braki formalne wniosku. W 2000 r. A. M. (1) wyjechal z
Polski i kontakt z nim sie urwal. W latach 2000-2010 sp6tka nie posiadata zarzadu.

Pozwana spoélka zaprzestala powadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie zawierala zadnych uméw, a po kilku latach
podjela dzialania majace na celu przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. W 2009 r. likwidatorem spoétki zostal
P. K.

Dowod: zarzadzenie o zwrocie wniosku z dnia 19 marca 2001 r. k. 378, wniosek z dnia 27 lutego 2009 r. k. 379,
postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2009 r. k. 380,
protokdtl przestuchania §wiadka R. F. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w sprawie I C 1683/12 (k. 18-20),
zeznania $wiadka R. F. (e-protokoét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:05:47 — 00:48:40 k. 295-297), zeznania
za pozwanego likwidatora spoiki (...) (e-protokdl rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:52:03 — 01:28:13 k. 403-406).

W dniu 19 stycznia 2001 r. malzonkowie D. i J. S. umowa majatkowa malzenska wylaczyli obowigzujacy w ich
malzenstwie ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej i ustanowili rozdzielno$¢ majatkows.

W tym samym dniu dokonali czeSciowego podzialu majatku wspdlnego, polegajacego na tym, ze J. S. nabyl w caloSci
nieruchomo$¢ zabudowang, polozona w Komornikach, nr dzialki (...), arkusz mapy 14, o pow. 0,1022 ha, dla ktérej



Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XIII Ksiag Wieczystych prowadzit ksiege wieczysta nr (...).651 oraz nieruchomo$c
polozona w Komornikach, oznaczona numerami dzialek nr (...), arkusz mapy 2, o pow. 0,7394 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Poznaniu Wydzial XIII Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...).736. Na potrzeby umowy
stawajacy do aktu powo6d o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu przedmiotu umowy (§ 6 umowy).

O dokonaniu podzialu majatku wspo6lnego powdd nie poinformowal pozwanej spotki.

D. S. w 2000 r. zalozyta wlasng dzialalno$é gospodarcza w dziedzinie gastronomii. Natomiast powod zaczal czeciej
wyjezdzac¢ do pracy za granice.

Dowod: akt notarialny z dnia 19 stycznia 2001 1. Rep. A nr711/2001 (k. 193-195), akt notarialny z dnia 19 stycznia 2001
r. Rep. Anr 707/2001 (k. 196-197), zeznania $wiadka R. F. (e-protokdl rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:05:47
— 00:48:40 k. 295-297), zeznania §wiadka D. S. (e-protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:10:51 — 00:50:30 k.
400-403), zeznania powoda (e-protokoét rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 — 01:42:54 k. 298-301).

Aktem notarialnym z dnia 23 maja 2002 r. Rep. A. 4384/2002 powod darowat swoim dzieciom: M. W., M. S., A. P. oraz
M. Z. (do majatkéw odrebnych) na wspétwlasno$é kazdemu z nich po ¥4 nieruchomosci potozonych w Komornikach,
dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu Wydzial XIII Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr
(...).736 oraz nr 148.651, zastrzegajac dla siebie oraz zony D. S. nieodplatne prawo uzytkowania przedmiotu darowizny
na lat 41. Ponadto strony umowy z dnia 23 maja 2002 r. postanowily, ze dotychczasowy posiadacza samoistny (J. S.)
zatrzyma przedmiot umowy we wspolposiadaniu zaleznym, na podstawie ustanowionego prawa uzytkowania.

Pismem z dnia 4 maja 2005 r. powdd odwotat darowizne z dnia 23 maja 2002 r. W dniu 13 maja 2005 r. doszlo do
zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci powyzszych nieruchomosci na rzecz powoda.

O powyzszych czynno$ciach powod ani jego dzieci nie informowaly pozwane;j.

Dowod: akt notarialny z dnia 23 maja 2002 r. Rep. A. 4384/2002 (k. 198-201), akt notarialny z dnia 13 maja 2005
r. Rep. A. 4635/2005 (k. 202-204), zeznania §wiadka D. S. (e-protokét rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:10:51 —
00:50:30 k. 400-403), zeznania powoda (e-protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 — 01:42:54 k.
298-301).

Powolany w 2009 r. likwidator pozwanej spoélki (...) podjal czynno$ci w celu uregulowania sytuacji majatkowej spoiki,
przy czym w zasadzie jedyny majatek spolki stanowilo roszczenie o przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej dziatke numer (...). W 2009 r. likwidator sp6iki oraz J. S. wraz z zong D. S. spotkali sie w biurze likwidatora
i podjeli probe negocjacji. Powod nie zgodzil sie na przeniesie nieruchomosci ani na zwrot ceny nabycia.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w P. wezwal powoda do przybycia w
dniu 22 pazdziernika 2010 r. do siedziby sp6lki i uzgodnienie harmonogramu dalszych dzialan. Strony nie osiggnely
porozumienia. J. S. odmawial przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci i zwrotu ceny twierdzac, ze nieruchomosé
zostala zdewastowana i pozwana winna rozliczy¢ sie z nim z kosztéw z tym zwigzanych. W braku porozumienia
likwidator podjal czynnoS$ci zmierzajace do zrealizowania roszczenia spo6lki o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci.

W dniu 29 listopada 2010 r. notariusz M. I. odmoéwit dokonania czynno$ci notarialnej polegajacej na sporzadzeniu
umowy przeniesienia wlasnoéci dzialki numer (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW
(...) na rzecz (...) sp. z o0.0. w likwidacji, w wykonaniu umowy sprzedazy zobowigzujacej zawartej dnia 20 sierpnia
1998 r., w oparciu o sporzadzone tego samego dnia pelnomocnictwo, albowiem pelnomocnictwo do przeniesienia
wlasnoSci zostato udzielone przez J. i D. S. na prawach wspdlnoéci ustawowej, a na dzien 29 listopada 2010 r.
wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byt J. S.. Notariusz M. 1. stwierdzil brak pelnej tozsamosci
miedzy podmiotem udzielajacym pelnomocnictwa a aktualnym wlascicielem nieruchomogci.



Na powyzsza odmowe dokonania czynnoSci notarialnej zazalenie zlozyla pozwana spétka (...) sp. z 0.0. w likwidacji.
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy (sygn. akt IT Cz
1826/10) oddalil zazalenie.

Dowod: odmowa dokonania czynno$ci notarialnej z dnia 29 listopada 2010 r. (k. 230), postanowienie z dnia 8 lutego
2011 r. w sprawie II Cz 1826/10 wraz z uzasadnieniem (k. 231-233), pismo z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 243), zeznania powoda (e-protokél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 —
01:42:54 k. 298-301), zeznania za pozwanego likwidatora spolki (...) (e-protokét rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r.
00:52:03 — 01:28:13 k. 403-406).

W dniu 29 grudnia 2010 r. powdd pozyczyt od W. C. $rodki pieniezne w wysokosci 100.000 zl. Pozyczka miala zostaé
splacona w formie jednorazowej wplaty do dnia 5 stycznia 2011 r.

W dniu 18 stycznia 2011 1. J. S. i W. C. dokonali umowy nowacji i przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci. Na podstawie
tej umowy, powdd w celu czeSciowego umorzenia zobowigzania pienieznego do kwoty 50.000 zl, wynikajacego z
umowy pozyczki z dnia 29 grudnia 2010 r. przenidsl na rzecz W. C. udzial wynoszacy 1/5 czeSci w zabudowanej dzialce
gruntu nr (...), o obszarze 0.19.07 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

W akcie notarialnym z dnia 18 stycznia 2011 r. Rep. A nr 912/2011, powdd o$wiadczyl, ze dla nieruchomosci nr 417/6,
w dziale III ksiegi wieczystej wpisane jest roszczenie o przeniesienie prawa wlasnosci dzialki gruntu nr (...) na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., przy czym J. S. zapewnil, ze powyzszy wpis byl bezprzedmiotowy z uwagi na uplyw
terminu do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Dowdd: akt notarialny z dnia 18 stycznia 2011 r. Rep. A nr 912/11 (k. 206-212), umowa pozyczki z dnia 29 grudnia
2010r. (k. 213).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. likwidator pozwanej spolki (...) wezwal powoda do dobrowolnej solidarnej zaplaty
nalezno$ci w wysoko$ci 345.000 zl, tj. kwoty uzyskanej przez malzonkéw S. od sp6lki za sprzedaz zabudowanej dziatki
nr (...) polozonej w Komornikach wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2002 r. do dnia sporzadzenia tego
pisma, wskazujac, iz kwota odsetek wyniosla 414.782,16 zl. Nalezno$§¢ miala zostaé¢ uregulowana do dnia 20 kwietnia
2011T.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. o tozsamej treéci, likwidator wezwal D. S. do zaplaty kwoty 345.000 zl, ze
wskazaniem, ze odsetki za op6znienie do dnia 19 kwietnia 2011 r. wyniosly 416.502,43 z}; termin platno$ci wyznaczono
na dzien 30 kwietnia 2011 r.

Malzonkowie S. nie uregulowali nalezno$ci wynikajacych z wezwan do zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2011 r. wraz z wyliczeniem odsetek i potwierdzeniem nadania
oraz odbioru (k. 234-236, 240), wezwanie do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2011 r. wraz z wyliczeniem odsetek oraz
potwierdzeniem odbioru (k. 237-239).

Pozwem z dnia 9 listopada 2011r. (...) sp. z0.0. wlikwidacji z siedzibg w P. wnibsl o zasgdzenie od J. S.iD. S. solidarnie
kwoty 345.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny zakupu
nieruchomoéci polozonej w Komornikach przy ul. (...), dzialki nr (...) (niewykonanie zobowigzania wynikajacego z
umowy z dnia 20 sierpnia 1998 r.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2012 r. J.i D. malzonkowie S. wnie§li o oddalenie powodztwa zarzucajac,
ze wydali nieruchomo$§é powoddce oraz podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut potracenia na kwote
3.412.646 zl, na ktéra sklada¢ sie mialy wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez
spolke (...) w okresie od wrze$nia 1998 r. do sierpnia 2012 r. (do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew).



Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie I C 1683/12 oddalil powo6dztwo i kosztami
procesu obciazyt powoda. Od orzeczenia Sadu Okregowego apelacje zlozyl (...) sp. z 0.0. w likwidacji.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 838/13 oddalil apelacje i nie obciazy}
spolki poniesionymi przez pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego. Skarge kasacyjna zlozyta spoétka (...) sp.
z 0.0. w likwidacji.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 195/14 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 listopada 2013 r. o sygn. akt I ACa 838/13 i przekazal sprawe Sadu Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Dowod: pozew z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie I C 1683/12 (k. 1-4 akt sprawy I C 1683/12), odpowiedz na pozew
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (k. 162-171 akt sprawy I C 1683/12), wyrok z dnia 28 maja 2013 r. (k. 276 akt sprawy I C
1683/12), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie I ACa 838/13 (k. 341 akt sprawy
I C 1683/12), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 195/14 (k. 377 akt sprawy I C
1683/12), pismo z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (k. 244-246).

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Aca
92/15 zmienit wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2013 r. (sygn. akt I C 1683/12), w ten sposob, ze
w punkcie 1 wyroku, zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w P. kwote 172.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2, w ten sposdb, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.625 tytulem zwrotu czeSci kosztoéw postepowania; dodal punkt, 3 w ktérym
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej D. S. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a
w pozostalej czeéci apelacje oddalil. Powbdztwo w stosunku do D. S. zostalo oddalone z powodu przedawnienia
roszczenia. Zarzut potracenia nie byt w sprawie analizowany.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. nadano powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. o sygn. akt I ACa 92/15 (k. 10-11 akt sprawy
oraz k. 407 akt sprawy I C 1683/12), postanowienie z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie (k. 430 akt sprawy I C 1683/12).

W dniu 25 czerwca 2015 r. powod dokonal na rzecz swojego syna M. S. darowizny nieruchomosci polozonych w
Komornikach, gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiacych dzialki nr (...), o powierzchni 0,4271 ha, dla
ktorych Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
Jednocze$nie ustanowiono na rzecz D. S. bezplatne, dozywotnie prawo uzytkowania w/w nieruchomosci.

W dniu 25 czerwca 2015 r. powod dokonal na rzecz swojego syna M. S. darowizny:

- udzialu wynoszacego 4/5 czedci nieruchomosci polozonej w Komornikach, gmina K., powiat (...), wojewbdztwo
(...), stanowiacego dzialke nr (...), o powierzchni 0,1907 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. VI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie ustanowiono na rzecz D. S. bezplatne,
dozywotnie prawo uzytkowania w/w nieruchomosci.

- nieruchomos$ci polozonej w Komornikach, gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowiacej dziatke nr (...),
o powierzchni 0,1022 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Jednocze$nie ustanowiono na rzecz D. S. bezplatne, dozywotnie prawo
uzytkowania w/w nieruchomosci.

Dowod: akt notarialny z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr 1130/2015 (k. 215-218), akt notarialny z dnia 25 czerwca
2015 r. Rep. A nr 1117/2015 (k. 219v-223), akt notarialny z dnia 26 czerwca 2015 r. Rep. A nr 1147/2015 (k. 225), akt
notarialny z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr 1123/2015 (k. 225v-229).



W dniu 22 sierpnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu P. T.
w sprawie I KM 1384/15 zawiadomil pelnomocnika powoda o stanie egzekucji.

Dowod: zawiadomienie Komornika Sadowego z dnia 22 sierpnia 2015 r. (k. 81).

Pozwem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w P. wniost pozew przeciwko M. S.iD. S. o
uznanie za bezskuteczne w stosunku do spo6tki uméw darowizny z dnia 25 czerwca 2015 r. sporzadzonych w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...) w P. przed notariuszem E. C.:

- nieruchomosci polozonej w Komornikach przy ul. (...), dzialka nr (...) o pow. 0,1022 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej poprzednio wlasno$c¢ J. S.;

- nieruchomosci potozonej w Komornikach — dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,5487 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej poprzednio wlasnosé J. S.,

- udzialéw M. S. we wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w Komornikach, oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,1907
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej poprzednio wlasno$c J.
S.iw.C,

jako czynnosci dokonanych z pokrzywdzeniem powoda (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w P., ktéremu przystuguje
wierzytelno$c¢, na ktéra sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie 172.500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 8.625,00 zl zasagdzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt I ACa 92/15).

Ponadto wniost o uznanie za bezskuteczne w stosunku do powoda czynno$ci polegajacych na obcigzeniu w/w
nieruchomos$ci prawami dozywocia na rzecz D. S. ustanowionymi w dniu 25 czerwca 2015 r. w umowach darowizny
na rzecz M. S. jako czynno$ci dokonanych z pokrzywdzeniem powoda (...) sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w P.,
ktoremu przystuguje wierzytelno$éc, na ktora sklada sie naleznoséc glowna w kwocie 172.500,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 8.625,00 zt zasagdzone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt I ACa 92/15).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2015 r. M. S. oraz D. S. wnie$li o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
wskazali, ze J. S. darujgc nieruchomosci dzialal pod wplywem impulsu, bowiem obawial sie utraty gruntéw oraz
domu — dachu nad glowa. Jedyna osoba, ktorej ufal i ktéra jego zdaniem mogla zabezpieczy¢ byt J. S. oraz jego
rodzinie byl syn M. S.. J. S. w jednym momencie — wskutek orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu stracil niemalze
wszystko. Zdecydowal zatem o darowaniu synowi nieruchomo$ci, ktory jego zdaniem, w zamian za to zobowigzat sie
do zabezpieczenia bytu finansowego i mieszkania dla niego oraz zony D. S..

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XII Cywilny orzek}l zgodnie
z zadaniem pozwu. Apelacje od wyroku wnie§li pozwani.

Dowdd: pozew z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie XII C 1815/15 (k. 257-262), odpowiedZ na pozew z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie XII C 1815/15 (k. 263-266), wyrok Sadu Okregowego Wydziat XII Cywilny z dnia 27
lutego 2017 r. w sprawie XII C 1815/15 wraz z uzasadnieniem (k. 267-271).

W dniu 16 stycznia 2016 r. powod zlozyt spolce (...) sp. z 0.0. w likwidacji o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 24 czerwca 2015 1. 0
sygn. akt I ACa 92/15 o lacznej wysokosci 290.093,01 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty:

- 172.500 z} tytulem naleznosci glownej,

- 108.968,01 zl tytutem ustawowych odsetek od naleznosci gtéwnej,



- 8.625,00 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania,

z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci zabudowanej hala, potozonej w Komornikach przy ul. (...), stanowiacej dzialki nr (...)
(KW nr (...))i417/7,417/81417/9 (KW nr (...)) w kwocie po 10.000 zl tytulem naleznosci gtownej za kazdy miesigc
bezumownego korzystania z nieruchomosci, poczawszy od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2011 r. wraz z odsetkami
ustawowymi — w lacznej kwocie 831.851,38 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: 390.000,00 zl (kwota glowna) i
441.851,38 zt (odsetki do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, tj. do dnia 16 stycznia 2016 r.).

Oséwiadczenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18 stycznia 2017 r. Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwana
spotka odmawiajac zaplaty wskazala, ze powodowi nie przystuguja zadne wierzytelnosci wymagalne lub niewymagalne
wobec spotki.

Z uwagi na zlozone o$wiadczenie o potraceniu, powod pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r. wezwal pozwang spotke do
umorzenia postepowania egzekucyjnego

Dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 16 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 12-17),
wezwanie z dnia 8 sierpnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 82-83), pismo z dnia 23 stycznia 2017 r. wraz
z potwierdzeniem nadania (k. 272-273).

W dniu 18 stycznia 2017 r. powdd zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej poprzez zobowigzanie (...) sp. zo.o.
w likwidacji z siedzibg w P. do zaplaty na jego rzecz kwoty 390.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami jako naleznosé
z tytulu bezumownego korzystania z dzialki oznaczonej geodezyjnie numerem (...) w okresie 1 lutego 2007 r. do 1
kwietnia 2011 r. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Na przelomie maja/czerwca 2017 r. likwidator spétki oraz malzonkowie S. spotkali sie w kawiarni w Galerii (...). Nie
udalo sie jednak stronom doj$¢ do porozumienia.

Dowod: wniosek z dnia 18 stycznia 2017 1. (k. 37-40), protokol z dnia 7 czerwea 2017 1. (k. 53), zeznania za pozwanego
likwidatora spolki (...) (e-protokol rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:52:03 — 01:28:13 k. 403-406).

Pismem z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. powod zlozyt spoélce (...) sp. z 0.0. w likwidacji oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 24
czerwcea 2015 r. o sygn. akt I ACa 92/15 o lacznej wysoko$ci 298.396,64 zl, na ktora skladajg sie nastepujace kwoty:

- 172.500 z} tytulem nalezno$ci gléwnej,
- 117.271,64 z} tytulem ustawowych odsetek od naleznoéci gléwne;j,
- 8.625,00 zt tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania,

z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci zabudowanej hala, polozonej w Komornikach przy ul. (...), stanowiacej dzialki nr (...)
(KW nr (...))i417/7,417/81417/9 (KW nr (...)) w kwocie po 10.000 zl tytulem naleznosci gléwnej za kazdy miesiac
bezumownego korzystania z nieruchomosci, poczawszy od 1 kwietnia 2011 r. do 24 czerwca 2015 r. wraz z odsetkami
ustawowymi — w lacznej kwocie 715.044,60 zL. Na powyzsza kwote skladaly sie: 508.000,00 zt (kwota gléwna) i
207.044,60 zt (odsetki do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, tj. do dnia 18 wrze$nia 2017 1.).

O$wiadczenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20 wrzeénia 2017 r.

Powdd reprezentowany przez likwidatora w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2017 r. wezwal pozwanego do zaprzestania
wysylania pism wzywajacych do zaplaty nieistniejacych wierzytelnoéci.



Bezsporne.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. powod zlozyt spolce (...) sp. z o0.0. w likwidacji o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 24
czerwcea 2015 r. o sygn. akt I ACa 92/15 o lacznej wysokoS$ci 307.555,68 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty:

- 172.500 z} tytulem naleznosci glownej,
- 126.430,68 zl tytulem ustawowych odsetek od naleznoéci gléwnej,
- 8.625,00 zl tytulem zwrotu czeéci kosztoéw postepowania,

z wierzytelnoS$cia przystlugujaca powodowi wzgledem (...) sp. z o.0. w likwidacji z tytulu odszkodowania za szkody
wyrzadzone dzialaniem spolki w okresie bezumownego korzystanie z nieruchomosci zabudowanej hala, polozonej w
Komornikach przy ul. (...), stanowigcej dzialki nr (...) (KW nr (...))i417/7, 417/8 1 417/9 (KW nr (...)) w wysokoSci
78.600,00 zl, na ktora to kwote skladaly sie wydatki zwigzane z remontem i naprawami na terenie przedmiotowych
nieruchomoéci.

Oswiadczenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 26 czerwca 2018 r.
bezsporne

Pozwana spodtka w zasadzie nigdy nie korzystala bezposrednio z nieruchomosci. Do 2000 r. z nieruchomosci za zgoda
spolki (...) korzystala powiazana z nig spdtka (...). Po roku 2000 pozwana spotka w zaden sposob faktycznie nie
korzystala z nieruchomosci, nie prowadzila na terenie tej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej, ani nie dzierzawila
pomieszczen na rzecz podmiotéw trzecich, w tym firmy (...). W zwiazku z zawarciem w 1998 r. przez strony
umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, spétka po zaplaceniu ceny nabycia, nie uiszczala
zadnych nalezno$ci z tytulu korzystania z nieruchomosci, nikt sie takowych od niej nie domagal, a nieruchomos¢ byta
traktowana jak wlasnoé¢ spotki

W 2007 r. z powodem, jako wlascicielem nieruchomosci, skontaktowala sie Policja z informacja, ze na terenie
nieruchomosci nocuja bezdomni i poleceniem zabezpieczenia nieruchomosci. Powod zostal zobowigzany przez gmine
K. do sprzatania i dbania o teren nieruchomo$ci i znajdujgcych sie na niej pustych budynkéw. Powod zabezpieczyt
nieruchomo$¢, zrobil ogrodzenie, zamontowal brame. D. S. skontaktowala sie z mezczyzna o imieniu O., ktory mial
by¢ przedstawicielem A. M. (2) w Polsce i wpuscila go na nieruchomo$¢, zeby pokaza¢ mu jej stan. Nastepnie
nieruchomo$¢ zostala zamurowana. Powod od 2011 r. uiszczal podatek od nieruchomosci obejmujacej m.in. dziatke

(...).

Dowdd: zeznania §wiadka D. S. (e-protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2018 1. 00:10:51 — 00:50:30 k. 400-403), zeznania
powoda (e-protokél rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:53:25 — 01:42:54 k. 298-301).

Do przedmiotowej nieruchomo$ci w 2007 r. byl swobodny dostep, brama byla otwarta. Nieruchomos$é zostata
zamurowana. Na zewnatrz nie byto oznak dewastacji, poza zniszczonymi rynnami. W 2012 r. na terenie nieruchomosci
byl prowadzony warsztat samochodowy. Zgoda na jego prowadzenie nie pochodzila od pozwanej spotki. Spotka nie
otrzymywala z tego tytutu Zadnych dochodéw. Osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie nieruchomosci
dzierzawila warsztat od J. S..

Na przelomie 2011/2012 r. malzonkowie J. i D. S. zamkneli nieruchomo$¢ na klucz i tylko oni mieli do niej od tego
czasu dostep.

W latach 2012-2014 powo6d dokonywal napraw nieruchomo$ci w tym budynku, np. dokonal wymiany instalacji
elektrycznej, malowal budynek na zewnatrz.



Do czasu wszczecia niniejszego postepowania, jak réwniez sprawy o sygn. akt I C 1683/12, powdd nie wzywal
pozwanego do zaprzestania korzystania z nieruchomosci, nie zadal od pozwanego zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, nie wzywal pozwanej spdtki do protokolarnego przekazania nieruchomosci.

Dowod: pismo dot. wydatkow na nieruchomos$é (k. 313), faktury, rachunki (k. 314-372), protokol przestuchania
Swiadka R. F. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w sprawie I C 1683/12 (k. 18-20), zeznania Swiadka R. F. (e-
protokol rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018 r. 00:05:47 — 00:48:40 k. 295-297), zeznania §wiadka D. S. (e-protoko6t
rozprawy z dnia 3 lipca 2018 r. 00:10:51 — 00:50:30 k. 400-403), zeznania powoda (e-protokét rozprawy z dnia 24
kwietnia 2018 1. 00:53:25 — 01:42:54 k. 298-301), zeznania za pozwanego likwidatora spdlki (...) (e-protokoél rozprawy
z dnia 3 lipca 2018 r. 00:52:03 — 01:28:13 k. 403-406).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt I C 1683/12 oraz XII C 1815/15 zeznan $wiadkow oraz stron
niniejszego postepowania.

Dokumenty urzedowe i prywatne zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentycznosci, a ich prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowata.

Zeznaniom $wiadka R. F. Sad dal wiare w caloéci albowiem byly one logiczne i spdjne oraz korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Zeznania §wiadka byly zbiezne z zeznaniami jakie jako Swiadek sktadala w toku
postepowania w sprawie I C 1683/12 Sadu Okregowego w Poznaniu. Drobne roéznice w zeznaniach wynikaly z upltywu
czasu, usystematyzowania faktow i wiedzy o zdarzeniach i okoliczno$ciach. Swiadek w sposéb jednoznaczny wskazala,
ze pozwana spolka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej na spornej dzialce i nie korzystala z niej w zaden spos6b
od co najmniej 2000 .

Zeznaniom powoda J. S. oraz Swiadka D. S. Sad dal wiare w czeéci. Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda
i $wiadka tylko w tej czeéci, w ktorej znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy. Jakkolwiek zeznania $§wiadka i powoda korelowaly ze soba za niewiarygodne Sad uznat ich twierdzenia,
jakoby nie wiedzieli, ze sporna nieruchomo$¢ byla wlasnoscia J. S.. Powyzsze jest sprzeczne przede wszystkim z
czynno$ciami prawnymi dokonywanymi przez malzonkoéw tj. podzialu majatku wspolnego, obejmujacego rowniez
sporna nieruchomosé, rozporzadzeniami dokonywanymi przez powoda (umowy darowizny, zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci, zbycia udzialu w nieruchomosci), w szczegdlnoéci w $wiatle treéci aktéw notarialnych, w
ktorych wprost wymieniana byta dzialka (...). Goloslowne okazaly sie twierdzenia, jakoby likwidator spotki wymuszal
na powodzie i jego zonie zwrot ceny nabycia nieruchomo$ci zachowujac sie ryz tym w niewlasciwy sposéb wobec
przedstawienia tej sytuacji w odmienny w zeznaniach likwidatora P. K.. Zeznania powoda w tym zakresie sprzeczne
byly z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w miejscu publicznym likwidator
spotki w sposéb lekcewazacy odnosil sie do malzonkéw S., wrecz im grozil, zwlaszcza w sytuacji w ktorej strony chcialy
wypracowac porozumienie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda i Swiadka D. S. jakoby pozwany korzystal z nieruchomosci przez ponad
12 lat, a powdd i jego zZona nie mieli do niej dostepu do co najmniej 2011 r. W tym zakresie zeznania powoda i
jego malzonki byly sprzeczne z zeznaniami likwidatora spétki oraz §wiadka R. F.. Z zeznan tych os6b w sposob
przekonujacy wynika, ze spétka nie interesowala sie nieruchomoscia do co najmniej 2009-2010 r., nie prowadzila w
ogole dzialalnosci gospodarczej, tym bardziej na tej nieruchomosci, nie posiadala organu reprezentujacego spolke,
ani po 2000 r. nie udostepniala nikomu przedmiotowej dziatki w jakiejkolwiek formie. Jak zostalo ustalone w
sprawie, juz w 2007 r. to do powoda zwracal sie przedstawiciel A. M. (2) celem ustalenia stanu nieruchomosci. To do
powoda, jako figurujacego w ksiedze wieczystej wladciciela zwracaly sie organy policji i organy gminy zobowigzujac
do zabezpieczenia nieruchomos$ci w zwigzku z jej zajeciem przez osoby bezdomne. I to powdd takie czynno$ci
podejmowal majac dostep do nieruchomosci. Powdd od 2011 r. zaczal przeprowadzaé remont nieruchomosei i
dzierzawi¢ nieruchomo$¢ podmiotowi prowadzacemu na niej warsztat samochodowy, a zatem pozwana nie mogla w
tym okresie korzystac¢ z nieruchomos$ci.



O ile za wiarygodne mozna uzna¢ twierdzenia powoda i $§wiadka, ze powdd spotkal sie w 2010 r. z A. M. (1) celem
bezposredniego wyjasnienia zwrotu ceny nabycia, to niewiarygodne sa zeznania, ze to na polecenie przedstawiciela
A. M. (1) doszlo do zamurowania nieruchomosci. Z wiarygodnych zeznan Swiadka R. F. wynika, ze A. M. (1) zerwal
wszelkie kontakty z Polska i nie chcial mie¢ nic wspdlnego z pozwana spétka ani nieruchomoscia w Komornikach.
Zasady doéwiadczenia zyciowego przecza zatem uznaniu za wiarygodne twierdzenia, ze bylby zainteresowany
zabezpieczeniem nieruchomosci po 7 latach od zerwania wszelkich relacji w Polsce. Zwlaszcza, ze to do powoda, jako
wlasciciela nieruchomogci, byly kierowane polecenia organ6w publicznych zabezpieczenia nieruchomosci.

Calkowicie niewiarygodna byla ta cze$¢ zeznan $wiadka D. S., w ktorej twierdzila ona, ze powdd zabezpieczyt
nieruchomo$c¢ poprzez zamontowanie bramy i zalozenie klodki, ale jej nie zamykal, co mialoby sugerowaé, ze dostep do
nieruchomodci i tak byl swobodny. Zeznania te stoja w sprzecznosci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Niewiarygodne byly zeznania powoda i $§wiadka sugerujace, ze na nieruchomosci przed rokiem 2007 r. za zgoda i
wiedza pozwanej spotki przez dwa lata funkcjonowata firma (...) od wozkow widlowych. Takiej okoliczno$ci stanowczo
zaprzeczyta §wiadek R. F., ktora w tym okresie byla w zasadzie jedyna osoba prowadzaca sprawy spolki.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze przepisanie w 2015 r. nieruchomosci na rzecz syna bylo spontaniczne,
skoro taka czynno$¢ miala miejsce jeden dzienn po rozprawie apelacyjnej. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
sporzadzenie aktu notarialnego oraz jego przygotowanie i uméwienie wizyty u notariusza odbywa sie z kilkudniowym
wyprzedzeniem.

Zeznaniom za pozwang spoOlke likwidatora P. K. Sad dal wiare w calo$ci, albowiem byly one spdjne, logiczne i
korelowaly z pozostalym uznanym przez Sad wiarygodnym materialem dowodowym. Likwidator spdtki przedstawil
podejmowane przez siebie czynnosci celem odzyskania nieruchomogci, dzialalnosci spotki w latach 2000-2010 oraz
negocjacji z powodem oraz jego zona.

Sad pominat dowdd z zeznan §wiadkow Z. R. i A. M. (1) albowiem okolicznoS$ci, na ktére mieli oni by¢ przestuchani
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyly faktow, ktére mialy miejsce przed data istotna z
punktu widzenia istoty sporu tj. przed poczatkiem okresu, za ktéry powod domaga sie od pozwanej spotki
naleznoSci za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci tj. przed styczniem 2007 r. Wskazane osoby nie korzystaly
ze spornej nieruchomosci w latach 2000-2012 ani nie prowadzily negocjacji odnoénie uregulowania stanu prawnego
nieruchomoéci. Osoba A. M. (2) byla przez powoda przywolywana jedynie w kontekécie zwrotu ceny nabycia
nieruchomoéci, a nie rozliczenia innych naleznoS$ci. Zeznania §wiadka O. J., ktéry mial zeznawaé na okolicznoéci
szczegbdlowo wskazane w pkt 2 pisma powoda z dnia 23 kwietnia 2018 r. (k. 306-307), stanowilyby jedynie powielenie
okolicznos$ci wynikajacych z dowodéw z dokumentéw. Ani powdd ani zawnioskowany przez niego $§wiadek nawet nie
sugerowali, ze osoby te w latach 2000-2012 wykonywaly jakie$ czynnoS$ci wladcze wzgledem nieruchomosci. Co do
twierdzen, ze O. J. byl osoba, ktéra interesowala sie stanem nieruchomos$ci w imieniu A. M. (2), Sad wypowiedzial
sie wyzej. Ponadto wobec braku skutecznej podstawy prawnej zarzutu potracenia powoda z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, niecelowe bylo przedluzanie postepowania poprzez przeshuchanie tych oséb, skoro
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej i (...) sp. z 0.0. do zlozenia uméw zawartych przez pozwana
przez pozwang z (...) sp. z 0.0. Skoro pozwana spo6lka nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej po 2000 r., nie
posiadala organow spolki, to niemozliwoscia bylto, aby pozwana spotka zawierala umowy cywilnoprawne z innymi
podmiotami. Poza tym powo6d nie potrafil jednoznacznie wskazaé czasookresu wspdlpracy w/w podmiotow, a
jedynie podal, ze (...) sp. z 0.0. prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza na spornej nieruchomoéci okolo 2 lata, raczej
bezposrednio po 2000 r. Ponadto nawet przeprowadzenie tych dowodéw na korzy$¢ powoda nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem sam powdd i D. S. zeznali, Ze firma ta funkcjonowata na nieruchomoéci 2 lata
bezposrednio po 2000 r. Zarzut potracenia, na ktérym powdd opiera powodztwo dotyczy okresu po styczniu 2007 r.



Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego majac na
wzgledzie, Zze powod nie wykazal zarzutéw potracenia co do zasady tj. nie wykazal, Ze przystuguje mu roszczenie
wzgledem pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Przeprowadzenie zatem dowodu na
okoliczno$ci wysokoSci roszczenia byto bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

Dotychczas podstawa wytoczenia pow6dztwa opozycyjnego moglo by¢ podniesienie zarzutu wygaéniecia zobowigzania
oraz speklienia §wiadczenia, jako zdarzen, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy. Podstawa taka dotyczy¢ mogta
tylko sytuacji, gdy tytulem egzekucyjnym bylo orzeczenie sadowe, a ponadto zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej na mocy ustawy
z 10.7.2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.), wprowadzono zmiany w komentowanym przepisie poprzez
uregulowanie, ze w sytuacji kiedy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne ( Art. 840 k.p.c. red. Marszalkowska-Krze$ 2018, wyd.
22/1. Gil ).

Oswiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnosci objetej orzeczeniem sadowym (art. 499 k.c.), zlozone po
zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktorym moze by¢ oparte powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (uchw. SN z 30.7.1974 r., I11 CZP 44/74, Legalis). Tym samym, podstawa powodztwa z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo ze powod zarzut potracenia mogl zglosi¢ w postepowaniu rozpoznawczym
w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawezy ( uchw. SN z 14.10.1993 r., III CZP 141/93, Legalis ).

Sad, rozpoznajacy niniejsza sprawe, w caloéci podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 23 maja 2012 . (sygn. III CZP 16/12), w ktbrej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze jednomy$lnie
podkreslano jako rzecz oczywista, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powodztwem opozycyjnym nie
moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego
uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze
wzgledu na pryncypia procesowe - niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN
83/97, niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., I CKN 591/97, niepubl., z dnia 16 wrzeénia 1999 r., II CKN 475/98, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 paZzdziernika 2004 r., V CK 140/04, niedpubl.). Sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku swiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktoére nastgpily
po wydaniu tego wyroku, a ciélej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza ustalen
stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze skoro w sprawie I C 1683/12 Sadu
Okregowego w Poznaniu zarzut potracenia na kwote 3.412.646 zl, na ktéra skltadaé sie mialy wierzytelnosci z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez spoltke (...) w okresie od wrzesnia 1998 r. do sierpnia 2012 r., nie byl
analizowany, otwiera to droge do merytorycznej oceny skutecznoS$ci niniejszego powodztwa opozycyjnego opartego
na tej podstawie faktyczne;j.



W pozwie z dnia 22 sierpnia 2017 r. powod jako podstawe faktyczna zadania powolal potracenie jakiego dokonal w
piSmie z dnia 16 stycznia 2016 r. skladajac pozwanej spdlce o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 24 czerwca 2015 r. o sygn. akt I ACa
92/15 o lgcznej wysokosci 290.093,01 zt, na ktoéra skladaja sie nastepujace kwoty:

- 172.500 z} tytulem naleznoéci glownej,
- 108.968,01 7l tytulem ustawowych odsetek od naleznosci glownej,
- 8.625,00 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania,

z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi wzgledem (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci zabudowanej hala, potozonej w Komornikach przy ul. (...), stanowiacej dzialki nr (...)
(KW nr (...))ig17/7,417/81417/9 (KW nr (...)) w kwocie po 10.000 zl tytulem naleznosci gtownej za kazdy miesigc
bezumownego korzystania z nieruchomosci, poczawszy od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2011 r. wraz z odsetkami
ustawowymi — w lacznej kwocie 831.851,38 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: 390.000,00 zl (kwota glowna) i
441.851,38 zt (odsetki do dnia zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, tj. do dnia 16 stycznia 2016 r.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze z ustalen w sprawie wynika, ze na skutek czynnosci prawnych miedzy
malzonkami S. i kolejno spdétkami (...) i M. (...) doszlo do przeniesienia posiadania wylacznie dziatki oznaczonej
geodezyjnie numerem (...). Tymczasem o$wiadczenie o potraceniu dotyczy naleznosci za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci obejmujacej nie tylko dzialke numer (...), ale rowniez dzialki (...). W sprawie nie zostalo wykazane by
pozwana spolka kiedykolwiek korzystala z dzialek (...). Juz z tego powodu chociazby co do pelnego zakresu potracenie
nie bylo skuteczne.

Zarzut potracenia nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie co do zasady.

Jak stanowi art. 489 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie; o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

O ile powdd w sprawie wykazal, ze zlozyl pozwanej spolce o§wiadczenie z dnia 16 stycznia 2016 r. o potraceniu
wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanej w kwocie 831.851,38 zt tj. wyzszej od wierzytelno$ci pozwanej wzgledem
powoda wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 92/15, to nie
wykazal, ze w ogoéle taka wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanej mu przystuguje.

Jak stanowi art. 225 zd. 1 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie za$ z art. 224 § 2 zd. 1 k.c., od chwili, w ktdérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.

Zatem dla skutecznego domagania sie od pozwanej spotki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, powod
musial wykaza¢ bezumowne korzystanie przez pozwang z dzialki numer (...) w zlej wierze.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, powod po pierwsze nie wykazal, ze pozwana w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 marca 2011 r. posiadala nieruchomo$¢ bezumownie, a po drugie nie wykazal, Ze pozwana spo6tka byta



posiadaczem nieruchomoéci w zlej wierze. W konsekwencji nie wykazal, ze pozwana na podstawie art. 225 k.c. jest
zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Trafnie w odpowiedzi pozew zauwazyla pozwana, ze nie da sie pogodzi¢ wydania nieruchomosci pozwanej w zwiazku
ze sprzedaza nieruchomo$ci i pobraniem ceny z bezumownym korzystaniem z nieruchomogci. Jakkolwiek w sprawie
nie mozna stwierdzi¢ by doszlo do sprzedazy nieruchomosci, to bezspornym jest, ze doszlo do zawarcia umowy
zobowigzujacej do zbycia nieruchomosci, na podstawie ktorej doszlo do przeniesienia posiadania z wladajacej dzialtka
numer (...) sp6tka (...) na pozwang spétke. Tym samym powodd cze§é swoich uprawnien wlasciciela — prawo do
faktycznego wladania rzecza, przeniost na rzecz kontrahenta — pozwanej sp6iki. Doszlo zatem do nawigzania stosunku
umownego korzystania z rzeczy i to stosunku nieodplatnego sprowadzajacego sie do porozumienia, ze pozwana
spotka ma prawo korzysta¢ z rzeczy nieodplatnie do czasu ostatecznego przeniesienia prawa wlasnosci na swojg
rzecz. Takie porozumienia wynika z faktow, ktore mialy miejsce po zawarciu umowy zobowigzujacej tj. pobrania
przez malzonkoéw S. ceny nabycia nieruchomosci, udzielenia bezwarunkowego pelnomocnictwa do przeniesienia
prawa wlasnos$ci nieruchomosci, niewykonywania zadnych czynnoéci wladezych w stosunku do nieruchomoéci przez
formalnych wtascicieli nieruchomosci (malzonkéw S.), niedomaganie sie przez malzonkéw S. do czasu wszczecia
sprawy o zaplate z tytulu zwrotu ceny zadnych naleznoSci za korzystanie z nieruchomosci i utrzymujacego sie
przekonania pozwanej, ze ma prawo do wladania nieruchomo$cia.

O bezumownym korzystaniu z rzeczy mozna moéwié¢ najwcze$niej w 2011 r. kiedy to spétka wobec odmowy
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na jej rzecz wniosta pozew w spawie o zaplate z tytulu zwrotu ceny nabycia. W
tym czasie jednak pozwana juz nie byla posiadaczem samoistnym rzeczy, jak tego wymaga art. 225 k.c.

Jak stanowi art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel.

Zustalen w sprawie wynika, ze po zawarciu umowy zobowigzujace do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, w latach
1998 r. - 2000 r. spoélka (...), powigzana osobowo z pozwang spo6lka, korzystala za zgoda pozwanej z dzialki numer
(...)- Od 2000 r. pozwana spolka nie korzystala faktycznie w zaden sposéb z tej nieruchomosci ani bezposrednio ani
udostepniajac nieruchomo$é innym podmiotom. Po 2000 r. w sferze faktycznej pozwana nie wykonywala zadnych
czynno$ci w stosunku do nieruchomosci i nie wladala nieruchomoscia jak wlasciciel. Od 2007 r. wladztwo faktyczne
nad nieruchomoscia mial powo6d. Co wiecej wladztwo faktyczne powoda nad rzecza korelowalo z podejmowaniem
przez niego czynnoéci w stosunku do rzeczy w sferze prawnej. Juz bowiem w styczniu 2001 r. powdd dokonal
pierwszego rozporzadzenia dziatka numer (...) i to rozporzadzenia, ktére ostatecznie uniemozliwilo doprowadzenie do
skutku umowy zobowiazujacej zawartej z pozwana spotka w dniu 20 sierpnia 1998 r. — podzialu majatku wspolnego.
Od stycznia 2001 r. powdd dokonywat kolejnych czynnosci prawnych rozporzadzajac m.in. dzialkg (...). Tym samym
to powoda od stycznia 2001 r. nalezy traktowac jako wylacznego posiadacza samoistnego nieruchomo$ci.

Gdyby nawet uznac, ze pozwana w okresie, za ktory powdéd domaga sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
(styczen 2007 — marzec 2011 r.) byla posiadaczem samoistnym, to nie byla posiadaczem samoistnym w zlej wierze.

Po pierwsze, zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Ciezar zatem wykazania zlej wiary obciazal powoda.

Po drugie, w orzecznictwie na gruncie art. 225 k.c. wskazuje sie, ze ,dobra wiara oznacza bledne, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okreslonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego.
W dobrej wierze jest wiec ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo
to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoSciach sprawy uznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomoéci co do nieprzystlugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w §wietle okolicznoS$ci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare
wylgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku



nalezytej starannoSci, a wiec niedbalstwa" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 360/14, LEX
nr 1770906).

Okolicznoscei faktyczne niniejszej sprawy zdaniem Sadu nakazuja przyjecie, ze pozwana do czasu wydania przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. nakazujacego zwrot ceny nabycia byla posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze. Do czasu bowiem ustalenia, ze §wiadczenie z tytulu zaplaty ceny jest nienalezne,
istnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekonanie pozwanej, ze przystuguje jej skuteczne prawo do wladania
nieruchomoscia.

Uznajac zatem, ze powod nie wykazal by przyshugiwalo mu skuteczne wzgledem pozwanej roszczenie o zaplate
nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2011 r., a w
konsekwencji by zarzut potracenia oparty na tej podstawie byl skuteczny, w braku podstaw z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
powddztwo oddalil.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. Sad na podstawie art. 843 § 3 k.p.c. pominat zarzut powoda oparty na
o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 18 wrze$nia 2017 r., a na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. zarzut powoda oparty na
o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 20 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powo6d powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié,
pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz mozliwo$é
wytoczenia powodztwa opozycyjnego nie oznacza w zadnej mierze, ze dtuznikowi stuzy prawo domagania sie ponownej
merytorycznej oceny sprawy. Swoje zadanie moze oprzeé tylko i wylacznie na podstawach wskazanych w art. 840 k.p.c.
i co wiecej juz w pozwie powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}t zglosi¢, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny
z dnia 13 listopada 2015 r., V ACa 476/15, Legalis numer 1398785).Przepis art. 843 § 3 k.p.c. przewiduje prekluzje
procesowa do zglaszania zarzutow stanowiagcych podstawe powodztw przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z tym przepisem
wszystkie zarzuty powinny byé zgloszone juz w pozwie, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu, chyba ze powdd wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych nie mégt ich zglosi¢ w pozwie. Zarzuty
zgloszone w dalszym toku postepowania sa podnoszone bezskutecznie i sad rozpoznajacy sprawe jest obowigzany je
pominac. Sad moze rozpoznawac tylko te zarzuty, ktore zostaly zgloszone w pozwie (zob. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa 256/13, Legalis numer 736055).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powod winien juz w pozwie przytoczy¢ wszystkie okoliczno$ci na poparcie
swojego twierdzenia o wygasnieciu zobowigzania, o ktérych mial wiedze. Nie moze umkng¢ uwadze, ze wierzytelno$ci,
na ktoére powolywal sie powdd w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 18 wrze$nia 2017 r. i 20 czerwca 2018 r., mialy
powsta¢ w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 24 czerwca 2015 r., a pozew zostal zlozony w dniu 22 sierpnia 2017 r.
Tym samym powyzsze o$§wiadczenia o potraceniu powdd mogl przedstawié juz w pozwie, skoro dotycza zdarzen i
okoliczno$ci, ktére mialy mie¢ miejsce przed dniem zlozenia pozwu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze pozew
zostal wniesiony w sprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r., a same materialnoprawne o$wiadczenia o potraceniu zostaly
zlozone w pismach z dnia 18 wrzesnia 2017 r. i 20 czerwca 2018 r. Istotne, zdaniem Sadu, jest, Ze okolicznos$ci, na
ktore powoluje sie powod w o$§wiadczeniach o potraceniu, byly mu znane przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej
sprawie. Skladanie tego typu o$wiadczen w toku sprawy z jednej strony w sposob oczywisty prowadzi do obejScia
art. 843 § 3 k.p.c., a z drugiej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Naruszeniem zasady
lojalnosci jest bowiem skladanie materialnoprawnych oswiadczen o potraceniu naleznosci, ktore mialy stac sie duzo
wecze$niej wymagalne w celu przedluzania postepowania w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
i w konsekwencji op6znienia egzekucji prowadzonej na podstawie prawomocnego wyroku.

Wprost na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. (I CSK 412/06, Legalis
numer 107602) stwierdzajac, ze ,Jezeli potracenie bylo mozliwe w chwili wytoczenia powddztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, powolanie sie przez powoda na skutek oS§wiadczenia o potraceniu (w postaci



umorzenia naleznoSci objetej tytulem wykonawczym), zlozonego po wytoczeniu powddztwa, jako na zarzut, ktory nie
mogt by¢ przytoczony juz w pozwie, stanowi obejScie art. 843 § 3 k.p.c., niewylaczajace zastosowania tego przepisu.”.

Na wypadek uznana ewentualnego zarzutu apelacji naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. za sluszny, Sad stoi na stanowisku,
ze rowniez o$wiadczenia o potraceniu zawarte w pismach z dnia 18 wrzesnia 2017 r., jak i piSmie z dnia 20 czerwca
2018 r. nie s3 skuteczne.

Oéwiadczenie o potrgceniu z dnia 18 wrzeénia 2017 r. nie jest skuteczne z tych samych wzgledéw, dla ktérych za
nieskuteczne Sad uznal o$wiadczenie o potraceniu z dnia 16 stycznia 2016 r. W okresie objetym potraceniem (1
kwietnia 2011 r. do 24 czerwca 2015 r.) pozwana spolka nie byla bezumownym posiadaczem nieruchomosci w zlej
wierze, co pos$rednio potwierdzil powdd skladajac w dniu 20 czerwca 2018 r. o§wiadczenie o potraceniu z tytutu
odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci, przy czym szkoda ta zostala wyliczona na podstawie kosztow
jakie pow6d mial ponie$é wlatach 2012-2014 (vide pismo powoda z dnia 23 kwietnia 2018 r. k. 305-372). Skoro powod
mial dokonywa¢ tego rodzaju remontéw na nieruchomosci, to oczywistym jest, Zze w tym czasie pozwana nie mogla
nig wladacé jak posiadacz samoistny.

Odnoszac sie z kolei do o§wiadczenia o potraceniu z dnia 20 czerwca 2018 r., nalezy wskazaé, ze powod przedstawil
do potracenia wierzytelno$c¢ z tytulu odszkodowania za szkody powstale na nieruchomoséci w wysokos$ci 78.600 zl,
ktoére mialy sie wigzac z poczynieniem przez powoda wydatkéw w latach 2012-2014 golostownie twierdzac, ze to
pozwana dopuscila do stanu nieruchomosci wymagajacego remontu. Tymczasem jak zostalo ustalone w sprawie juz
w dacie zawarcia umowy zobowigzujacej stan nieruchomos$ci wymagat remontu. Ponadto powo6d poza wykazywaniem
szkody (poprzez fotografie nieruchomosci i faktury obrazujace poniesione wydatki) nie naprowadzil zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby wykazaé, ze to pozwana doprowadzita nieruchomo$é do dewastacji. W
sprawie zostalo ustalone, ze w 2007 r. powod jako wlasciciel zostal wezwany przez organy publiczne do zabezpieczenia
i uporzadkowania nieruchomo$ci w zwigzku z jej postepujaca dewastacja na skutek dzialania osob trzecich. W
zwiazku z tym, ze w tym okresie od kilku lat pozwana spotka nie podejmowala juz zadnych dzialan na nieruchomosci
przypisywanie jej winy za szkode powstala na nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze poczynione ustalenia oraz rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku, tj. oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda w caloSci. Na
koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie: 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 5.400 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



