Sygnatura akt XVIII C 959/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Kacper Luczak

po rozpoznaniu w dniu: 30 listopada 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: M. Z. (1)

przeciwko: (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibq w L.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 90.000 zl (dziewieédziesiat tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 21.10.2016r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwana w calosci i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote: 4.500 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote: 5.417 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

Sygn. akt XVIII C 959/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 marca 2017 roku o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powod M.
Z. (1) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej — (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. kwoty
90.000,00z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$é wynika z umowy ubezpieczenia ,,Rodzina
i odpowiedzialno$¢” oraz (...) dodatkowego na wypadek zgonu ubezpieczonego” zawartych przez zmarlg
malzonke powoda — M. Z. (2). Dokumentem potwierdzajacym zawarcie wyzej wymienionej umowy jest Certyfikat
potwierdzajacy przyjecie do ubezpieczenia (...)Rodzina i odpowiedzialno§¢” w ramach Polisy nr (...). Zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem byla miedzy innymi Smier¢ ubezpieczonego, a uprawnionym do wyplaty naleznego
Swiadczenia byl powdd jako malzonek ubezpieczonej (k.2-9). Ponadto powdd podnidst,

iz powolywana przez pozwang klauzula wskazana w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia stanowi przyklad klauzuli
niedozwolonej, powohlujac przy tym tre$¢ klauzuli numer (...) wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o
sygnaturze (...), co z kolei implikuje stwierdzenie o braku mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej w
sytuacji, gdy zgon nastapil na skutek nieszczesliwego wypadku komunikacyjnego, w przypadku popelnienia przez
ubezpieczonego czynu zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 19 maja 2017 roku
w sprawie o sygnaturze akt XVIII Nc 166/17, referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w P. nakazal pozwanej, aby w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacila powodowi kwote
90.000,00 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 paZzdziernika do dnia zaplaty oraz kwote



4.742,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.125,00 z} tytutem czwartej czeéci oplaty od pozwu,
a takze kwote 3.600,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu upominawczym oraz kwote 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.91).

Pismem z dnia 08 czerwca 2017 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci (k.97-102).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta, iz powddztwo nie powinno zosta¢ uwzglednione, poniewaz
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza m. in. z tytulu zgonu ubezpieczajacego na skutek nieszczesliwego
wypadku komunikacyjnego z wylaczeniem odpowiedzialnoéci za zgon ubezpieczonego, ktory zaistnial w wyniku
popelnienia lub usilowania popelnienia czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo. Pozwana wskazala ponadto,
ze analiza okoliczno$ci faktycznych zwiazanych ze zgloszonym zdarzeniem pozwolila na ustalenie, iz po jej stronie
nie wystepuje podstawa do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Z uwagi zatem na fakt, ze Smier¢
Ubezpieczonej nastapila na skutek popelnienia przez nia czynu zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo, w
opinii pozwanej brak byto podstaw do wyplaty $wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie postuzenia sie przez pozwana niedozwolong klauzula umowna, pozwana
wskazala, iz powolana przez powoda Niedozwolona Klauzula Umowna numer (...) nie jest zbiezna w swojej
tresci ze stosowanymi przez nia postanowieniami Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia Dodatkowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 marca 2013 roku pomiedzy ubezpieczona, a zarazem malzonka powoda — M. Z. (2) a pozwana (...)
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zostala zawarta umowa ubezpieczenia (...) i Odpowiedzialno$é
w ramach polisy numer (..). Na mocy przedmiotowej umowy pozwana udzielila ubezpieczonej ochrony
ubezpieczeniowej poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku, suma ubezpieczenia wynosila natomiast 15.000,00 zl
Zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowg jest m. in. zgon ubezpieczonego w wyniku nieszczesliwego wypadku
komunikacyjnego. Wysokoé¢ $wiadczenia za wyzej wymienione zdarzenie wynosi 90.000,00 zl, a zatem 60 %
sumy ubezpieczenia. Zalacznik do zawartej umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia Dodatkowego (dalej:
OWUD) na wypadek zgonu ubezpieczonego, zgodnie z ktérych treécig art. 5 pkt 4  (...) na (...) S.A. nie
ponosi odpowiedzialnos$ci z tytulu ryzyk wynikajacych z umowy ubezpieczenia dodatkowego, gdy nieszczesliwy
wypadek powstal w wyniku popelnienia lub usilowania popelnienia przez Ubezpieczonego czynu zabronionego
kwalifikowanego jako przestepstwo”. W tresci art. 6 ust. 1 OWD wskazano natomiast, iz ,Swiadczenie z tytulu
zgonu Ubezpieczonego wskutek nieszczeSliwego wypadku komunikacyjnego lub jego nastepstw wyplacane jest
Uprawnionemu”, definiowanemu jako , osoba fizyczna, osoba prawna lub inny podmiot, wyznaczony przez
Ubezpieczonego, ktéremu w przypadku zgonu Ubezpieczonego, (...) na (...) S.A. wyplaci nalezne $§wiadczenie” (art.
1ust. 10, k. 15).

Dowdd:certyfikat potwierdzajacy przyjecie do ubezpieczenia (...) i Odpowiedzialno$¢ w ramach polisy numer
(...)(k.13); Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia — Pracownicze (...)-3; Ogblne Warunki Ubezpieczenia Dodatkowego na
wypadek zgonu Ubezpieczonego lub poniesionego przez niego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczeSliwego
wypadku lub jego nastepstw zgodnie z ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (k.14-62).

W dniu 20 czerwca 2016 roku ubezpieczona M. Z. (2), kierujaca pojazdem C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
poniosta $§mieré wskutek obrazen ciala doznanych podczas wypadku komunikacyjnego w miejscowosci G. (gmina
K.). Postepowanie karne prowadzone w sprawie wypadku drogowego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22
wrzeénia 2016 roku wydanym w sprawie RSD 59/16 przez Komisariat Policji w K., zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Szubinie G. P. w dniu 27 wrzeénia 2017 roku na podstawie art. 1781 pkt 5 k.p.k.

Dowébd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydane w sprawie RSD 59/16 przez
Komisariat Policji w K., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie G. P. w dniu 27 wrze$nia



2017 roku (k. 63-64);dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy PR 1 Ds. 377.2016: notatki urzedowe z dnia 20
czerwca 2016 roku (k.1-3).

Powdd zglosil swoje roszczenia pozwanej oraz wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania zgodnie z zawartg przez jego
malzonke umowe ubezpieczenia. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwana odméwila wyplaty §wiadczenia
powolujac sie na tresé art. 2 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, zgodnie z ktérym (...) na (...) S.A. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zgon Ubezpieczonego, ktéry zaistnial w wyniku popelnienia lub usilowania popelnienia przez
Ubezpieczonego czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo”. Z uwagi zatem na fakt, iz w opinii pozwanej, Smier¢
ubezpieczonej nastapita na skutek popelienia przez nig czynu zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo,
brak jest podstaw do wyplaty $wiadczenia (k. 65-66). Pismem z dnia 04 listopada pow6d wniost reklamacje na
decyzje ubezpieczyciela uzasadniajac swoje stanowisko faktem, iz powolana przez pozwana klauzula stanowi klauzule
niedozwolong, podobna do klauzuli wskazanej w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W. z dnia 15 lutego 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt (...) (k.67-82).

W odpowiedzi na reklamacje powoda, pozwana pismem z dnia 24 listopada 2016 roku poinformowala, iz dokonala
szczegblowej analizy dokumentacji pod katem zglaszanych roszczen. Podtrzymane zostaly twierdzenia powolane
w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2016 roku. Pozwana wyjasnila ponadto, iz fakt popelnienia czynu zabronionego
wynika z postanowienia Komisariatu Policji w K., na podstawie ktérego ubezpieczona zostala wskazana jako sprawca
zdarzenia z dnia 20 czerwca 2016 roku i ktorej przypisano czyn z art. 177 §2 k.k. (k. 83-84). W dniu 4 stycznia 2017
roku powod zwrdcil sie do pozwanej o ustosunkowanie sie do reklamacji zgodne z przepisami ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji, wnoszac o ponowne ustosunkowanie sie do zlozonego pisma (k. 85-86). Pismem z dnia 31 stycznia 2017
roku pozwana raz jeszcze podtrzymala dotychczasowe twierdzenia.

W ustosunkowaniu do powolanej klauzuli pozwana uznala, ze nie jest ona zbiezna w swojej tresci z postanowieniami
OWU oraz OWD (k. 87-88).

Dowaéd: decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku (k. 65-66); pismo pelnomocnika Uprawnionego

z dnia 4 listopada 2016 roku — odwolanie od decyzji (k. 67-82); pismo pozwanej z dnia 24 listopada 2016 roku (k.
83-84); wiadomos§¢ mailowa powoda z dnia 4 stycznia 2017 roku (k. 85-86); pismo pozwanej z dnia 31 stycznia 2017
roku (k. 87-88).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow.

Pozwany nie kwestionowal prawdziwosci i autentycznoéci prowadzonych przez powoda dokumentéw, ani
okolicznosci, ktore z nich wynikaly. Sad za$ nie znalaz}l podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia wynikajacego z zawartej przez ubezpieczona umowy ubezpieczenia,
co zostalo wykazane Certyfikatem potwierdzajacym przyjecie do ubezpieczenia (...) i Odpowiedzialno$¢ w ramach
polisy numer (...). Pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowata faktu zawarcia umowy z Ubezpieczong jak réwniez
okolicznosci, ze powdd, jako maz ubezpieczonej, jest osoba uprawniona do dochodzenia roszczen z tytulu umowy
zawartej przez ubezpieczona. Bezsporne bylo takze zaistnienie wypadku drogowego w dniu 20 czerwca 2016 roku,
wskutek ktérego ubezpieczona poniosta §mier¢. Okoliczno$ci te zostaly zreszta wykazane przez powoda dokumentami,
ktorych prawdziwo$ci pozwana nie kwestionowala.

Pozwana podnosita natomiast, iz klauzula wskazana w OWND o treéci: (...) na (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zgon Ubezpieczonego, ktéry zaistnial w wyniku popelnienia lub usilowania popelnienia przez Ubezpieczonego
czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo” nie stanowi klauzuli niedozwolonej podobnej do klauzuli numer
(...) wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych. Pozwana podnosila ponadto, iz istote sporu w niniejszej sprawie
stanowi okoliczno$¢ popelienia przez ubezpieczona czynu zabronionego, co z kolei mialoby implikowa¢ teze o
wylgczeniu odpowiedzialno$ci pozwanej i braku obowigzku wyplaty przez nig §wiadczenia.

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié,



ze bezzasadny okazal sie zarzut pozwanej, zgodnie z ktérym, nie ponosi ona odpowiedzialnosci za zgon
ubezpieczonego, ktory zaistnial w wyniku popelnienia lub usilowania popelnienia przez ubezpieczonego czynu
zabronionego stanowigcego przestepstwo, gdyz zgodnie z przedstawiong dokumentacja, $mieré¢ ubezpieczonej
nastapila na skutek popelnienia przez nia czynu zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo. Istoty sporu w
niniejszej sprawie nie stanowilo bowiem ustalenie, z czyjej winy doszlo do zaistnienia wypadku w dniu 20 czerwca
2016 roku.

Na marginesie warto wskazac, ze nie mozna zaaprobowaé twierdzen pozwanej, iz postanowienie o umorzeniu $ledztwa
wydane w sprawie RSD 59/16 przez Komisariat Policji w K., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Szubinie G. P. w dniu 27 wrze$nia 2017 roku przesadza o winie ubezpieczonej. Sad cywilny bylby zwigzany wylacznie
ustaleniami prawomocnego skazujacego wyroku wydanego w postepowaniu karnym, co wynika bezposrednio z
dyspozycji normy wynikajacej z przepisu art. 11 k.p.c., zgodnie z kt6rym ,,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiagzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é¢ cywilng”. Zgodzié¢ nalezy sie z ugruntowanym pogladem judykatury, zgodnie z
ktérym postanowienie o umorzeniu Sledztwa ,ma tylko to znaczenie, ze pozwany nie popeknit przestepstwa. Nie moze
jednak samo przez sie przesadzac kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego za powstalg szkode” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1970 roku, sygn. I PR 387/69, Legalis). Tym bardziej zatem nie znajduje jakichkolwiek
podstaw stanowisko strony pozwanej, iz postanowienie o umorzeniu $§ledztwa dowodzi, iz ubezpieczona popekila
przestepstwo stypizowane w przepisie art. 17782 k.k. Okoliczno$¢ wskazywana przez pozwana nie ma jednak wplywu
na istnienie jej odpowiedzialno$ci na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Z tego powodu Sad oddalil wniosek
dowodowy pozwanego TU o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych, zgloszony przez strone pozwana na okolicznoéc
przebiegu zdarzenia z dnia 20 czerwca 2016 roku, a takze przyczyn zaistnienia wypadku drogowego.

Zagadnieniem koniecznym do rozstrzygniecia, stanowiacym zarazem istote sprawy, stanowil fakt, czy w niniejszej
sprawie pozwana zastosowala klauzule niedozwolong, na podstawie ktérej mialaby mozliwo$¢ odmowy wyplaty
Swiadczenia.

Zgodnie z dyspozycja normy wnikajacej z przepisu art. 385" k.c. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze kwestionowane przez powoda postanowienie umowy nie zostato
ustalone

z ubezpieczong indywidualnie. Z treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. wynika, iz ,Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Okoliczno$é
nie uzgodnienia indywidualnego postanowienn umowy nie zostala przy tym zakwestionowana przez pozwana w toku
niniejszego postepowania.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami powoda, iz klauzula zawarta w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia stanowi
klauzule niedozwolona, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami a nadto razaco narusza interes konsumenta. Przy
czym oba wskazane warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
sistota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego sprzeczne z nimi
sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady rownorzednos$ci

stron” (vide: Komentarz do art. 385'k.c. red. Gniewek 2017, wyd.8/Zagrobelny, Legalis). Przez razace naruszenie
interes6w konsumenta nalezy przy tym rozumiec ,,oprocz interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z niewygoda
organizacyjng, mitregg czy strata czasu” (vide: Ibidem).



Z tresci przedmiotowej klauzuli wynika, iz pozwana przyznala sobie prawo arbitralnego ustalania w stosunku do
ubezpieczonego sprawstwa okre$lonego czynu na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
przygotowawczym i wylaczenie, wylacznie na tej podstawie, swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z zawartej umowy
ubezpieczenia, bez wydania prawomocnego wyroku karnego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé¢ klauzuli stosowanej przez pozwana w zestawieniu z klauzula numer (...)
wpisana do Rejestru Klauzul Niedozwolonych na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygnaturze (...), powolang przez powoda.

+ Tres¢ klauzuli stosowanej przez pozwang:

(...) na (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu ryzyk wynikajacych z umowy ubezpieczenia dodatkowego,
gdy nieszczesliwy wypadek powstal w wyniku popelnienia lub usitlowania popelienia przez Ubezpieczonego czynu
zabronionego kwalifikowanego jako przestepstwo”

o Tre$¢ klauzuli numer (...):

»Ubezpieczyciel nie wyplaci Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli zgon Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym zaistnial bezposérednio lub posrednio w nastepstwie: - (...) popelienia przez
Ubezpieczonego czynu zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umy$lnej,

co wykazano w toku postepowania przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie wydano
w stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sadu), - (...) nieuzasadnionego nieskorzystania z porady
lekarskiej, nieprzestrzegania zalecen lekarza badZ niezleconego przez lekarza uzycia lekow lub narkotykow przez
Ubezpieczonego, (...)".

We wskazanym powyzej orzeczeniu Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw klauzula dotyczyla popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umyslne;j.

Pozwana w tresci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia dokonala rozszerzenia zakresu powyzszej klauzuli, wylaczajac
swoja odpowiedzialno$¢ w przypadku zaistnienia czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo, nie warunkujac
tej okoliczno$ci umy$lnosScia. Zatem w tym przypadku nalezaloby uznaé, ze odpowiedzialnoé¢ ta zostalaby wylaczona
zaréwno w przypadku popehienia czynu zabronionego z winy umyslnej jak i nieumyslnej. Pozwana uzasadniajac
swoje stanowisko sama wskazala, ze z tresci powolanego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wynika m. in.,
ze ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku postepowania przygotowawczego nie nastepuje wykazanie popelienia przez
okre$lona osobe czynu zabronionego a jedynie uprawdopodobnienie popelnienia przez nig takiego czynu” (k.101),
wywodzac jednak z tego faktu bledna teze o braku zbieznosci powolanej klauzuli

z klauzula stosowang przez pozwana oraz konkludujac w dalszej czeSci sprzeciwu, iz fakt popelnienia czynu
zabronionego wynikal z postanowienia o umorzeniu §ledztwa (k.101).

Za trafng nalezy uznaé¢ argumentacje powoda, iz przyznanie ubezpieczycielowi prawa

do arbitralnego rozstrzygania o winie ubezpieczonego na podstawie ustalen dokonywanych w toku postepowania
karnego byloby sprzeczne z zasada domniemania niewinno$ci wyrazong w art. 42 ustawy zasadniczej, zgodnie z
ktéorym ,Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu”, a takze w art. 5 § 1 k.p.k. Sad w pelni podziela przy tym argumentacje przytoczona przez powoda za trescia
uzasadnienia wyroku Sad Okregowy w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lutego 2011
roku, zgodnie z ktdra: ,,okolicznoé¢ popelnienia przez poszkodowanego czynu kwalifikowanego jako przestepstwo z
winy umys$lnej moze zostaé ostatecznie wykazana dopiero przez Sad (...) w toku postepowania przygotowawczego
nie nastepuje wykazanie popeklienia przez okreSlona osobe czynu zabronionego a jedynie uprawdopodobnienie
popehnienia przez nig takiego czynu. Wykazanie, czyli udowodnienie zaré6wno sprawstwa, jak i winy nastepuje dopiero
na etapie postepowania sadowego. Wniosek taki nalezy wyprowadzié¢ m.in. z art. 313 Kodeksu postepowania karnego,



w ktérym mowa o przedstawieniu zarzutéw, gdy istnieje podejrzenie, Ze czyn popelnila dana osoba i z art. 332 k.k.,
w ktérym mowa, ze w akcie oskarzenia nalezy wskaza¢ zarzucany oskarzonemu czyn” (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 lutego 2011r., sygn. akt (...)).

Konkludujac nalezy uznaé, ze klauzula stosowana przez pozwang, sprowadzajaca sie
w konsekwencji do przyznania pozwanej jednostronnego i wytacznego prawa do decydowania o winie ubezpieczonego

stanowi klauzule abuzywna zgodnie z przepisem art. 385" k.p.c. z uwagi na kumulatywne zaistnienie przeslanki
ksztaltowania jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami a takze razacego naruszenia jego
intereséw. Konsekwencje uznania klauzuli za abuzywng stanowi natomiast niezwigzanie strony tym postanowieniem,

przy jednoczesnym zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia zawartej umowy ubezpieczenia,
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza m. in. z tytulu zgonu ubezpieczonego w wyniku nieszcze$liwego
wypadku komunikacyjnego. Wysoko$é $§wiadczenia za wyzej wymienione zdarzenie wynosi 90.000,00 zl, a zatem 60
9% sumy ubezpieczenia wynoszacej 15.000,00 zk. W tresci art. 6 ust. 1 OWD wskazano natomiast, iz ,Swiadczenie
z tytulu zgonu Ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku komunikacyjnego lub jego nastepstw wyplacane
jest Uprawnionemu”, definiowanemu jako ,osoba fizyczna, osoba prawna lub inny podmiot, wyznaczony przez
Ubezpieczonego, ktoremu w przypadku zgonu Ubezpieczonego, (...) na (...) S.A. wyplaci nalezne $§wiadczenie”
(art.. 1 ust. 10, k. 15). Powyzsze implikuje zatem stwierdzenie, iz powdd jako maz ubezpieczonej jest uprawionym w
rozumieniu zapiséw umowy zawartej pomiedzy ubezpieczong a pozwang, a zatem przystuguje mu prawo dochodzenia
roszczenia objetego niniejszym postepowaniem.

Uwzgledniajac wszystkie poczynione uwagi trzeba wskazaé, ze powddztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloci, a tym samym w pkt. 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 90.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 90.000,00 zl liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty — tj. zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w pkt. 2 wyroku. Na koszty nalezne powodowi
od pozwanej zlozyly sie: kwota 4.500 z} stanowigca zwrot kosztéw sadowych oraz kwota 5.417,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika obliczona zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/ K. Szmytke



