Sygnatura akt XVIII C 901/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w (...) z siedziba w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w (...) z siedziba w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta P. kwote 303.682,93 zl (trzysta trzy tysiace sze$cset osiemdziesigt dwa zlote dziewieédziesiat trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800
z} (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych),

b) nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 15.185 z}
(pietnascie tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ zlotych) nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w (...) z siedziba w P. kwoty 303.682,93 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze domaga sie od pozwanego zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa za rok 2016. Na kwote zadania skladaja sie:

- 9.843,39 zl oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...) (oplata ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie IX C 2358/13),

- 1.439,40 zl oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) zapisanych w ksiedze wieczystej (...) (oplata
ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie IX C 2358/13),



- lacznie 292.400,14 7l oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) (206.342 z}), (...)(2.300,76 z}),
zapisanych w ksiegach wieczystych (...) (oplata dotychczasowa ustalona w piSmie ZG-920/730/15/99 z dnia 11 grudnia
2003 1., z uwagi na nieprawomocne rozstrzygniecie co do zmiany oplaty dokonanej pismem nr GN-XIX/7013-1-10/06
z dnia 29 pazdziernika 2010 r.).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 marca 2017 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W ustawowym terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu wg norm przepisanych.
Pozwana wniosla tez o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Sadu Okregowego
w Poznaniu o sygn. akt XII C 30/15.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powddztwo jest przedwczesne, gdyz wysoko$é oplaty za uzytkowanie
wieczyste za rok 2016 jest przedmiotem sporu miedzy stronami, a to w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygn.
akt XII C 30/15. Pozwana zaznaczyla, ze uchwalg z dnia 11 czerwca 2015 r. zostala postawiona w stan likwidacji.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko i podkreslil, ze spér sadowy, na ktéry powohuje
sie pozwana, dotyczy podwyzszenia oplaty rocznej i nie zwalania z obowiazku uiszczania oplat w dotychczasowej
wysokoséci. Powdd zaznaczyl, ze wlasnie oplaty dotychczasowej, a nie wynikajgcej z zakwestionowanego jej
podwyzszenia, domaga sie w niniejszym procesie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna w (...) z siedziba w P. jest uzytkownikiem wieczystym stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa
nieruchomo$ci obejmujacych:

- dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...),

- dzialki nr (...), zapisane rowniez w ksiedze wieczystej (...)
- dzialki nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej (...)

- dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...),

- dzialki nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej (...).

Bezsporne, nadto dowod: decyzja z 11 grudnia 2003 r. k. 15, 158, pismo z dnia 11 czerwca 2010 r. k. 16, 60, odpisy
zkwk. 19-121

Pismem z dnia 11 grudnia 2003 r. nr ZG-920/730/15/99 Prezydent Miasta P. wypowiedziat (...) SA obowigzujaca
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa polozonego w P. przy ul. (...), oznaczonego w
ewidencji gruntéw obreb J., arkusz mapy 9 dzialki nr (...), arkusz mapy 8 dziatka nr (...), arkusz mapy 10 dziatki nr
(...) zapisanych w ksiegach wieczystych KW nr (...), KW nr (...), KWnr (...), KW nr (...) w wysokoS$ci 91.858,98 zl i
zaoferowal od dnia 1 stycznia 2004 r. przyjecie nowej oplaty w wysokoéci 295.449,02 zl, przy stawce procentowej dla
dzialki nr (...) wynoszacej 1%, a dla pozostalych 3%. W decyzji wskazano, ze zgodnie z wycena, warto$¢ nieruchomosci

wynosi 10.028.320 zl, w tym 160,71 zt za m” dla dzialek (...), 108,68 zl za m® dzialek (...), 97,81 z} za m* dzialki (...),
66,40 zt za m® dzialek (...), 142,27 z} za m* dzialki nr (...).

Oplata roczna w ww. wysokoS$ci obowiazywala do czasu jej podwyzszenia wypowiedzeniami dokonanymi ze sutkiem
na dzien 1 stycznia 2011 1.

Bezsporne, nadto dowdd: decyzja jw. k. 15, 159



Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX
C 2358/13 ustalil, Ze poczawszy od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu

Panstwa polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), obreb J., arkusz mapy 08 o powierzchni 1.895 m?,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr (...), przy zastosowaniu
stawki 1% wynosi 9.843,39 zl, z tym ze jest platna za rok 2011 w kwocie 5.400,56 zl, za rok 2012 w kwocie 7.621,97 zl,
a poczynajac od roku 2013 w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 9.843,39 zl.

Tym samym wyrokiem Sad ten ustalil, Ze poczawszy od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci Skarbu Pafistwa polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dziatki nr (...) o powierzchni 166 m”inr 54/17

o powierzchni 9 m?, obreb J., arkusz mapy 09, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), przy zastosowaniu stawki 3% wynosi 1.439,40 zl, z tym ze jest platna za rok 2011 w kwocie
696 zl, za rok 2012 w kwocie 1.067,70 zl, a poczynajac od roku 2013 w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 1.439,40 zl.

Wyrok jest prawomocny od dnia 6 czerwca 2015 r.
Bezsporne, nadto dowdd: wyrok jw. k. 12, 156, wypowiedzenie oplaty k. 13, 14, 157-158

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. nr GN. (...)-1-10/06 Prezydent Miasta P. wypowiedziat (...) SA obowiazujaca
w kwocie 292.748,74 z} oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa polozonego w P. przy
ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntow:

- obreb J., arkusz mapy 9 dzialka nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej (...),
- obreb J., arkusz mapy 9 dzialki nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej (...).
- obreb J., arkusz mapy 9 dzialki nr (...), oraz arkusz mapy 10 dzialki nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej (...)

i zaoferowal od dnia 1 stycznia 2011 r. przyjecie nowej oplaty w wysokos$ci 1.076.146,59 zl, przy stawce procentowej
wynoszacej 3%. W decyzji wskazano, ze zgodnie z wyceng, warto$¢ nieruchomosci wynosi 35.871.553 zl, w tym 518,46

z} za m® dla dzialek (...), a 211,53 zl za m® dzialek (...).

(...) SA zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. wniosek o ustalenie, ze powyzsza aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 9 lipca 2013 r. oddalito wniosek uzytkownika wieczystego.

(...) SA wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
pod sygnatura akt XII C 30/15.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze oplata za uzytkowanie wieczyste nastepujacych
nieruchomosci:

- polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej na mapie nr 9 dla obrebu J. jako dzialka nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej

(.,

- polozonej w P. przy ul. (...), w sktad ktorej wchodzg dzialki oznaczone na mapie nr 9 dla obrebu J. nr (...), a na mapie
nr 10 dla obrebu J. nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej (...)

- polozonej w P. przy ul. (...) w sklad ktoérej wchodza dzialki oznaczone na mapie nr 9 dla obrebu J. nr(...), zapisane
w ksiedze wieczystej (...)

o lacznej powierzchni 6,667 ha wynosi 931.830 zl rocznie poczawszy od 1 stycznia 2011 1.



Wyrok jest prawomocny od dnia 21 czerwca 2017 .

Bezsporne, nadto dowdd: w aktach XII C 30/15 decyzja jw. k. 70-71, wniosek jw. k. 58-60, orzeczenie jw. k. 40-42,
sprzeciw jw. k. 4-10, wyrok jw. k. 315, 432

Pismem z dnia 18 maja 2016 r., doreczonym 25 maja 2016 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 303.682,93
z} z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2016 r.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo jw. z dowodem doreczenia k. 17-18

Powyzszy stan faktyczny byt co do zasady bezsporny (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.) i Sad ustalil go na podstawie ww.
dowoddw z dokumentéw. Ich autentycznos$é i wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez strony procesu, a i Sad nie
znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania. Zgodnie z
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego, przy czym zawieszenie postepowania z uwagi na te przyczyne moze
trwaé najdluzej do uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie w tej sprawie (art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tymczasem postepowanie w sprawie XII C 30/15 Sadu Okregowego w Poznaniu, ktore strona pozwana wskazywala
jako podstawe do zawieszenia postepowania, jest prawomocnie zakonczone od dnia 21 czerwca 2017 r. Nadto wynik
tego postepowania nie miat wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro powdd domagal sie zasadzenia oplaty
rocznej za nieruchomosci objete rowniez sprawa XII C 30/15 w wysokoSci dotychczasowej, a nie podwyzszonej
(ktorego to podwyzszenia oplaty dotyczyl spor w sprawie XII C 30/15).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanej zaplaty oplaty rocznej za rok 2016 r. za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ powoda.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej jako: u.g.n.)
za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne (ust. 1).
Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego (ust. 4). Nadto zgodnie z art. 78
ust. 4 u.g.n. zlozenie wniosku do samorzadowego kolegium odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia oplat rocznych w
dotychczasowej wysokosci.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze bezspornym bylo, a takze wynikalo
z dokumentéw w aktach sprawy, w tym odpiséw z ksiag wieczystych, ze powodd jest wladcicielem, a pozwana
uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci, ktorych dotyczy pozew. Bezspornym przy tym bylo, ze pozwana nie uiécila
oplaty rocznej za ich wieczyste uzytkowanie za 2016 r.

Roszczenie powoda bylo takze uzasadnione co do wysokosci.

Powo6d domagal sie oplaty za 2016 r. z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) w wysokosci 9.843,39 zt. Oplata ta zostala okre§lona przez powoda prawidlowo. Prawomocnym wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX C 2358/13 ustalil,
ze poczawszy od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci wynosi 9.843,39 zl, a
poczynajac od roku 2013 jest platna w pelnej wysokosci, tj. wlasnie w kwocie 9.843,39 zk.



Powo6d domagal sie nadto oplaty za 2016 r. z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) zapisanych w ksiedze
wieczystej (...) w wysoko$ci 1.439,40 zl. Oplata ta zostala okreSlona przez powoda prawidlowo. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX
C 2358/13 ustalil, ze poczawszy od 1 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci wynosi
1.439,40 zl, a poczynajac od roku 2013 jest platna w pelnej wysokosci, tj. wtasnie w kwocie 1.439,40 zl.

Powod domagal sie rowniez oplaty za 2016 r. w tacznej kwocie 292.400,14 zl, w tym:
- 206.342 7l oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...),

- 83.032,61 zl oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...)

- 724,77 z} oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...),

- 2.300,76 zt oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek (...)

zapisanych w ksiegach wieczystych (...).

Jak wynika z prawomocnego od dnia 21 czerwca 2017 r. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja
2016 r. w sprawie XII C 30/15 oplata za uzytkowanie wieczyste tych nieruchomosci, obejmujacych ww. dziatki
ewidencyjne wynosi poczawszy od 1 stycznia 2011 r. kwote 931.830 zt rocznie. Powdd w niniejszym procesie domagat
sie jednak jej nizszej wysokosci, a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie (art. 32181 k.p.c.). Powdd domagat sie tej
oplaty, zgodnie ze wskazanym powyzej art. 78 ust. 4 u.g.n. w dotychczasowej wysokosci, sprzed wypowiedzenia oplaty
dokonanego z dniem 1 stycznia 2011 r., a to wobec faktu, ze w chwili wytoczenia powodztwa (w dniu 20 lutego 2017 1.)
miedzy stronami toczyl sie spor sadowy (ww. postepowanie XII C 30/15) odno$nie ustalenia wysokoSci oplaty rocznej
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. i mimo jego prawomocnego zakonczenia w toku niniejszej sprawy, przed
zamknieciem procesu powod nie rozszerzyl zadania pozwu.

Obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2010 r. oplata roczna za uzytkownie wieczyste nieruchomosci stanowiacych dzialki
(...) wynosila natomiast lacznie kwote 292.400,14 zt — co bylo bezsporne. Wysoko$¢ ta wynika z niekwestionowanego
(co réwniez bylo bezsporne) wypowiedzenia oplaty dokonanego przez Prezydenta Miasta P. pismem z dnia 11 grudnia
2003 r. nr ZG-920/730/15/99, z tym Ze bez uwzglednienia oplaty w zakresie dziatek nr (...), a takze nr (...). Co do tych
ostatnich dzialek, tj. nr (...), wysoko$¢ oplaty zostala bowiem po jej odrebnym wypowiedzeniu, ustalona wyrokiem
z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX C

2358/13 (o ktérym mowa byla powyzej).

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zagdaniem pozwu kwote
303.682,93 71 (9.843,39 z1 + 1.439,40 z1 + 292.400,14 7}).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6Znienie ma podstawe w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 u.g.n. Skoro
oplata roczna (takze oplata w dotychczasowej wysokoSci w razie zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci — art. 78 uzt. 4 u.g.n.) jest platna z goéry do 31
marca danego roku, to pozwana pozostaje w opdznieniu w platno$ci zasadzonej oplaty rocznej za 2016 r. od dnia 1
kwietnia 2016 r. Od tego tez dnia nalezne sg powodowi odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci strone
pozwang, jako przegrywajaca proces. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszty zastepstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w kwocie 10.800 z} ustalone na podstawie §2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty
zastepstwa przyznano zgodnie z art. 98§11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.) nakazano Sciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu wynoszacej

15.185 zk (tj. 5% warto$ci przedmiotu sporu - art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), od ktérej uiszczenia powod byt ustawowo zwolniony
(art. 94 u.k.s.c.).

SSO Agnieszka Sliwa



