Sygnatura akt XVIII C 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate

1. Umarza postepowanie w zakresie zadania zapltaty kwoty 41 zl.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.613,45 z} (cztery tysigce sze$éset trzynascie ztotych czterdziesci
piec groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 1.436,59 7z} z od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16,81 zt z od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 742,34 zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.417,71 z} od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Kosztami procesu obciaza powoda w 90%, a pozwanego w 10% i z tego tytulu:

a) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.742,90 zl (dwa tysigce siedemset czterdzieSci dwa zlote
dziewieédziesiat groszy),

b) nakazuje $ciagngé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:

- od powoda kwote 125,10 z} (sto dwadzieScia pie¢ zlotych dziesieé groszy),
- od pozwanego kwote 13,90 z} (trzynascie zlotych dziewiecdziesiat groszy).
SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod L. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w P. kwoty 43.096 zl z odsetkami
ustawowymi za opdzZnienie:



- od kwoty 18.793,99 od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.326,18 zl od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.687,47 z} od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.289 zl od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze na podstawie art. 98a i 110 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczo$ci domaga sie wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2016 r. za stosowanie wynalazku
nr (...) w wodomierzach JS, za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 marca 2016 r. za stosowanie wynalazku nr (...), oraz za
okres od 1lipca 2011 . do 31 grudnia 2015 r. za stosowanie wynalazku nr (...). Powod zaznaczyl, ze pozwana przekazata
mu lacznie kwote 14.122 zl za lata 2011-2015, ktérg powod uznal za zanizona, z uwagi na spér co do wysokosci
przyjetego procentowego stopnia zysku na wyrobach. Powod przedstawil w uzasadnieniu pozwu szczegbélowy sposdb
wyliczenia Zadanego wynagrodzenia i roszczenia odsetkowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg dwukrotnej stawki minimalnej za czynnoéci radcéw
prawnych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze zaprzecza, aby powod byl uprawniony do dodatkowego
wynagrodzenia ponad otrzymane 15.519,69 zl i aby wyliczenie wynagrodzenia dokonane w pozwie bylo prawidlowe.
Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal wysokoSci wynagrodzenia, otrzymal juz calo§¢é wynagrodzenia za okresy i
wynalazki wskazane w pozwie. Pozwana wskazala nadto, ze kwestia sporna jest sposob naliczania przez powoda
odsetek za op6Znienie, a to z uwagi na uznaniowy charakter roszczenia, ktory uzasadnia ich naliczanie od otrzymania
przez pozwang skonkretyzowanego zadania wierzyciela, a wiec od dnia nastepnego po dniu 1 czerwca 2017 r., czyli
po dniu otrzymania przez pozwang odpisu pozwu. Pozwana zarzucila, ze okreslenie przez powoda wynagrodzenia jest
czystym szacunkiem, bez jakichkolwiek bazowych zalozen. Pozwana podniosta, ze nie mozna stawaé znaku rownosci
pomiedzy osiagnieciem przez dane urzadzenie okre$lonego poziomu sprzedazy, a zastosowaniem w tym urzadzeniu
wynalazku. Kazdorazowo nalezy oceni¢ wszystkie czynniki, ktére na ten efekt mialy przelozenie. Wynagrodzenie
powinno uwzgledniaé tez ponoszenie przez pozwana catego ryzyka gospodarczego, jedynie czeSciowy udzial rozwigzan
autorstwa powoda w uzyskiwaniu efektow dla pracodawcy oraz fakt zlecenia powodowi pracy wynalazczej w
okres§lonym kierunku. Tymczasem powod przyjmuje do swoich wyliczen zysk osiagniety przez Spétke w danym roku
kalendarzowym, przy czym jest on efektem pracy kilkuset os6b w réznych dziedzinach, w ktérych dziala spotka
(odczyty, wymiana cieplomierzy, podzielnikdw ciepla, urzadzen pomiarowych), a nie tylko sprzedazy wodomierzy.
Pozwana zakwestionowala przyjete przez powoda wysokosci §redniorocznego zysku pozwanej jako zysku netto
z produkeji uzyskiwanego przez pozwana. Pozwana podniosla, Ze za jedyne poprawne obliczenie wynagrodzenia
powoda mozna uznaé¢ wskazane w zalaczonej tabeli obliczenia efektow ekonomicznych, przyjmujace zysk na wyrobie
na poziomie 5%.

W piSmie z dnia 14 lipca 2017 r., sprecyzowanym pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. i na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017
r. pow6d wniést dodatkowo o zasgdzenie od pozwanej kwoty 2.417 zt tytulem odsetek za opoZnienie w wyplacie za okres
od 1lipca 2011 1. do 31 grudnia 2015 r. wynagrodzenia za sporne wynalazki w wysoko$ci 15.519,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wyjasnil, Ze na ww. skapitalizowane
odsetki ustawowe sklada sie kwota 1.731,53 zt odsetek od kwoty 8.138,14 zl za okres od 14 lipca 2014 r. do 17 stycznia
2017 1., kwota 477,33 zt odsetek od kwoty 3.407,82 zl za okres od 1 marca 2015 r. do 17 stycznia 2017 r. i kwota 208,85
z} odsetek od kwoty 3.381,97 zl za okres od 1 marca 2016 r. do 17 stycznia 2017 r. Jednocze$nie powod wskazal, ze



zamiast odsetek od kwoty 2.289 zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty, domaga sie odsetek od kwoty 2.613 zt od
dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 28 lipca 2017 r. powdd rozszerzyl powoddztwo o kwote 324 zl, domagajac sie wynagrodzenia za
stosowanie wynalazkéw nr (...)i (...) w wodomierzach za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. kwocie 2.386
z} w miejsce dotychczasowej kwoty 2.021 z}. Jednoczeénie powdd ograniczyl Zadanie pozwu co do wynagrodzenia za
stosowanie wynalazku nr (...) w wodomierzach JS za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. 0 41 zl, tj. z kwoty
268 zl do 227 z}. Pozwany na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. wyrazil zgode na powyzsze ograniczenie zadania

Ostatecznie, po ww. modyfikacjach zadania pozwu, pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanej 45.796 zt z ustawowym
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 18.793,99 od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.326,18 zl od dnia 1 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 10.687,47 z} od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.613 z} od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.417 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. byl od dnia 17 wrze$nia 1965 r. pracownikiem poprzednika prawnego pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w P., tj. Fabryki (...) Spotki Akcyjnej zatrudnionym na stanowisku specjalisty konstruktora. Z dniem 1 marca
2008 r. powod przeszedl na emeryture.

Bezsporne, nadto dowod: Swiadectwo pracy k. 51

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. zajmuje sie sprzedaza wodomierzy i cieplomierzy oraz podzielnikow kosztow
ogrzewania, a takze uslugami zdalnego odczytu, prowadzenia rozliczen i zarzadzania systemami dystrybucji wody i
ciepla.

Bezsporne, nadto dowdd: odpis z KRS k. 81-85, dane na stronie internetowej pozwanej

Powod byt wspottworea nastepujacych wynalazkéw i wzoru uzytkowego uznanych przez Urzad Patentowy za prawa
chronione:

a) patentu nr (...) dotyczacego wynalazku ,,Zesp6l pomiarowy wodomierza wirnikowego” na podstawie zgloszenia
z 3 stycznia 1996 r., przy czym o udzieleniu patentu ogloszono 29 lutego 2000 r., wskazujac Fabryke (...) SA jako
uprawnionego z patentu, a powoda jako jednego z tworcéw wynalazku,

b) patentu nr (...) dotyczacego wynalazku ,Przeplywomierz Srubowy o osi pionowej, zwlaszcza wodomierz” na
podstawie zgloszenia z 5 kwietnia 1996 r., przy czym o udzieleniu patentu ogloszono 31 sierpnia 2000 r., wskazujac
Fabryke (...) SA jako uprawnionego z patentu, a powoda jako jednego z tworcow wynalazku,

c¢) patentu nr (...) dotyczacego wynalazku ,Wirnik przeplywomierza Srubowego o osi pionowej, zwlaszcza
wodomierza” na podstawie zgloszenia z 5 kwietnia 1996 r., przy czym o udzieleniu patentu ogloszono 31 sierpnia 2000
r., wskazujgc Fabryke (...) SA jako uprawnionego z patentu, a powoda jako jednego z tworcéw wynalazku.

Bezsporne, nadto dowdd: opisy patentowe k. 21-35

Przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt XII C 1510/10 toczylo sie postepowanie z powodztwa L. S. przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w P. o zaplate wynagrodzenia za stosowanie wynalazkéw powoda, poza wynalazkiem nr



(...) wwodomierzach przemystowych do zimnej wody JS, za lata od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2011 r. Wyrokiem
z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.731,63 zl z
odsetkami ustawowymi od kwot: 4.015,86 zl od dnia 10 sierpnia 2007 ., 2.681,47 zt od dnia 1 marca 2008 ., 3.169,59
z} od dnia 1 marca 2009 r., 3.872,89 7z} od dnia 1 marca 2010 r., 26.259,15 z} od dnia 25 sierpnia 2010 r., 4.332,35 z}
od dnia 1 marca 2011 r., 1.400,32 zl od dnia 1 marca 2012 r. i to do dnia zaplaty kazdej z tych kwot, a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil. Wyrok jest prawomocny.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach XII C 1510/10

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. dzialajacy w imieniu powoda rzecznik patentowy Z. K. zwrocil sie do pozwanej
Spolki o polubowne ustalenie wynagrodzenia za korzystanie przez Spolke z wynalazkéw o numerach patentow (...),
(...)i (...) za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., proponujac przyjecie zasad ustalonych w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie XII C 1510/10. Zwr6cono uwage, ze wynalazek nr (...)
oprocz stosowania we wszystkich odmianach wodomierzy MP-01 i w czeSciach zapasowych do tych wodomierzy, byt
ijest stosowany w wodomierzach JS i zaproponowano ustalenie udzialu tego wynalazku w wodomierzach JS na 10%.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo jw. k. 36-37

Pozwany, stosujac metode z opinii bieglego sadowego ze sprawy XII C 1510/10, dokonal obliczenia efektow
ekonomicznych uzyskiwanych z tytulu stosowania w wodomierzach serii 01 wynalazkéw wg patentow nr (...), (...)1i
(...) zaokres od 1lipca 2011 r. do konica 2015 r. na laczng kwote 5.118,71 zt za wynalazek nr (...), 4.387,46 zl za wynalazek
nr (...), 3.949,11 zl za wynalazek nr 178010 zl, plus wynagrodzenie z tytulu sprzedazy czeSci zamiennych 574,54 zl.
Dla ustalenia wynagrodzenia z tytutu sprzedazy wodomierzy przyjeto 5% zysk na wyrobie, 60% udzialu wynalazku
w calo$ci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 33,33% efektow przypisanych do danego wynalazku, 15
% wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda jako wspottworcy wynalazkow nr (...) i
(...), a 70% jako wspoltworey wynalazku nr (...). Natomiast dla ustalenia wynagrodzenia z tytulu sprzedazy cze$ci
zamiennych przyjeto wskaznik procentowy 4,27% jako stosunek wartoéci sprzedazy czeséci zamiennych do wodomierzy
MP-o01 i pochodnych do wartoS$ci sprzedazy wodomierzy MP-01 i pochodnych.

Pozwany, stosujac réwniez metode z opinii biegtego sadowego ze sprawy XII C 1510/10, dokonal obliczenia efektow
ekonomicznych uzyskiwanych z tytulu stosowania w wodomierzach przemystowych JS wynalazku wg patentu nr (...)
za ww. okres na laczng kwote 1.472,64 zl, plus wynagrodzenie z tytulu sprzedazy czeéci zamiennych 17,23 zl. Dla
ustalenia wynagrodzenia z tytulu sprzedazy wodomierzy JS przyjeto 5% zysk na wyrobie, 10% udzialu wynalazku
w caloéci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 15 % wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i
60% udziatlu powoda jako wspohtwoérey wynalazku. Natomiast dla ustalenia wynagrodzenia z tytutu sprzedazy czeSci
zamiennych przyjeto wskaznik procentowy 1,17% jako stosunek warto$ci sprzedazy czeéci zamiennych do wartosci
sprzedazy wodomierzy.

Bezsporne, nadto dowdd: tabela k. 38, zeznania §wiadka M. Z. k. 116verte

W dniu 17 stycznia 2017 r. pozwana Spoélka, w zwigzku z ww. wyliczeniami przelala na rzecz powoda wynagrodzenie za
okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 14.927,93 zl, a nadto 591,76 z} tytutem wynagrodzenia
z tytulu sprzedazy czeSci zamiennych do wodomierzy o1 i JS, tj. lacznie 15.519,69 zl (w tym 1.516,63 zl za 2011 1.,
3.398,69 zl za 2012 1., 3.222,82 7l za 2013 1., 3.407,82 7zl za 2014 r., 3.381,97 zl za 2015 1.).

Bezsporne, nadto dowdd: wydruki k. 40-44, potwierdzenia transakeji k. 86-106, tabele k. 38-39
Pozwana Spolka osiggnela:

- w 2009 r. przychody ze sprzedazy w kwocie 63.179.838,27 zl, zysk netto ze sprzedazy 6.349.967,99 zl, a zysk netto
z dzialalno$ci kontynuowanej 6.053.429,67 zl,



- w 2010 r. przychody ze sprzedazy w kwocie 87.271.278 zl, zysk netto ze sprzedazy 14.402.931,84 zl, a zysk netto z
dzialalnos$ci kontynuowanej 11.718.563,17 zl,

- w 2011 r. przychody ze sprzedazy w kwocie 110.044.494,00 zl, zysk netto ze sprzedazy 21.028.136,41 zl, a zysk netto
z dzialalno$ci kontynuowanej 12.297.105,92 zi,

- w 2012 r. przychody w kwocie 129.009.505,61 zl, zysk brutto ze sprzedazy 44.270.588,79 zl, a og6lny zysk netto
17.217.889,66 zi,

- w 2013 r. przychody w kwocie 184.125.204,75 zl, zysk brutto ze sprzedazy 68.331.237,14 zl, a 0og6lny zysk netto
31.930.859,92 74,

- w 2014 r. przychody w kwocie 193.546.680,16 zl, zysk brutto ze sprzedazy 70.251.904,44 zl, a ogblny zysk netto
41.845.219,10 zl,

- w 2015 r. przychody w kwocie 179.384.702,26 zl, zysk brutto ze sprzedazy 60.941.501,03 zl, a ogdlny zysk netto
33.203.367,32 zl,

- w 2016 r. przychody w kwocie 188.695.073,38 zl, zysk brutto ze sprzedazy 63.756.415,92 zl, a ogdlny zysk netto
34.550.219,77 zk.

Rentowno$é sprzedazy netto w 2014 r. wyniosta 21,6%, w 2015 r. 18,5%, a w 2016 . 18,3 %.
Bezsporne, nadto dowdd: sprawozdania k. 46-50, 123-124

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. pozwana sprzedala wodomierze 01i pochodne (bez MP-01 wstawa)
za kwote 334.221,45 zt i wodomierze JS (bez JS organ) za kwote 137.962,75 zl.

Bezsporne, nadto k. 127verte

W 2009 r. pozwana sprzedala wodomierze JS z zastosowaniem wynalazku nr (...) za kwote 855.100 zl, w 2010 1. za
kwote 1.070.300 zl, a w pierwszym poétroczu 2011 r. za kwote 1.267.000 zk.

Dowdd: informacja pozwanej k. 484 akt XII C 1510/10

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny miedzy stronami, a Sad ustalil go w oparciu o ww. dowody z
dokumentéw i z zeznah $wiadka. Sad dal wiare ww. dowodom, gdyz nie byly kwestionowane, a i Sad nie znalazl
podstaw do zanegowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze powodowi w okresie objetym zadaniem pozwu nalezne bylo wynagrodzenie
za stosowanie przez pozwang wynalazkow, w ktérych udzial jako tworca ma powod. Bezspornym bylo réwniez, a
nadto wynika to ze sprawy XII C 1510/10, Ze nie toczyl sie dotad przed sadem miedzy stronami spér o zaplate
wynagrodzenia za okres objety pozwem. W sprawie XII C 1510/10 osadzono nalezne powodowi wynagrodzenie za
okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2011 1. i to bez stosowania wynalazku nr (...) w wodomierzach JS (co jasno
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w sprawie XII C 1510/10).

Roszczenie powoda ma swoja podstawe prawna w art. 98a ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci
w zw. z art. 315 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej. Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. II PK 246/14 (wydanym przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
miedzy stronami niniejszego procesu w sprawie XII C 1510/10), a nadto w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., I PK 168/15,
jezeli bowiem stosunek prawny powstat przed dniem wejscia w zycie ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci
przemystowej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.), to art. 315 ust. 2 tej ustawy wyklucza norme, ze do czasu wejécia



W Zycie nowej ustawy stosuje sie regulacje poprzedniej ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczos$ci (Dz.U. Nr 26,
poz. 117 ze zm.) (art. 98a), a po jej wejSciu w zycie regulacje nowej ustawy (art. 22 Prawa wlasnoéci przemystowej).
Taka wykladnia bylaby sprzeczna z art. 315 ust. 2, z ktérego jednoznacznie wynika, ze chodzi o przepisy tylko jednej
ustawy (przepisy dotychczasowe). Jest to regulacja typowa (najczestsza) w przypadku zmiany ustaw. Zastosowanie ma
prawo materialne obowiazujace w chwili zdarzen i powstawania stosunkéw prawnych. Pézniejsza zmiana ustawy moze
zmienié¢ stosunki prawne, ale nie wtedy, gdy sam ustawodawca stwierdza, ze cho¢ wprowadza nowa regulacje, to do
stosunkow prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Sad Okregowy
w calo$ci podziela to stanowisko.

W zwiazku z tym, skoro stosunek prawny miedzy stronami powstal w czasie obowigzywania ustawy o wynalazczo$ci,
a nadto istniala cigglo$¢ stosowania wynalazku i osiggania korzysci, powodowi jako twoércy przystugiwalo
wynagrodzenie za czas trwania patentu po uplywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z wynalazku, czyli bez obecnie
obowiazujacego w ustawie Prawo wlasno$ci przemyslowej 5-letniego ograniczenia temporalnego. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o wynalazczoSci (jak i art. 63 ust. 3 Prawa wlasno$ci przemyslowej) patent
trwa dwadzieScia lat od daty zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym, a zatem w niniejszej sprawie dla patentu
nr (...) uplynal on w dniu 3 stycznia 2016 r., a dla patentu nr (...) oraz dla patentu nr (...) w dniu 5 kwietnia 2016
r. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna.

Zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy o wynalazczo$ci tworca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego
wynalazku przez przedsiebiorce, gdy przedsiebiorcy temu przystuguje prawo do patentu zgodnie z przepisami art. 20
ust. 2 lub art. 98 ust. 2 albo prawo do korzystania z wynalazku na podstawie art. 20 ust. 3, chyba ze umowa stanowi
inaczej. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, ustala przedsiebiorca w shusznej
proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku przez tego przedsiebiorce — ust. 2. Zgodnie przy tym z art. 100 ustawy,
tworca projektu wynalazczego moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia zaplaty lub wynagrodzenia, jezeli jest ono
razgco niskie w stosunku do korzy$ci osigganych przez przedsiebiorce.

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II PK 294/09, ktore to stanowisko
Sad Okregowy podziela, ,z przepisu tego wynika, iz podstawowa zasada ustalania wynagradzania tworcow
projektu wynalazczego jest ich umowne ksztaltowanie. Dopiero w przypadku braku umowy ustawodawca nakazuje
ustala¢ wynagrodzenie przy zastosowaniu kryterium stusznej proporcji. Ustalenie to ma charakter jednostronnego
o$wiadczenia woli przedsiebiorcy i jest dla niego wiazace (A. S., Wynagrodzenie tworcow i wykonawcdéw w prawie
autorskim i wynalazczym, S. 1999, s. 103). Owo wynagrodzenie ustalone jednostronnie powinno pozostawaé w
stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z wynalazku. Innymi slowy, tylko wobec braku umowy zasady ustalaja
samodzielnie podmioty gospodarcze, ktore uzyskaly znaczna swobode w zakresie rozstrzygniecia, komu, za co
i w jakim terminie placi¢. Znowelizowana ustawa o wynalazczo$ci, ktéra weszla w zycie w kwietniu 1993 r.,
wyzwalala podmioty gospodarcze i tworcow od potrzeby Scislego liczenia efektow i wynagradzania na podstawie
zbiurokratyzowanego systemu weryfikacji (W. Kotarba, Z. Miklasinski, A. Pyrza, Komentarz do prawa wynalazczego,
Warszawa 1997, s. 95, 96). Od 1993 r. ustawodawca zrezygnowal z kazuistycznego podejécia do wyliczania
wynagrodzenia tworcy (W. Kotarba, Ochrona wlasnosci przemyslowej w gospodarce polskiej, w dostosowaniu do
wymogoéw Unii Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2000, s. 125 przypis 190). O tym zatem, w jaki
spos6b ma by¢ liczona korzy$¢ z zastosowania danego wynalazku w konkretnej sytuacji, decyduja przede wszystkim
strony umowy, albo w braku kontraktu — przedsiebiorca. Ustalajgc wynagrodzenie, uwzglednia sie przy tym nie tylko
rachunek ekonomiczny, lecz takze pozaekonomiczne warunki funkcjonowania przedsiebiorcy na konkurencyjnym
rynku gospodarczym. Ustawodawca godzi sie bowiem na daleko idace zr6znicowanie metod, technik i systemow
obliczania efektéw wynalazczo$ci”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na powodzie, reprezentowanym zreszta
przez profesjonaliste w tego typu sprawach - rzecznika patentowego, spoczywal obowiazek wykazania wysokoéci
wynagrodzenia, w tym z uwagi na ustalenie wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. przez



pozwana Spolke, ciezar wykazania, ze tak ustalone przez przedsiebiorce wynagrodzenie jest razaco niskie w stosunku
do osigganych przez niego korzyéci. Powdd nie sprostal temu obowigzkowi.

Ot6z obie strony uznawaly, ze co do zasady wynagrodzenie powinno zostaé wyliczone w sposob tozsamy z zastosowang
w sprawie XII C 1510/10 przez bieglego sadowego metoda. Strony przyjely ten sam schemat wyliczen. Roznily
sie jedynie w kwestii przyjetej procentowej wysokosci zysku Spotki na wyrobach, w ktérych zastosowane sa
wynalazki, ktérych wspéltworea jest powod (tak tez w o$wiadczeniach k. 77 verte, k. 116 akt). Pozwana Spotka
ustalajac wyplacone powodowi wynagrodzenie konsekwentnie stosowala ten sam procentowy wskaznik zysku co
biegly w sprawie XII C 1510/10, tj. 5%. Z kolei powod dokonywal wlasnych wyliczen tego wskaznika w oparciu
o dane ze sprowadzan finansowych Spo6tki. Pozwana zakwestionowala te wyliczenia strony powodowej. Racje ma
strona pozwana, ze wyliczenia powoda nie uwzgledniaja, ze przyjmowany przez powoda do wyliczen zysk Spotki
obejmuje nie tylko sprzedaz urzadzen, lecz takze zysk z innych dziedzin dzialalno$ci Spotki (m.in. odczyty, wymiana
cieplomierzy, podzielnikéw ciepla, urzadzen pomiarowych). Sam zysk ze sprzedazy obejmuje nie tylko urzadzenia
— wodomierze, w ktérych uzyte sa wynalazki powoda, lecz takze inne urzadzenia (m.in. cieplomierze, podzielniki
ciepla), czego rowniez powdd nie uwzglednil. Wyliczenia powoda nie maja tez w ogoble na uwadze pozaekonomicznych
warunkéw funkcjonowania pozwanej, jak choéby ponoszenia przez pozwang ryzyka gospodarczego, ponoszenia
kosztow dzialalno$ci catego przedsiebiorstwa, itp. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na dokonanie
takich ustalen. Przy tym z uwagi na specjalistyczny charakter wiedzy, ktora jest potrzebna do okreslenia procentowej
wysokoSci zysku Spotki na wyrobach, w ktoérych zastosowane sa wynalazki, ktérych wspoltwdrea jest powod, z
uwzglednieniem wszystkich ww. czynnikéw, dla poczynienia ustalen w tej kwestii wlasciwym $rodkiem dowodowym
jest tu opinia biegltego. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw, aby dopuscic¢ taki dowod z urzedu, gdyz z
uwagi na obowigzujaca w procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci, a takze zasade rownego traktowania stron,
dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpié jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do
wladciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowiazek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione
jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze $rodkéw
procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 lutego 2017 r. V CSK 296/16, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. I CSK 93/17, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 VI ACa 768/15, a nadto: Kodeks postepowania cywilnego. K. red. prof.
dr hab. A. Z., dr hab. K. G.; Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1-729 red. dr hab. A. B.). Strona powodowa
z kolei wniosku takiego, do zamkniecia rozprawy, nie zlozyla. Tymczasem okoliczno$¢ ta byla sporna i to nie tylko
w toku procesu, lecz juz na etapie przedsadowym. W toku niniejszego procesu powod byl reprezentowany przez
pelnomocnika — rzecznika patentowego, zawodowo trudnigcego sie sprawami tego rodzaju, w tym reprezentacja w
procesach w sprawach wlasnoéci przemystowej, a zatem posiadajacego wiedze o obowiazkach dowodowych stron
procesu. Znamiennym jest, ze w sprawie XII C 1510/10, gdzie rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia byla sporna, powdd
reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ztozyl wniosek o dowod z opinii bieglego w celu jej wykazania.
W niniejszej sprawie tego nie uczynil i to nawet, mimo ze przed zamknieciem rozprawy, strona pozwana wyraznie
zarzucila uchybienie w tym zakresie, tj. brak zlozenia wniosku o dowdd z opinii bieglego.

Podsumowujac te czes$é rozwazan stwierdzié zatem trzeba, ze powod nie wykazal, aby ustalone przez pozwana zgodnie
z art. 98a ust. 2 ustawy wynalazczo$ci i wyplacone mu za okres od lipca 2011 r. do grudnia 2015 r. wynagrodzenie byto
razaco niskie w stosunku do korzysci osiagnietych z wynalazku przez pozwana Spotke. W zwigzku z tym powd6dztwo
o podwyzszenie wynagrodzenia za ten okres podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Powo6d domagal sie nadto wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2013 r. odnoénie stosowania
w wyrobach wynalazku oznaczonego patentem nr (...) oraz nr (...). Bezspornym bylo, ze pozwana nie wyplacila
powodowi w ogble wynagrodzenia za ten okres, a jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan, okres ochrony patentowej
uplywal to 5 kwietnia 2016 r. Skoro bezsporna miedzy stronami byla metoda liczenia wynagrodzenia (jak w sprawie
XII C 1510/10) poza stopniem procentowym zysku, a pozwana sama stosowala 5% stopien zysku, a przy tym stopien
ten wyraznie uznala w odpowiedzi na pozew (k. 77 verte) nalezalo dla ustalenia wynagrodzenia za ten okres zastosowaé
ww. metode przy 5% zysku na wyrobie (jak wskazano wyzej, powdd nie wykazal wyzszego stopnia zysku).



Warto$¢ sprzedazy wodomierzy JS w wynalazku (...) w tym okresie to 137.962,75 zl (co bylo bezsporne — k. 127verte
i k. 132). Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak czynily to strony) przez 10% udzialu wynalazku w catoéci rozwigzan
zagadnienia technicznego wodomierzy, 15 % wspolezynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda
jako wspottworcy wynalazku i przez zysk na wyrobie, tj. z przyczyn wyzej omdwionych 5%. W zwigzku z tym
wynagrodzenie za stosowanie wynalazku nr (...) w wodomierzach JS w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016
r. wyniosto 62,08 zl. Natomiast wynagrodzenie z tytulu sprzedazy cze$ci zamiennych do wodomierzy JS to 0,73 zl jako
1,17% z kwoty 62,08 zl (wskaznik procentowy 1,17% byl bezsporny).

Wartoé¢ sprzedazy wodomierzy MP-o01 i pochodnych w wynalazku nr (...) w tym okresie to 334.221,45 zl (co bylo
bezsporne — k. 127verte i k. 132-133). Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak czynily to strony) przez 60% udzialu
wynalazku w calo$ci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 33,33% efektow przypisanych do danego
wynalazku, 15 % wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda jako wspoltworcy wynalazku i
przez zysk na wyrobie, tj. z przyczyn wyzej omoéwionych 5%. W zwigzku z tym wynagrodzenie za stosowanie wynalazku
nr (...) wwodomierzach MP-01 w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. wyniosto 300,80 zl.

Warto$c¢ sprzedazy wodomierzy MP-01 i pochodnych w wynalazku nr (...) w tym okresie to 334.221,45 z} (co bylo
bezsporne — k. 127verte i k. 132-133). Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak czynily to strony) przez 60% udzialu
wynalazku w calodci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 33,33% efektéow przypisanych do danego
wynalazku, 15 % wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i 70% udzialu powoda jako wspottworey wynalazku i
przez zysk na wyrobie, tj. z przyczyn wyzej omoéwionych 5%. W zwiazku z tym wynagrodzenie za stosowanie wynalazku
nr (...) wwodomierzach MP-01 w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. wynioslo 350,90 zl.

Natomiast wynagrodzenie z tytutu sprzedazy czesci zamiennych do wodomierzy MP-01 w zw. z wynalazkami nr (...) i
(...) to 27,83 zl jako 4,27% z sumy ww. wynagrodzen, tj. z kwoty 651,70 zt (wskaznik procentowy 4,27% byl bezsporny).

Lacznie zatem wynagrodzenie powoda za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. wynosi kwote 742,34 z1
(suma ww. wynagrodzen czastkowych).

Powo6d domagal sie nadto wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. odno$nie stosowania w
wodomierzach JS wynalazku oznaczonego patentem nr (...). Bezspornym bylo, ze pozwana nie wyplacila powodowi
w ogole wynagrodzenia za ten okres i wynagrodzenie to nie bylo przedmiotem postepowania w sprawie XII C
1510/10. Ponownie stwierdzi¢ trzeba, ze skoro bezsporna miedzy stronami byla metoda liczenia wynagrodzenia (jak w
sprawie XII C 1510/10) poza stopniem procentowym zysku, a pozwana sama stosowala 5% stopien zysku, a przy tym
stopien ten wyraznie uznala w odpowiedzi na pozew (k. 77 verte), nalezalo dla ustalenia wynagrodzenia za ten okres
zastosowac ww. metode przy 5% zysku na wyrobie (jak wskazano wyzej, powod nie wykazal wyzszego stopnia zysku).

Wartoé¢ sprzedazy wodomierzy JS w wynalazku (...) w 2009 r. to 855.100 zl. Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak
czynily to strony) przez 10% udzialu wynalazku w caloSci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 15 %
wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda jako wspottwoércy wynalazku i przez zysk na
wyrobie, tj. z przyczyn wyzej oméwionych 5%. W zwigzku z tym wynagrodzenie za stosowanie wynalazku nr (...) w
wodomierzach JS w 2009 roku wyniosto 384,80 zt.

Warto$¢ sprzedazy wodomierzy JS w wynalazku (...) w 2010 r. to 1.070.300 zl. Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak
czynily to strony) przez 10% udzialu wynalazku w caloéci rozwigzan zagadnienia technicznego wodomierzy, 15 %
wspolczynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda jako wspottwoércy wynalazku i przez zysk na
wyrobie, tj. z przyczyn wyzej omdéwionych 5%. W zwiazku z tym wynagrodzenie za stosowanie wynalazku nr (...) w
wodomierzach JS w 2010 roku wynioslo 481,64 z}.

Wartoé¢ sprzedazy wodomierzy JS w wynalazku (...) w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. to
1.267.000 zl. Kwote te nalezy pomnozy¢ (tak jak czynily to strony) przez 10% udzialu wynalazku w calo$ci rozwigzan
zagadnienia technicznego wodomierzy, 15 % wspoélczynnika kategorii projektu wynalazczego i 60% udzialu powoda



jako wspoltworey wynalazku i przez zysk na wyrobie, tj. z przyczyn wyzej omoéwionych 5%. W zwiazku z tym
wynagrodzenie za stosowanie wynalazku nr (...) w wodomierzach JS w 2010 roku wynioslo 570,15 zl.

Natomiast wynagrodzenie z tytutu sprzedazy czeSci zamiennych do wodomierzy JS w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
30 czerwca 2011 1. to 16,81 zt jako 1,17% z kwoty z sumy ww. wynagrodzen 1.436,59 zt (wskaznik procentowy 1,17%
byl bezsporny).

Lacznie zatem wynagrodzenie powoda za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. za stosowanie w
wodomierzach JS wynalazku oznaczonego patentem nr (...) wynosi kwote 1.453,40 zl (suma ww. wynagrodzen
czastkowych).

Zadanie powoda obejmowalo takze kwote 2.417 z} skapitalizowanych odsetek za opbznienie w zaplacie wyplacanego
juz wynagrodzenia. Zgodnie z art. 98a ust. 3 ustawy o wynalazczo$ci, jezeli umowa nie stanowi inaczej, wynagrodzenie
wyplacane w cze$ciach powinno byé platne w ciagu dwoch miesiecy po uplywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z
wynalazku. Tym samym powdd pozostawal w op6Znieniu w platno$ci wynagrodzenia za 2011 r. (wyplacone 1.516,63
z}) od 1 marca 2012 r., za 2012 r. (wyplacone 3.398,69 z}) od 1 marca 2013 r., za 2013 r. (wyplacone 3.222,82 z}) od 1
marca 2014 ., za 2014 1. (wyplacone 3.407,82 zl) od 1 marca 2015 r., za 2015 r. (wyplacone 3.381,97 z1) 0 1 marca 2016
r. Powdd wyplacone przed niniejszym procesem wynagrodzenie za te lata wyplacil dopiero w dniu 17 stycznia 2017 1.
— co bylo bezsporne. W zwigzku z tym na podstawie art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 98a ust. 3 ustawy o wynalazczo$ci
powodowi nalezne byly odsetki ustawowe za op6znienie w platnosci.

Od sumy wyplaconych wynagrodzen za lata 2011 — 2013 r. tj. od 8.138,14 zl powod domagal sie odsetek od dnia 14
lipca 2014 r. do dnia 17 stycznia 2017 r. w kwocie 1.731,53 zl. Wyliczenie to bylo prawidlowe. Od wynagrodzenia za
2014r.,1j. 0od 3.407,82 zt powdd domagal sie odsetek od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 17 stycznia 2017 r., ktére wynosza
478,87 z}. Od wynagrodzenia za 2015 r., tj. od 3.381,97 zl pow6d domagal sie odsetek od dnia 1 marca 2016 r. do dnia
17 stycznia 2017 r., ktére wynosza 209,50 zl. Lacznie wiec nalezne powodowi od pozwanej skapitalizowane odsetki
ustawowe za op6Znienie w zaplacie otrzymanego juz wynagrodzenia wynosza kwote 2.419,90 zt. Pow6d domagal sie
z tego tytulu 2.417 zl, a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie — art. 32181 k.p.c. W zwiazku z czym uwzglednieniu
podlegala kwota 2.417 zL

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lgcznie kwote 4.612,74 zL

O odsetkach od zasadzonej kwoty 2.417 zt z tytulu powyzej wskazanych skapitalizowanych odsetek orzeczono zgodnie
zart. 48281 k.c., tj. od dnia wniesienia o nie powo6dztwa, co nastagpilo pismem zlozonym do Sadu w dniu 14 lipca 2017 .

Zkolei o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot wynagrodzenia orzeczono na podstawie art. 48181
i2 k.c. wzw. z art. 98a ust. 3 ustawy o wynalazczo$ci. Wynagrodzenie za stosowanie w wodomierzach wynalazkow
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016.r bylo platne do konca lutego 2017 r. W zwiagzku z tym odsetki za
opOznienie w jego platnoéci, tj. od kwoty 742,34 z}l zasadzono od dnia 1 marca 2017 r. Z kolei wynagrodzenie za lata
2009-2011 (30 czerwca 2011) za stosowanie wynalazku nr (...) w wodomierzach JS platne bylo za kazdy kolejny rok
do konca lutego roku nastepnego. Od 1 marca roku nastepnego nalezne sg zatem odsetki ustawowe za op6znienie.
Powod w tym zakresie domagal sie odsetek od 21 marca 2014 r., a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie (art. 32181
k.p.c.). W zwiagzku z tym od kwoty 1.436,59 zl wynagrodzenia za lata 2009-2011 za stosowanie wynalazku nr (...) w
wodomierzach JS zasadzono odsetki od dnia 21 marca 2014 r. Z kolei odsetek od kwoty wynagrodzenia za stosowanie
wynalazkow w cze$ciach zamiennych do wodomierzy JS pow6d domagat sie dopiero od 1 marca 2016 r. Tym samym od
kwoty 16,81 zl tego wynagrodzenia za lata 2009-2011 zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie wlaénie od 1 marca
2016 T.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.612,74 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 1.436,59 z} z od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 16,81 z} z od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 742,34 zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.417 zt od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

a w pozostalym (podtrzymanym przez powoda) zakresie powddztwo oddalil. Blad rachunkowy w wyroku zostanie
sprostowany odrebnym postanowieniem.

Sad umorzy}l postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 41 z1. Powdd w tym zakresie pismem z dnia 28 lipca
2017 r. ograniczyl to zadanie, co jest rownoznaczne z cze$ciowym cofnieciem pozwu, na co pozwana wyrazila zgode
(k. 143). Zgodnie z art. 35581 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew. Z kolei art. 20381 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a zatem po jej rozpoczeciu moze byé cofniety za zgoda pozwanego. Sad nie dostrzegl
przy tym w niniejszej sprawie okolicznos$ci, ktére powodowalyby konieczno$¢ uznania cofniecia tej czeSci zadania za
niedopuszczalne (art. 20384 k.p.c.). W konsekwencji z uwagi na tre$é art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581 k.p.c. nalezalo
uznac czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo na strony stosownie do
stopnia, w jakim kazda z nich przegrala proces, tj. po zaokragleniu 90% powod, a 10% pozwany. Lacznie bowiem (z
uwzglednieniem rozszerzenia pozwu i przed ograniczeniem zadania, ktore w niniejszej sprawie stanowilo przegranie
procesu w tej czedci) powdd dochodzit kwoty 45.878 zl, a wygral proces co do 4.612,74 zk.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu o zaplate przed rozszerzeniem — 2.155 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.952 zl brutto (zgodnie z §2 i 4 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci rzecznikow patentowych). Koszty poniesione
przez pozwana to z kolei oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zt (§2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych). Suma kosztéw procesu poniesionych przez strony to zatem kwota 8.741 zl, z ktorej powdd powinien
ponie$c 90% czyli 7.866,90 zl, a pozwana 10% czyli 874,10 zt. Z uwagi na zakres juz poniesionych przez strony kosztow
procesu, powdd powinien zwroci¢ pozwanej z tego tytulu kwote 2.742,90 zl.

Nadto powstaly nieuiszczone koszty Skarbu Panstwa w postaci oplaty sgdowej od rozszerzenia zadania pozwu, tj. 139
zL. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z

art. 130%82 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Sad nakazal wiec éciagaé¢ od powoda 90%, a od pozwanej 10% z tej kwoty, czyli
odpowiednio 125,10 z} od powoda i 13,90 zl od pozwane;.

Sad nie znalaz} podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda do dwukrotno$ci stawki minimalne;j.
Nie uzasadnial tego ani charakter sprawy, czy warto$¢ przedmiotu sporu, ani zakres postepowania dowodowego, ani
w koncu naklad pracy pelnomocnika pozwanej i stopien jego przyczynienia sie do wyjaénienia okolicznoSci sprawy
(815 ust. 3 ww. Rozporzadzenia).

Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze powdd korzysta w niniejszej sprawie z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych na takich samych zasadach jak pracownik. Powyzsze nie wynika, wbrew twierdzeniom powoda, z
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie III PZP 8/15, ktéra nie analizuje kwestii
zwolnienia tworcy wynalazku od kosztéw sadowych, a zakres zastosowania w sprawach o wynagrodzenie tworcy
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (ktére nie reguluja zwolnienia od kosztéw sadowych). Sad Okregowy nie
podziela natomiast, niezawierajacego szczegbélowego uzasadnienia, stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy z dnia 11 sierpnia 2016 r. IT PK 246/14, zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia tworcow wynalazkow
uzasadnione jest stosowanie przepiséw o kosztach takich jak w sprawach o roszczenia pracownikéw. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest obecnie przepisu prawa, ktéry pozwalalby na takie wnioskowanie. W szczego6lnoSci mozliwo$c
stosowania do zgdania tworcy wynalazku przepisow o zwolnieniu pracownika od kosztéw sadowych nie wynika z



art. 294 ust. 2 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej. Stanowi on bowiem, ze w postepowaniu o wynagrodzenie
tworey za korzystanie z wynalazku stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace
postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw. Tymczasem Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
zwolnienia pracownika od kosztéw sgdowych, a czyni to ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, do ktérej ten przepis nie odsyla. Sad podziela natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
i szczegblowo uzasadnione w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. II PZ 25/13, ze przepisy ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie zwalniaja twércoéw wynalazku z obowiazku ponoszenia
kosztoéw sagdowych w sprawach o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, chocby taki spor podlegal osadowi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci, ktéra przewidywala ustawowy brak
obowiazku uiszczania (ponoszenia) kosztow sadowych (art. 110 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy oraz art. 315 ust. 2
ustawy z dnia 390 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wskazanego postanowienia, ,,ustawowe zwolnienie tworcy od kosztéw sgdowych w zakresie roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z jego projektu wynalazczego (art. 110 ust. 1 ustawy o wynalazczoSci) nie wchodzi w zakres tresci
stosunkow prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie Prawa wlasnoS$ci przemyslowej, do ktérych stosuje sie
przepisy dotychczasowe (art. 315 ust. 2 tego Prawa). Wedlug reguly intertemporalnej ustanowionej tym przepisem,
do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli
regulowaly one i dotyczyly oceny treéci i obowigzywania (trwania) stosunkéw prawnych z zakresu praw ochronnych.
W tym obszarze nie mieécil sie ,,procesowy” brak obowiazku uiszczania kosztow sadowych z art. 110 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o wynalazczoSci juz dlatego, ze wysoko$¢, zasady pobierania lub zwolnienia od kosztéw sadowych
nie nalezaly i nie okreslaly praw podmiotowych w zakresie treSci spornego prawa do wynagrodzenia za stosowanie
wynalazku, ale dotyczyly prawa do sadu, a $ciSlej zwolnienia z obowigzku ponoszenia oplat sadowych. Nie jest to zatem
kategoria stosunkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 315 ust. 2 Prawa wlasnoéci przemystowej, poniewaz do zakresu
stosunkow prawnych wymienionych w tym przepisie naleza kwestie materialnoprawne juz powstale przed wejSciem
w zycie tego Prawa, ktore wymagaly osadu wedlug przepiséw prawa obowigzujgcego w czasie dokonywania czynnoSci
istotnych punktu widzenia powstania lub realizowania spornych stosunkéw prawnych. Do materii takich stosunkow
prawnych nie nalezaly uwarunkowania procesowe shuzace dochodzeniu spornych roszczen, w tym zwolnienie badz
obowiazek uiszczenia oplaty sadowej. (...) Aktualnie obowiazujacy przepis art. 294 Prawa wlasno$ci przemyslowej nie
zawiera juz ustawowego zwolnienia tworcoOw od ponoszenia kosztow sagdowych w zakresie roszczen ze spornych praw
uzytkowych, dlatego wymagane jest wnoszenie oplaty stosunkowej od dochodzonych roszczen z tytulu majatkowych
praw uzytkowych (art. 13 ustawy o kosztach sagdowych), badz oplaty stalej od niemajatkowych praw wynikajgcych z
uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzér uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub
zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji
topografii ukladow scalonych, prawa z rejestracji wzoru zdobniczego (art. 26 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Zasadnie wskazuje
sie, ze aktualnie obowiazujaca ustawa o kosztach sadowych zawiera bowiem kompleksowa i wyczerpujaca regulacje
prawna ponoszenia kosztow sagdowych w sprawach cywilnych, ktdéra objela swoim zakresem normatywnym regulacje
wcezedniej ,rozproszone” w innych ustawach, na przyktad w Kodeksie pracy (art. 263 k.p., por. tez art. 463 k.p.c.)
oraz w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r.- Prawo wlasno$ci przemystowej (art. 294 ust. 1 zdanie drugie). Skoro
w odniesieniu do zmienionego art. 294 Prawa wlasnosci przemyslowej, aktualnie obowigzujaca ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wprowadzila zmiane merytoryczna polegajaca na wyeliminowaniu ustawowego
zwolnienia tworcow od ponoszenia kosztow sadowych (art. 144), to bezpodstawne i bezzasadne bylo odwolywanie sie
do wcze$niejszego ustawowego zwolnienia tworcoéw od kosztéw wynikajacego z art. 110 ust. 1 ustawy o wynalazczoSci,
poniewaz ten przepis utracil moc obowigzujaca z data wejScia w zycie przepisow Prawa wlasnoSci przemyslowe;j.
Wprawdzie nastepnie art. 294 ust. 1 w zdaniu drugim tego Prawa takze pierwotnie przewidywal ustawowe zwolnienie
tworcy z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, ale zwolnienie to zostalo usuniete z obrotu prawnego z dniem 2
marca 2006 r. (art. 144 ustawy o kosztach sadowych). Powyzsze oznacza, ze przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie zwalniaja twércéw wynalazku
z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, choéby taki spor
podlegatl osadowi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci, ktéra przewidywala
ustawowy brak obowiazku uiszczania (ponoszenia) kosztéw sadowych (art. 110 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy oraz



art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 390 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm.)”. Sad Okregowy w pelni stanowisko to podziela.
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