Sygnatura akt XVIII C 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: Sabina Pacholak

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2018 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko I. P.iD. L.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygnatura akt XVIII Nc 494/16 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 3 stycznia 2017 r. w stosunku do pozwanych I. P.i D. L.,

2. zasgdza od pozwanych I. P. i D. L. solidarnie na rzecz pow6dki 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

sygn. akt: XVIII C 371/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., pozwem z 14 grudnia 2016 r., zlozonym do sadu 23 grudnia 2016 r., wniosta
o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnie od pozwanych I. P., S. F., D. L.i G. F.
161 514,61 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze posiada weksel bez protestu wystawiony 21 wrzeSnia 2011 r. przez
pozwang I. P. i poreczony przez pozostalych pozwanych. Termin platnoéci uplynal 21 grudnia 2015 r. Pozwani
do dnia wniesienia pozwu nie zaplacili pow6dce dochodzonej naleznoéci i to pomimo przedstawienia weksla do
wykupu. Pow6dka wskazala, ze weksel stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenia byl wekslem gwarancyjnym in
blanco wystawionym przez pozwang I. P. na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen, jakie mogly powstaé z
umowy wspolpracy z 24 pazdziernika 2011 r. Na podstawie art. 32 ustawy pozostali pozwani — poreczyciele wekslowi
odpowiadaja tak samo jak wystawca weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 3 stycznia 2017 r. sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego G. F.. W stosunku do pozwanej S. F. nakaz
zaplaty zostal uchylony, a postepowanie umorzone (po uprzednim roku jego zawieszenia).



Pozwani 1. P. i D. L. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie oraz o
oddalenie powo6dztwa.

Pozwani podniesli zarzuty, ktore omdéwione zostana w dalszej czesci uzasadnienia.

W kolejnych pismach przygotowawczych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, zas powddka przedstawila
nadto rozliczenie wynikajace ze stosunku podstawowego.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

24 pazdziernika 2011 r. pozwana I. P. zawarla z pow6dka (dzialajaca wowczas jeszeze w formie spotki akeyjnej) umowe
wspolpracy. W zwigzku z zawarciem tej umowy I. P. nabywala od powddki towary i ustugi na potrzeby prowadzonego
przez siebie pod logo powddki sklepu w C..

Tego samego dnia pozwana I. P. zawarla z powddka umowe dodatkowa do umowy wspdlpracy, mocg ktorej strony
zastrzegly, ze wszystkie towary handlowe dostarczane ajentowi przez powddke dostarczane beda z zastrzezeniem
prawa wlasnoSci na rzecz powodki. Umowa dodatkowo precyzowala przy tym, kiedy to zastrzezenie wygasa.

okolicznos$ci podniesione przez powodke i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwanych uznane, na podstawie art. 230
k.p.c., za przyznane, a nadto dowod:

- umowa wspdlpracy z umowa dodatkowa — k. 66-72, 398-399,
- zeznania pozwanych I. P.iD. L.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z powolanej wyzej umowy pozwana I. P. podpisala i wreczyla powodce
weksel in blanco. Na odwrotnej stronie weksla podpisali sie rowniez pozwani S. F., D. L. i G. F., kazdorazowo pod
adnotacja, ze poreczaja za weksel.

Do powyzszego weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (o§wiadczenie wekslowe), zgodnie z ktéra posiadacz
weksla, tj. (...) SA z siedzibg w P. bedzie uprawniony do wypekienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych
zobowigzan wobec (...) SA wynikajacych z umowy wspoélpracy z 24 pazdziernika 2011 r., w tym w szczego6lnosci z
tytulu zakupu towaréw handlowych lub swiadczenia uslug, wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Nadto posiadacz weksla
uprawniony bedzie do wypelnienia tego weksla wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty
i miejsca platnosci, nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania
klauzula domicylu, bez protestu. Wypelniony weksel, posiadacz weksla bedzie uprawniony przedstawié¢ do zaplaty, aw
przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie siedmiu dni od daty wezwania,
wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty bez protestu. Wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych zobowigzan,
wystawca, jak i poreczyciele traktujg jako przedstawienie weksla do wykupu. Poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na
tres$¢ powyzszej deklaracji wekslowe;j.

dowdd:
- weksel - k. 4,
- deklaracja wekslowa - k. 10

W okresie wspoélpracy pozwana 1. P. nabyla od powodki towary i ushugi na laczng kwote 3 145 702,70 zL. Sume te
umniejszono nastepnie o 36 687,27 zl (z tytulu not), 200 253,62 zl (warto$¢ faktur VAT korekta), 47 627,30 zl (z tytulu
kompensat) i 2 699 619,90 zl (z tytulu dokonanych wplat). Wynik tego obrachunku odpowiada kwocie 161 514,61 zt.

dowod:



- dokumenty ksiegowe - k. 133-334, 559-598, 620-731,
- zeznania $wiadek A. T.

Po zakonczeniu umowy wspolpracy (co nastgpilo w marcu 2014 r.), w zwiazku z powstaniem zadluzenia po stronie
ajenta, powolany wcze$niej weksel in blanco zostal wypelniony miejscem wystawienia — P., data wystawienia — 21
wrze$nia 2011 r., data platnoséci — 21 grudnia 2015 r., suma wekslowg — 161 514,61 zl, miejscem platnosci — P. i
oznaczeniem remitenta — (...) Sp. z 0.0.z/s w P..

dowdd:
- weksel - k. 4

Pismem z 23 lipca 2015 r. powodka wezwala pozwana 1. P. do zaplaty 161 514,61 z} z tytulu niezaptaconych faktur za
dostarczony przez powodke towar.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty - k. 127

Pismami z 1 grudnia 2015 r. pow6dka przedstawila wystawcy weksla i poreczycielom weksel do zaplaty.
dowdd:

- pisma z 1 grudnia 2015 r. - k. 6-9, 129-132

Caly majatek (...) SA z dniem 30 listopada 2011 r. zostal przeniesiony w trybie polaczenia na (...) Sp. z o.0., ktéra
zmienila nazwe na (...) Sp. z o.o.

Z dniem 9 lutego 2017 1. (...) Sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w (...) SA.

W 2018 r. caly majatek spolki (...) SA z siedziba w P. zostal przeniesiony na spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P.
(wczeéniej (...) Sp. z 0.0.).

dowdd:

- informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow

-k. 12-16, 120-126, 546-549

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia stron zlozone na rozprawie 26 pazdziernika 2018 r. - k. 791), a i sad nie znalaz} podstaw, by postepowanie
dowodowe uzupehié z urzedu.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze weksel, na ktérym powodka oparla zadanie pozwu byl wekslem wlasnym in
blanco, wystawionym przez pozwana I. P. jako wierzyciela wekslowego (remitenta). Weksel ten jest wekslem waznym,
gdyz zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Powodke
i wystawce weksla, jak rowniez poreczycieli wekslowych (pozwane) wigzala deklaracja wekslowa zlozona do akt przez
powodke. Przepis art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy porozumienia wekslowego, ktore
moze zatem by¢ zawarte na piSmie, czy ustnie, w spos6b wyrazny, badZ nawet dorozumiany.



Zgodnie z przepisem art. 30 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval) co do catoéci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba
podpisana na wekslu. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje
je poreczyciel. Poreczenie moze by¢ napisane na przedniej lub na odwrotnej stronie weksla, przy czym sam podpis
na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany D. L. poreczyl za zaplate przedmiotowego weksla przez wystawce czyli pozwana 1.
P., skladajac swoj podpis na odwrocie weksla, pod oswiadczeniem ,poreczam za ten weksel”. Okoliczno$¢ ta nie byta
sporna miedzy stronami.

Pozwany D. L. kwestionowal natomiast, by zlozyl podpis pod o$wiadczeniem wekslowym (deklaracja wekslowa). Nie
wykazat jednak w toku procesu, mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, by widniejacy pod
tym o$wiadczeniem podpis nie nalezal do niego (pozwany cofnat zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty wniosek o
dowod z opinii bieglego grafologa). Zgodnie za$ z art. 253 zd. 1 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okoliczno$ci te udowodnié.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ zresztg nalezy, ze kwestia, czy pozwany podpisal deklaracje wekslowa nie ma
dla rozstrzygniecia sprawy az tak istotnego znaczenia, skoro jego zobowigzanie wynika wprost z weksla. Nie bylo za$
spornym, ze pozwany zalaczony do pozwu weksle podpisal jako poreczyciel.

Rowniez i okolicznos$é, ze o§wiadczenie wekslowe oraz weksel zostaly podpisane przez zawarciem umowy wspodlpracy
nie ma znaczenia dla istnienia zobowiazania pozwanych. Mialy one bowiem zabezpiecza¢ roszczenia, ktére moga
ewentualnie z tej umowy wyniknaé, a tym samym fakt ustanowienia takiego zabezpieczenia przed zawarciem umowy
wladciwej nie jest niczym nadzwyczajnym. Tym bardziej za$ nie skutkuje niewazno$cia zobowiazania wekslowego.

Pozwani nie wykazali przy tym, by powodka zamiennie stosowala weksle i deklaracje wekslowe dotyczace umowy
wspolpracy z 24 pazdziernika 2011 r. i weze$niejszej z 30 marca 2010 r. Powddka ztozyla do sprawy niewypeliony
weksel in blanco i deklaracje wekslowa dotyczace wezeéniejszej umowy wspolpracy (k. 118, 119), potwierdzajac w ten
sposob, ze wystawionego przez pozwana 1. P. jako pierwszy weksla nie wypehila, ani tym bardziej nie puécila w obieg.

W zwiazku z przeksztalceniami po stronie powodowej nalezy zauwazy¢, ze w dacie wystawienia weksla, tj. 21 wrze$nia
2011 r. funkcjonowal w obrocie prawnym podmiot pod firma (...) SA. (...) Sp. z 0.0. powstala z dniem 30 listopada
2011 r. w wyniku przeniesiony calego majatku (...) SA w trybie polgczenia na (...) Sp. z 0.0., ktéra zmienila nazwe na
(-..) Sp. z 0.0. Zatem zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., ktdéry stanowi, ze spotka przejmujaca albo spétka nowo zawigzana
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej albo spélek laczacych sie przez
zawigzanie nowej spolki, uprawnionym podmiotem do wypeklienia weksla, a tym samym posiadaczem weksla byla
(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. stala sie tez strong Umowy Wspoélpracy z 24 pazdziernika 2011 r. zawartej z pozwana 1.
P. w miejsce (...) SA.

Wskazaé nalezy, ze zobowigzanie wekslowe w zwigzku z wekslem in blanco powstaje w chwili wypelnienia weksla (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 lutego 2014 r. I ACa 965/13), zatem skoro weksel zostal wypelniony w
dacie istnienia i funkcjonowanie podmiotu (...) Sp. z 0.0., to nie mégl by¢ wypelniony przez inny, wczeéniej istniejacy
podmiot, ktéry w tym momencie nie istnial i nie mial zdolnosSci prawne;j.

Deklaracja wekslowa zawiera tez zapis, ze posiadacz weksla moze go wypelié¢ wedlug wlasnego uznania, w tym w
zakresie nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta.

Nadmieni¢ nalezy, ze w toku postepowania, w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w (...) SA, pow6dka ponownie
istniala jako Spolka Akcyjna, by pod koniec postepowania zostal przejeta przez inna spoltke (bedaca spodlka z



ograniczong odpowiedzialno$cia), ktora zmienila firme na (...), tym samym zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. i art. 494 § 1
k.s.h., do zamkniecia rozprawy powodce przystugiwaly wszystkie prawa i obowigzki spdtki przeksztalcanej, a nastepnie
przejetej, co w konsekwencji przesadza o braku watpliwosci co do legitymacji procesowej powddki, jak rowniez jej
zdolnoéci sadowe;.

W zalaczonym do pozwu wekslu prawidlowo przy tym oznaczono remitenta. Nalezy zwro6cié uwage, ze firma remitenta
zostala okreslona zgodnie z oznaczeniem zawartym w KRS, za$ uzycie skrétu w odniesieniu do formy organizacyjno-
prawnej bylo dopuszczalne z uwagi na tresé art. 160 § 2 k.s.h.

Dalej sad zauwaza, ze nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie twierdzenia, ze pozwany D. L. pozostawal w bledzie co
do treéci czynno$ci prawnej, albowiem ,,w $wietle zapewnien i okoliczno$ci, w ktorych podpisanie weksla nastepowalo
przez trzech poreczycieli, pozwany skladal o$wiadczenie w przedmiocie poreczenia wekslowego w przeSwiadczeniu
(...), ze ponosi on ewentualng odpowiedzialnosci tylko co do 1/3 czeéci ewentualnego zadluzenia”.

Jak stanowi art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazy¢, ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. W
toku procesu pozwany w zaden sposob nie wykazal, by blad, na jaki sie powoluje zostal wywolany przez powddke
(ktorej sktadal o$wiadczenie woli), badz tez, ze wiedziala ona o bledzie lub tez mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Z
naprowadzonych przez pozwanych okoliczno$ci wynika, ze ewentualne pozostawanie przez pozwanego w bledzie co
do zakresu jego odpowiedzialno$ci wynikalo z nieznajomosci powolanych weze$niej unormowan ustawowych, a tym
samym musialo obcigza¢ wylacznie pozwanego. W tych okoliczno$ciach powolywanie sie przez pozwanego na blad nie
bylo skuteczne. Pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli.

Dalej sad okregowy zauwaza, ze przeciwko zadaniu pozwu nie mogla przemawiaé akcentowana przez pozwanych
okoliczno$é, ze zgodnie z umowa dodatkowa do umowy wspoélpracy z 24 pazdziernika 2011 r. zastrzezono wlasnoéc
towaréw na rzecz powodki (art. 548, 589 k.c.). Takie zastrzezenie pelni bowiem funkcje zabezpieczajaca. Pozwana 1.
P., jako ajentka, miala obowiazek zaplaci¢ za dostarczony jej towar. To od uznania powodki zalezy za$, czy bedzie ona
dochodzi¢ zaplaty ceny za dostarczony towar, czy tez zwrotu tego towaru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z9lutego 20171.,V ACa 246/16). Realizacja tego pierwszego uprawnienia, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie,
nie jest zatem w zadnym razie pozbawiona podstaw.

Dalej sad okregowy zauwaza, ze nie mieli racji pozwani podnoszac, ze po zlozeniu pozwu powddka utracita juz
prawo do powolywania dalszych twierdzen i dowodéw. Pozew oparty zostal wylacznie na wekslu, a zatem dopiero po
wniesieniu zarzutéw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorych pozwani przeszli
na stosunek podstawowy, powodce otworzyla sie droga do poniesienia twierdzen z tego stosunku podstawowego.

Co do twierdzen pozwanych odnoszacych sie do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji nalezy zauwazy¢, ze — jak
podniosta powodka — takowy nie zostal sporzadzony z uwagi na okoliczno$é, ze pozwana I. P. nie byla obecna przy
zdawaniu lokalu. Nie stalo to jednak na przeszkodzie wyliczeniu zadluzenia pozwanej 1. P. w zwiazku z zakoniczona
wspolpracg w oparciu o dokumenty ksiegowe (w tym wystawione faktury). Z przyczyn oméwionych w dalszej czeSci
uzasadnienia, wyliczenie to nie zostato skutecznie zakwestionowane przez pozwanych.

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez
potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

W mysl za$ przepisu art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Awalistom przystuguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in
blanco, jakie przysthugiwalyby wystawcy tego weksla. Z wykladni art. 10 Prawa wekslowego, ktéry stanowi, ze jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna



wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, a contrario wynika natomiast, ze wystawca
weksla in blanco moze powolywa¢ wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal puszczony w obieg, wszystkie
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Z tego wzgledu dopuszczalnym jest podnoszenie réwniez przez
awaliste zarzutu wypehienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze przepis art. 10 Prawa wekslowego
reguluje dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla, nie ma jednak na celu
podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis oslabia odpowiedzialnoéc
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $cisle
powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron co do jego uzupekienia pozwany w procesie wekslowym moze
sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym
przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest
bezposredni odbiorca weksla in blanco. Konstrukcja rozwazanego przepisu wplywa jednak na rozktad ciezaru dowodu
w procesie, w ktorym powod dochodzi nalezno$ci z weksla. Przepis ten obciaza dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 marca 2015 r., I ACa 844/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016
r., V CSK 519/15). Obejmuje to réwniez spoczywajacy na dluzniku wekslowym obowigzek dowodowy wykazania, ze
suma wekslowa nie zostala nalezycie ustalona. Suma, jaka powod wpisal na wekslu, moze by¢ kwestionowana jako
wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona moze dowodzi¢, ze zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje
w innej wysokosci, jednakze to pozwanego obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy wobec tego samo
jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z laczacym strony zobowiazaniem. Powod, ktéry posiada
podpisany przez pozwanego weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji wekslowej, nie musi za$ niczego dowodzié,
gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze to pozwani powinni udowodnié istnienie okoliczno$ci
decydujacych o trafnosci podnoszonych przeciwko wekslowi zarzutow, zmierzajacych do stwierdzenia, ze weksel nie
zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. W toku procesu pozwani obowigzkowi temu jednak nie
sprostali.

Pozwani zarzucili nieprawidlowe okreslenie sumy wekslowej. Wobec tak sformulowanego zarzutu nalezy zauwazyc¢, ze
naruszenie upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco poprzez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelnosci,
dla ktérej zabezpieczenia weksel zostal wreczony, nie skutkuje niewaznoScia weksla, a jedynie powoduje, ze osoba na
nim podpisana staje sie zobowigzana w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2006 1., V CSK 70/06 i z 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00).

Pozwani nie udowodnili w toku procesu niezgodno$ci ustalenia sumy wekslowej z deklaracjg wekslowa. Nalezy zwrdocic
uwage, ze w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, w pi$émie z 11 kwietnia 2017 r., pow6dka przedstawila sposéb
wyliczenia sumy wekslowej. I tak, powddka wyjasnila, ze dostarczyla wspoélpracujacej z nig pozwanej 1. P. towary
i ushugi o wartoSci 3 145 702,70 zl. Sume te umniejszono nastepnie o 36 687,27 zl (z tytulu not), 200 253,62 zl
(wartoéc faktur VAT korekta), 47 627,30 zl (z tytulu kompensat) i 2 699 619,90 z} (z tytutu dokonanych wplat). Wynik
tego obrachunku odpowiada kwocie 161 514,61 z} dochodzonej pozwem. Przedstawione przez pow6dke wyliczenie
potwierdzaé¢ maja zlozone przez powodke dokumenty ksiegowe.

Strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie zar6wno zlozonej przez powoddke dokumentacji ksiegowej, jak i
przedstawionego przez powodke wyliczenia zadluzenia wystawcy weksla. Pozwani nie zglosili wniosku np. o dowdd z
opinii bieglego, ktéry moglby ewentualnie zmierza¢ do wykazania nieprawidlowosci w rozliczeniach dokonanych przez
powddke. Sad zauwaza réwniez, ze podstawy do ich zakwestionowania nie mogly stanowi¢ zeznania przestuchanych
w sprawie osob. Zeznania te cechowaly sie wysokim stopniem og6lnoéci, nie odnosily sie konkretnie do szczegdlowych
wyliczen, ograniczajac sie w zasadzie wylgcznie do zaprezentowania subiektywnych ocen i watpliwo$ci. W oparciu o



zeznania przestuchanych os6b sad nie byt tez wlasny dokonaé oceny, jaka jest warto$é towaréw znajdujacych sie w
calkowicie zatowarowanym sklepie prowadzonym niegdy$ przez pozwana. Moc zeznan przestuchanych osob byla w
tym zakresie zbyt mala, by w oparciu o nie dokonywa¢ takiego ustalenia.

Sad zauwaza, ze nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej na weryfikacje zlozonych przez strony dokumentéow
ksiegowych i dokonanie kompleksowego rozliczenia wzajemnych zobowigzan i nalezno$ci stron w kontekscie
postanowien umowy wspolpracy z 24 pazdziernika 2011 r. Niezbedna zatem bylaby tutaj opinia bieglego sadowego
(art. 278 § 1 k.p.c.). To na pozwanych spoczywal w tym zakresie, z uwagi na tres§¢ art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.,
obowiazek zawnioskowania takiego dowodu, co jednak sie nie stalo. Bezposrednio przed zamknieciem rozprawy
strony zgodnie o§wiadczyly, ze nie domagaja sie uzupelnienia postepowania dowodowego (k. 791).

Nalezy podkreslié, ze pozwani domagali sie zlozenia przez powodke szeregu dokumentow ksiegowych i
inwentaryzacyjnych, ktore jednak bez wniosku o dowdd z opinii bieglego byly dla rozstrzygniecia sprawy nieprzydatne.
Jak to juz wcze$niej wskazano, sad nie posiada wiadomosci specjalnych, a przez to nie byt wladny do dokonania
weryfikacji tejze dokumentacji pod katem potwierdzenia wyliczerr dokonanych przez powodke.

Skoro zatem pozwani nie zawnioskowali o dowdd z opinii bieglego w celu wykazana swoich twierdzen co do
nieprawidlowego dokonania przez powodke wzajemnych rozliczen stron, to obcigzajg ich skutki zaniedbania w tym
zakresie. Jak to juz bowiem wcze$niej wskazano, to na pozwanych spoczywal obowiazek wykazania, ze wypelienie
weksla przez powodke nastapilo nieprawidlowo, w szczego6lnosci niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zatem skonstatowaé, ze pozwani nie wykazali swoich twierdzen co do
nieprawidlowego dokonania przez powddke wzajemnych rozliczen stron umowy o wspoélprace. Uznaé zatem nalezato,
ze zadluzenie pozwanej I. P. wynikajace z powolanej wcze$niej umowy odpowiada wyliczonej przez powbdke kwocie
161 514,61 zL. Pozwany D. L., jako poreczyciel wekslowy, odpowiadat solidarnie z nig za zaplate tej kwoty.

Nie byt rowniez zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia. Jak wynika z § 2 ust. 10 (i) umowy
wspolpracy z 24 pazdziernika 2011 r., najp6zniej w ostatnim dniu obowigzywania umowy, pozwana I. P. miala
obowiazek rozliczenia wspolpracy. Powodka podala, Ze rozwiazanie umowy nastapilo 5 marca 2014 r. Z t3 tez data
stalo sie wymagalne roszczenie powodki wynikajace z rozliczenia wspoélpracy. Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z
tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Nalezy jednak podkresli¢, ze przed uplywem dwoéch lat od wymagalnoéci roszczenia weksel
zostal uzupeliony (nastgpilo to przed data wezwan do wykupu weksla, a wiec przed 1 grudnia 2015 r.). Pozew
zlozono do sadu 23 grudnia 2016 r. i czynnoé¢ ta przerwala bieg przedawnienia. Brak bylo zatem podstaw, aby uznac,
ze roszczenie ze stosunku podstawowego jest przedawnione. Nie bylo réwniez przedawnione roszczenie wekslowe.
Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyl (art. 32 Prawa wekslowego). Jezeli poreczyl za
wystawce to odpowiada jak wystawca. Odpowiedzialno$¢é wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak akceptanta
weksla trasowanego (art. 104 Pr. wekslowego). Roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi ulegaja przedawnieniu
z uplywem tal trzech liczac od dnia platnosSci weksla (art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego). Weksel byl platny 21 grudnia
2015 r. Powodztwo wytoczono natomiast przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Brak bylo rowniez podstaw do oddalenia powodztwa — jak tego oczekiwali pozwani — z uwagi na sprzecznos$¢ jego
zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, po dokonanych w 1989 r. zmianach ustrojowych zmienila
sie aksjologia wielu poje¢ z zakresu prawa cywilnego, co pozwala na tlumaczenie zasad wspolzycia spolecznego
przez odwolanie sie do zrozumialej treéci znaczeniowej takich pojeé, jak ,zasady shuszno$ci”, ,zasady uczciwego
obrotu”, ,zasady uczciwoéci”, ,lojalno$¢” czyli po prostu — wyznawane przez zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa
wartoSci, jako nakazy zachowania sie wobec innych czlonkoéw spoleczenstwa (tak np. S. Rudnicki [w:] S. Dmowski,



S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2004, komentarz do art.
58 k.c.). Znamiennym jest przy tym stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, zgodnie z
ktérym wymaganie zgodnoéci czynnoSci prawnej oraz formulowanych zadan z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych
do kazdej sytuacji bylaby z gory skazana na niepowodzenie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29 wrze$nia
1987 r., OSNCP 1/89/14). Okreslone zadanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wtedy, gdy jego tresé
pozostaje z nimi w kolizji, za$ ustalenie kiedy ma to miejsce jest sprawa oceny przez sad ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie sadu okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na uznanie, by powodka dopuscila sie
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego formulujge, a nastepnie dochodzac pozwem opisanego w nim roszczenia.
Pozwani nie wskazali przy tym nawet, jakie zasady wspoélzycia spolecznego doznaé¢ majg uszczerbku na skutek
dochodzenia pozwem roszczenia wekslowego. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze pozwani samodzielnie zdecydowali
o zaciggnieciu zobowigzania wekslowego, ktore zabezpieczaé¢ mialo roszczenia z tytulu prowadzonej przez pozwang
I. P. dzialalno$ci gospodarczej. Pozwani musieli mie¢ zatem $wiadomo$¢ swej ewentualnej odpowiedzialnodci i
godzili sie na jej ponoszenie. Nie sposob jest zatem czynié powodce zarzutu, ze korzysta z przyslugujacego jej
uprawnienia, dochodzac pozwem nalezno$ci od pozwanych, bedacych przeciez jej dluznikami. Nie sposob jest sie
zgodzit z twierdzeniem, ze powddka naduzywa swego prawa podmiotowego. Pozwani nie wyjasnili zreszta, na czym
to naduzycie mialoby polegaé¢. Ubocznie natomiast wskazac nalezy, ze w toku postepowania pozwani nie wykazali, by
ich sytuacja zyciowa i majatkowa byla szczegolnie trudna, a przez to uzasadniala siegniecie do dyspozycji art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., w razie wniesienia zarzutdbw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu. Majac na uwadze, ze pozwani I. P. i D. L. zaskarzyli nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w caloSci, a ich zarzuty zostaly uznane za bezzasadne, w punkcie 1. wyroku, sad okregowy
utrzymat wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty (uwzgledniajacy powodztwo w caloéci) w mocy w stosunku do
pozwanych, ktérzy nakaz zaplaty zaskarzyli.

Sad zauwaza, ze podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych stanowil przepis art. 47 Prawa wekslowego,
zgodnie z ktérym, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej nalezno$ci ma natomiast podstawe w art. 481 § 11
2 k.c. Termin platnoSci weksla zostal oznaczony przez powddke, zgodnie z deklaracjg wekslowg, na 21 grudnia 2015
r., a zatem od dnia nastepnego nalezne sa powddce od pozwanych odsetki ustawowe za opdznienie.

Utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy oznacza, ze pozostaje w mocy roéwniez zawarte w nakazie zaplaty
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to oparte jest na przepisach art. 108 § 1 k.p.c.,art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c., za$ na zasadzona w nakazie zaplaty od pozwanych na rzecz pow6dki naleznos¢ z
tytulu zwrotu kosztow procesu skladaja sie: czwarta cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2019 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600 z} (ustalone zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych), co stanowi lacznie 5636 zl.

Z}ozenie przez pozwanych zarzutow od nakazu zaptaty spowodowato jednak powstanie po stronie powodowej dalszych
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w przypadku
skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach ogblnych, ktéra — majgc na uwadze
warto$¢ przedmiotu sporu — wynosi w niniejszej sprawie 5400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia). W konsekwencji na
podstawie tychze przepisow, a nadto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 105 §
2 k.p.c., w punkcie 2. wyroku, sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki 1800 zt (5400 — 3600) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.
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