Sygnatura akt XVIII C 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.i H. R.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do sadu w dniu 20 stycznia 2017 r. powodowie K. G. i H. R. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego M. M. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze byli wspotwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P., przy ul.
(...). Na mocy umowy przedwstepnej z dnia 30 sierpnia 2011 r. i umowy przyrzeczonej z dnia 28 listopada 2011 r.
sprzedali te nieruchomo$¢ pozwanemu Przed sprzedaza powodowie wznieéli na nieruchomos$ci budynek w stanie
surowym, z ukonczong konstrukcja stalowa dachu. Koszt materialow i robocizny zwigzanych w jej wykonaniem
wynibst 110.000 zl. W zawartej umowie przedwstepnej strony ustalily, ze umoéwiona cena kupna nie obejmuje
konstrukeji dachu. Pozwany mogt w umowie przyrzeczonej zdecydowac¢ o nabyciu tej konstrukeji i jej zatrzymaniu,
co powodowalo konieczno$é¢ zaplaty dodatkowo kwoty 100.000 zt. W umowie przyrzeczonej pozwany zrezygnowatl
z zakupu konstrukeji dachu. Jednoczes$nie strony ustalily, ze sprzedawca zdemontuje konstrukcje stalowg dachu
do dnia 31 maja 2012 r. Powodowie nie zdemontowali jednak tej konstrukcji w uméwionym terminie. R6wniez
pozwany tego nie zrobil, a wrecz wykorzystal ja w trakcie p6zniejszych robot wykonczeniowych budynku. Pozwany
nigdy nie wzywal powodéw do zdemontowania konstrukcji stalowej dachu. Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r.
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 100.000 zl tytulem réwnowartosci zatrzymanej przez
pozwanego konstrukeji stalowej dachu. Pozwany odmoéwil jednak speklnienia roszczenia. Powodowie podniesdli, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikaé moze z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania oraz czynach niedozwolonych. (k. 2-11)



Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2017 r. referendarz sadowy stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (k. 55)

W piémie z dnia 10 marca 2017 r. powodowie podtrzymali stanowisko, ze upatruja podstaw dochodzonego
roszczenia gldwnie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskazali jednoczeénie, ze rozwazenie innych niz
bezpodstawne wzbogacenie podstaw prawnych dochodzonego roszczenia nastapilo jedynie z ostrozno$ci procesowej,
celem zasugerowania sadowi orzekajacemu innych kwalifikacji prawnych opisanego stanu faktycznego. (k. 60-61)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2017 r. pozwany M. M. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
solidarnie od powodo6w na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 z}i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, jakoby konstrukcja stalowa dachu nie byla objeta
umowa sprzedazy i nie byla trwale zwiazana z budynkiem. Podniésl, Ze to nie na pozwanym spoczywal obowiazek
demontazu tejze konstrukeji, za§ powodowie tego obowigzku nie zrealizowali. Wskazal, ze to powodowie sami
zrezygnowali z demontazu dachu. Powodowie §wiadomie i celowo zaniechali usuniecia dachu i tym samym wyrazili
zgode na zagospodarowanie go przez pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, by bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem
powoddéw. Podniodsl, Ze nie sposob jest mu zarzuci¢, by w sposéb nienalezyty wykonat wiazaca go z powodami
umowe. Zakwestionowal rowniez, by podstaw jego odpowiedzialno$ci mozna upatrywaé w przepisach o czynach
niedozwolonych. Zarzucil, ze dochodzona przez powodéw kwota nie znajduje potwierdzenia w warto$ci rynkowej
uzywanej stali oraz jednocze$nie nie wynika ze zobowigzania umownego lgczacego strony. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany wskazal, ze wieloletnia postawa powoddw uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c. (k. 68-78)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie K. G. i H. R. byli wspotwlascicielami nieruchomoéci potozonej w P., przy ul. (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...). Powodowie zabudowali te nieruchomo$¢ budynkiem mieszkalnym w stanie surowym ze
stalowa konstrukeja dachu. Konstrukcja ta nie zostala przez nich przykryta wlasciwym pokryciem dachu, stanowita
jedynie szkielet dachu. Zostala ona wykonana przez firme (...). Wykonano jg z elementéw stalowych, ktére zostaly ze
soba skrecone i zespawane. Cala konstrukcja zostala przytwierdzona do Scian budynku za pomoca kotew i wkretow
oraz stalowej murlaty. Demontaz tej konstrukeji wymagalby jej rozkrecenia oraz rozciecia (zwlaszcza w elementach,
ktore zostaly ze soba zespawane).

W dniu 30 sierpnia 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym M. M. umowe przedwstepna sprzedazy, w ktorej
zobowigzali sie sprzeda¢ pozwanemu te nieruchomo$é za cene 1.620.000 zl, za§ pozwany zobowiazal sie te
nieruchomo$¢ za uméwiona cene kupié. W § 11 tejze umowy strony zgodnie o§wiadczyty, ze w budynku zostal polozony
dach. W przypadku, gdyby pozwany zdecydowat sie ten dach pozostawic i wykorzystaé, do ceny sprzedazy miala zostac
doliczona kwota 100.000 zk. Decyzje w tej sprawie pozwany mogl podja¢ do dnia zawarcia umowy sprzedazy. Strony
ustalily, ze pozwany bedzie moégl zrezygnowac z dachu i wowczas powodowie zobowigzani beda na wlasny koszt i
ryzyko zdemontowac go w terminie ustalonym w ostatecznej umowie sprzedazy.

W dniu 28 listopada 2011 r. strony zawarty umowe sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci za cene 1.620.000 zl.
Jednocze$nie, w § 4 umowy, strony zgodnie ustalily, ze powodowie zdemontuja polozony na budynku dach na swoj
koszt i ryzyko w terminie do dnia 31 maja 2012 r., na co pozwany wyrazit zgode. Pozwany zobowigzal sie przy
tym udostepni¢ w tym terminie budynek i umozliwi¢ osobom wskazanym przez powoddéw wstep na przedmiotowa
nieruchomo$c.

dowbd:
- oferta cenowa - k. 15,

- umowa przedwstepna sprzedazy - k. 16-25,



- umowa sprzedazy - k. 26-38,

- fotografie - k. 158-161,

- zeznania $wiadka R. K.,

- zeznania $wiadka A. M.,

- zeznania stron

Powodowie nie zdemontowali w uméwionym terminie konstrukcji stalowej dachu.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:

- zeznania powoda i pozwanego

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Prezydent Miasta P. przenidst ostateczng decyzje wlasna nr (...) z dnia 25
pazdziernika 1999 r. (UA- (...)) o pozwoleniu na budowe obejmujgca rozbudowe istniejacego domu mieszkalnego
jednorodzinnego na cele budynku mieszkalno - biurowego w zabudowie wolnostojacej na opisanej powyzej
nieruchomoéci wydang dla powodéw na rzecz pozwanego.

dowdd:
- decyzja o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowg - k. 101

Po uplywie przewidzianego przez strony terminu na zdemontowanie przez powodéw stalowej konstrukeji dachu
pozwany zabudowal te konstrukcje wlasciwym pokryciem dachowym.

dowdd:
- zeznania $wiadka A. M.,
- zeznania stron

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego na zatrzymaniu i wykorzystaniu bez naleznej zaplaty konstrukeji dachu
na budynku posadowionym na opisanej wyzej nieruchomoéci.

W piémie z dnia 29 grudnia 2015 r. pozwany odmoéwit zaplaty zadanej przez powodow kwoty.
W piémie z dnia 11 marca 2016 r. powodowie podtrzymali wezeéniejsze stanowisko i zgloszone pozwanemu zadanie.
W piémie z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwany ponownie zakwestionowal zadanie powoddow.

W piSmie z dnia 5 maja 2016 r. powodowie przedstawili pozwanemu dalsze uzasadnienie zgloszonego przez siebie
zadania zaplaty.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem i potwierdzeniem doreczenia - k. 39-41
- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty - k. 42,

- pismo z dnia 11 marca 2016 r. z potwierdzeniem nadania - k. 43-45,

- pismo z dnia 21 kwietnia 2016 r. z pelnomocnictwem - k. 46-49,



- pismo z dnia 5 maja 2016 r. z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania - k. 50-54
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 r. sad oddalil wniosek powod6w o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
uznajac, ze dowod ten nie bedzie zmierzal do dokonania ustalen istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Z przyczyn omowionych w dalszej czeSci uzasadnienia wywiedzione powodztwo podlegato
oddaleniu bez potrzeby dokonywania ustalen przez bieglego w zakresie wskazanym w naprowadzonej przez powodow
tezie dowodowej. Nadto sad wzial pod uwage, Ze oceny co do tego, czy konstrukcja stalowa dachu jest czescia sktadowa
budynku sad moégl dokona¢ samodzielnie w oparciu o zeznania stron oraz §wiadkow oraz zlozone do akt sprawy
fotografie.

Z tych samych przyczyn na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. sad oddalil r6wniez wniosek o przeprowadzenie
ogledzin konstrukcji stalowej dachu. Oddalajac ten wniosek sad mial rowniez na uwadze, ze z uwagi na zabudowanie
tej konstrukeji w chwili obecnej dokonanie jej ogledzin nie jest mozliwe (co w swoich zeznaniach potwierdzil chociazby
pozwany).

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. - k. 168v), a i sad nie znalaz}
podstaw, by postepowanie dowodowe uzupekic z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla konstrukcja stalowa dachu pobudowana na budynku znajdujacym sie
na nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...). Konstrukcja ta zostala zamontowana na tym budynku na zlecenie
powodow w czasie, gdy byli oni jeszcze wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Nie miata racji strona powodowa podnoszac, ze konstrukeja ta nie byta w chwili sprzedazy nieruchomos$ci pozwanemu
trwale zwigzana z bryla budynku i dala sie od niej oddzieli¢ bez znaczacego uszczerbku dla integralnosSci calej
konstrukcji. Z zeznan przestluchanych w sprawie oséb (§wiadkow i stron), jak rowniez zlozonych do akt sprawy
fotografii wynika jednoznacznie, zZe konstrukcja stalowa dachu zostala trwale polaczona z budynkiem. Wszystkie
elementy konstrukcji byly ze soba skrecone, a cze$ciowo roéwniez zespawane, za$ sama konstrukcja zostala w sposéb
trwaly przymontowana do $cian budynku. Wydaje sie to by¢ o tyle oczywiste, ze jako element chroniacy budynek,
na ktérym ma nastepnie zostal polozone wlasciwe pokrycie dachu, musiala byé dostatecznie odporna na warunki
atmosferyczne, w tym silny wiatr. W momencie zamontowania jej na budynku stala sie ona bez watpienia jego czescig
skladowa (czescig skladowa nieruchomosci). Wypelniala bowiem definicje z art. 47 § 2 k.c., zgodnie z ktérym czescig
skladowa rzeczy jest wszystko to, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloSci albo
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Wspomniana konstrukcja dostosowana byla Scisle do
wymiaréw konkretnego budynku. Jej demontaz wymagalby jej rozkrecenia, a cze$ciowo nawet rozciecia. Nie moze
budzi¢ watpliwoéci, ze prowadziloby to co najmniej do istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego, jak réwniez do
uszkodzenia choéby Scian budynku w miejscach, w ktoérych zostaly one z ta konstrukcja trwale polaczone. Oczywistym
jest, ze stalowa konstrukcja dachu, stanowiaca szkielet dla jego pdzniejszej zabudowy jest elementem nierozerwalnie
z budynkiem zwiazanym, a tym samym stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomosci.

Dalej sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 47 § 1 k.c., czes$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasno$ci i innych praw rzeczowych. W konsekwencji, majac na uwadze, ze opisana wcze$niej stalowa konstrukcja
dachu zostala zamontowana na budynku jeszcze przed zawarciem przez strony umowy sprzedazy nieruchomosci,
z chwila sprzedazy pozwany nabyl wlasno$¢ nieruchomos$ci wraz ze wszystkimi jej cze$ciami skladowymi (w tym
budynkiem ze wspomniang konstrukcja).

Nie budzilo watpliwosci sadu, ze w zawartej umowie przedwstepnej sprzedazy strony braly pod rozwage podwyzszenie
ceny sprzedazy nieruchomosci o warto$¢ wspomnianej konstrukeji okre$long na kwote 100.000 zl. Przy zawieraniu



umowy sprzedazy, nie dokonaly jednak zZadnego zastrzezenia co do przejScia na pozwanego wlasnoSci omawianej
konstrukcji dachu (nie bylo to zreszta mozliwe, gdyz jako cze$¢ skladowa nie mogla by¢ ona przedmiotem odrebnego
obrotu), w szczego6lnosci nie sposéb jest przyjaé, by ustalily, iz sprzedaz nie obejmuje konstrukeji dachu (takie
ustalenie byloby z przyczyn wyzej oméwionych nieskuteczne). Wrecz przeciwnie, w § 2 umowy wyraznie wskazano,
ze powodowie sprzedaja pozwanemu nieruchomo$é wraz z poczynionymi na niej nakladami w postaci rozpoczetej
budowy domu mieszkalno - biurowego. Strony uzgodnily natomiast, ze powodowie w terminie do dnia 31 maja 2012 .
zdemontujg dach. Takie postanowienie, stanowi de facto wyraz zawartej przez strony wraz z umowa sprzedazy umowy
nienazwanej, moca ktdérej pozwany wyrazil zgode na demontaz przez powodéw w ustalonym terminie konstrukeji
stalowej dachu, za$ powodowie zobowigzali sie w tym terminie do dokonania tej czynnoSci na swdj koszt i wlasnym

staraniem. Umowa taka jest dopuszczalna z uwagi na treéé art. 353" k.c. Jak to juz wskazano, dokonanie tej czynnoéci
ograniczone zostalo terminem. Z jego uplywem przewidziane umowg uprawnienie powodéw do zdemontowania i
zabrania konstrukcji dachowej wygaslo i po uplywie tego terminu powodowie nie sa juz uprawnieni do dochodzenia
jego realizacji. Z ta chwila skonczyta sie bowiem skuteczno$é prawna dokonanej przez strony czynnosSci prawnej (art.
116 § 2 k.c.).

Naprowadzone wyzej okoliczno$ci determinuja bezzasadno$é wywiedzionego powodztwa i to w zakresie wszystkich
jego alternatywnie przywolanych przez pelnomocnika powodéw podstaw prawnych.

Po pierwsze, nie sposob jest moéwic¢, by pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie kosztem powodow. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przestanki powolane w cytowanym przepisie ustawy nie
zostaly spelnione w rozpoznawanej sprawie. Pozwany w zadnym razie nie uzyskal bezpodstawnie korzysci majatkowej
kosztem powodow. Zawarta przez strony umowa sprzedazy jest wazna i skuteczna. Na jej podstaw pozwany naby}l
prawo wlasnoéci nieruchomosci wraz z jej czeSciami sktadowymi, tj. budynkiem i to w taki stanie, w jakim znajdowat
sie on w dacie zawarcia tej umowy (tj. z konstrukeja stalowa dachu). W zwigzku z nabyciem tej nieruchomosci pozwany
zaplacil na rzecz powodéw umoéwiona cene sprzedazy. Okoliczno$¢ zas, ze powodowie nie skorzystali w uméwionym
terminie z uprawnienia do zdemontowania i zabrania konstrukcji stalowej dachu musi obcigza¢ wylacznie ich
samych. W zadnym razie nie czyni za§ pozwanego bezpodstawnie wzbogaconym. Cena sprzedazy za przedmiot
transakcji zostala bowiem przez niego zaptacona. Strony nie ustalily zas, by w razie niezdemontowania przez powodow
konstrukcji dachowej pozwany zobowiazany byl do zaplaty na ich rzecz jakiejkolwiek dalszej kwoty (okoliczno$c ta nie
byla sporna miedzy stronami). Nie maja przy tym dla oceny tej kwestii znaczenia zapisy zawartej przez strony umowy
przedwstepnej. Wprawdzie wynika z niej, ze je$li pozwany zdecyduje sie zatrzymac konstrukcje dachu, cena sprzedazy
zostanie podwyzszona o0 100.000 zl, tym niemniej przy zawieraniu umowy wlasciwej to wezeéniejsze porozumienie nie
zostato juz powtérzone. W umowie przedwstepnej strony wyraznie za$ postanowily, ze decyzja w tym zakresie podjeta
zostanie do dnia zawarcia umowy wlasciwej. Powyzsze oznacza zatem, ze pozwany nie wzbogacit sie bezpodstawnie
kosztem powodow, lecz to powodowie nie skorzystali w umoéwionym terminie z uprawnienia do zdemontowania i
zabrania konstrukcji stalowej dachu.

Naprowadzone wyzej okoliczno$ci uzasadniaja zatem roéwniez ocene, ze w zadnym razie odpowiedzialno$¢ pozwanego
nie wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zawarta przez
strony umowa sprzedazy zostala przez pozwanego wykonana w calosci i w prawidlowy sposdéb. Pozwany zaplacit w
szczegolnosci powodom umowiong cene sprzedazy. Nie sposob jest rowniez przyjaé, by uniemozliwit on powodom lub
utrudnial im demontaz konstrukeji dachu. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze sytuacja taka nie miala miejsca.
To powodowie zaniechali skorzystania z przewidzianego w tym zakresie w umowie uprawnienia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pozwany nie byl w zadnym razie zobowigzany do wzywania powodow do zabrania konstrukcji dachowej,
skoro w umowie strony wyraznie okre§lily termin na dokonanie tej czynno$ci.



Nie sposob jest wreszcie uzna¢, by odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoddéw wynikala z deliktu. Zgodnie z
art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody. Zdarzeniem
sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c., jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Jak podnosi sie w doktrynie, czyn
sprawcy pociggajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do
strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej, co
okresla sie mianem bezprawno$ci czynu, i od strony podmiotowej, co okre$la sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.
Tradycyjny poglad nauki sklanial sie dotychczas ku szerokiemu pojeciu winy, w ktérym dopatrywano sie elementu
obiektywnego, jakim jest bezprawno$¢, oraz subiektywnego, jakim jest wina w Scistym znaczeniu. W ostatnim czasie
dominuje jednak poglad wskazujacy na konieczno$¢ rozdzielenia zakreséw obu tych pojec, tj. bezprawnoéci i winy,
co oznacza, ze pojecie winy nalezy odnie$c¢ jedynie dla opisania podmiotowych cech zachowania sie sprawcy szkody
(por. G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2005 r.,
komentarz do art. 415 k.c.). Bezprawno$¢ - jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy - tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje przy tym nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okreslanych
jako ,zasady wspolzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje”. W realiach rozpoznawanej sprawy znamiennym jest
rowniez, ze w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca
szkody odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa (culpa livissima).

Zachowanie pozwanego polegajace na zatrzymaniu, a nastepnie zabudowaniu stalowej konstrukcji dachu nie
jest sprzeczne z prawem, ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro bowiem pozwany nabyl prawo wlasnoéci
nieruchomoéci (w tym posadowionego na nim budynku) mdég} on swobodnie nig dysponowa¢ (art. 140 k.c.). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wspomniane czynno$ci zostaly dokonane przez pozwanego dopiero po uplywie ustalonego
w umowie sprzedazy terminu, ktoéry zakreslony zostal powodom na zdemontowanie wspomnianej konstrukcji.
Wobec braku bezprawnoéci zachowania pozwanego, brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z tytutlu deliktu.

Obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powodoéw dochodzonej pozwem kwoty nie wynika réwniez z innych
podstaw prawnych.

Wobec bezzasadnosci zadania pozwu juz z wyzej naprowadzonych przyczyn, brak bylo potrzeby poddawania ocenie
podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzeczno$ci zadania powodéw z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.).

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad powodztwo oddalit jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98
§ 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci, powod6w nalezalo uznaé za przegrywajacych proces.
W konsekwencji byli oni zobowigzani do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéow procesu, na
ktore skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400
z}, co stanowilo lgcznie 5.417 zt.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



