Sygnatura akt XVIII C 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. W.

przeciwko

Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 139/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 r. pow6d M. W. wniost o zasadzenie od pozwanej Akademii Wychowania Fizycznego
im. E. P. w P. kwoty 97.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu bezpodstawnie zatrzymanego wadium wniesionego przez niego w formie gwarancji ubezpieczeniowej
Nr (...)(...) wystawionej przez (...) S.A. na potrzeby postepowania w trybie zamoéwien publicznych. Ponadto powdd
wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, pozwana oznaczyla zbyt krotki termin na dostarczenie niezbednych do postepowania
przetargowego dokumentéw oraz nie okreslila precyzyjnie jakie dokumenty miat dostarczyc. Powdd wskazal, ze nie
dysponowal innymi dokumentami procz tych, ktore zostaly zataczone do oferty. Jego dzialanie nie mozna zatem uznac
za umys$lne, celowe i zawinione, a tym samym brak bylo podstaw do zatrzymania wadium.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r. Referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéow sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych twierdzac, ze powod ani na etapie przygotowania oferty, ani na etapie wezwania do jej uzupelienia nie
wykazal sie odpowiednig starannoS$cig. Pozwana stwierdzila, ze wobec spelnienia ustawowej przestanki zatrzymania
wadium oraz braku skutecznego wykazania przez powoda, ze nieuzupelnienie brakow wynikalo z przyczyn nielezacych
po jego stronie, zaktualizowal sie obowiazek z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamodwien publicznych. Wreszcie pozwana



Akademia podniosta zarzut przedawnienia. Pozwana stwierdzila, ze zastosowanie ma trzyletni termin przedawnienia,
gdyz roszczenie powoda powstalo w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 18 kwietnia 2017 r. powdd zakwestionowat zarzut przedawnienia wskazujac, ze
zawezwanie do proby ugodowej przerwato bieg terminu przedawnienia.

Sad Okregowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. W. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...),
Centrum (...)rehabilitacyjne, dworek W. z siedziba w W., wpisana do Zbioru Ewidencji Podmiotéw Gospodarczych
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci sa m.in. roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych.

Bezsporne, nadto dowdd: zaswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2011 r. (k. 89).

W dniu 6 grudnia 2011 r. Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. oglosila zamo6wienie na remont sali
telewizyjnej i gimnastycznej wraz z remontem schodéw zewnetrznych oraz budowa dobudéwki komunikacyjnej
przy ul. (...) w P.. Szczegblowy zakres rzeczowy robot zostal zawarty w dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, ktére stanowily zalacznik nr 1 do SIWZ, a takze w czeéci III
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy (Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P. w P.) wymagala wniesienia wadium w wysoko$ci 97.000 z}
przed uptywem terminu do skladania ofert. Wadium moglo byé wniesione m.in. w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W ogloszeniu o zamoéwieniu wskazano na przestanki uzasadniajace zwrot oraz zatrzymanie wadium, warunki udziatu
W postepowaniu wraz z opisem sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw, informacje o o$wiadczeniach i
dokumentach, jakie mialy zosta¢ dostarczone przez wykonawcdéw w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu. Informacje wskazane w ogloszeniu pokrywaly sie z warunkami
przystgpienia, przeprowadzenia i wytonienia najkorzystniejszej oferty zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Jako tryb udzielenia zamo6wienia wskazano przetarg nieograniczony, a kryterium oceny ofert — najnizsza cene.

Poczatkowo jako termin skladania ofert wskazano dzien 21 grudnia 2011 r., godz. 10:00 w siedzibie zamawiajacego.
Ostatecznie termin na skladanie dokumentéw zostal oznaczony na dzien 28 grudnia 2011 .

Bezsporne, nadto dowodd: ogloszenie o zaméwieniu z dnia 6 grudnia 2011 r., ogloszenia o zmianie ogloszenia o
zamoOwieniu na remont, znajdujace sie w aktach postepowania przetargowego nr (...)(...)

Przetarg zostal ogloszony i przeprowadzony na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej
jako (...)) — przetarg nieograniczony o warto$ci szacunkowej ponizej kwot okre§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych na remont sali telewizyjnej i gimnastycznej wraz z
remontem schodéw zewnetrznych oraz budowa dobudéwki komunikacyjnej przy ul. (...) w P. ( (...)(...)).

Zgodnie z 1. 2 i 1.2.1. (cze$¢ VII SIWZ), o udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy spelniaja
warunki, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dotyczace posiadania wiedzy i
doswiadczenia, tj. wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonal co najmniej 2 roboty budowlane o podobnym
charakterze o wartoSci nie nizszej niz 900.000 zl brutto (w ramach jednej umowy kazda).

W czeéci VIII SIWZ zatytulowanej ,Informacja o o§wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢ Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetlnienia warunkéw udzialu w postepowaniu” w pkt 2 wskazano, iz na potwierdzenie spelnienia
warunku, ze wykonawca posiada wiedze i do§wiadczenie oferta musi zawiera¢ nastepujace dokumenty:



a) wykaz rob6t budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich rodzaju i wartoSci brutto, daty i miejsca wykonania, zgodnie
z warunkiem okre$§lonym w cze$ci VII pkt I.2 SIWZ wg tabeli stanowiacej zalacznik nr 3 do SIWZ;

b) dokumenty (np. referencje, protokot odbioru) potwierdzajace, ze roboty ujete w wykazie zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoniczone.

Zgodnie z zapisami czeSci VIII pkt 9 i IX pkt 4 SIWZ terminy na uzupelnienie dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 2
p.z.p. Wyznacza zamawiajacy.

W czeSci IX pkt 1 SIWZ zawarto zapis, iz korespondencje dotyczaca postepowania nalezy kierowaé na adres:
Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P., ul. (...), (...)-(...) P.. Zapytania, o$wiadczenia, dokumenty lub inne
informacje dotyczace prowadzonego postepowania nalezy bezwzglednie wnosi¢ do zamawiajacego w formie pisemne;j
lub faksem potwierdzonym w formie pisemnej. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuja o§wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz inng korespondencje faksem, kazda ze Stron na zadanie drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich
otrzymania (pkt 2).

Bezsporne, a ponadto dowod: SIWZ znajdujaca sie w aktach postepowania przetargowego nr (...)(...)

Do przetargu przystapit m.in. pow6d M. W.. W formularzu oferty z dnia 28 grudnia 2011 r. podal swoje dane, adres
oraz nr faksu do kontaktu (65-520-50-12). Powdd przedstawil zamawiajacemu oferte, podajac jako kwote wykonania
zamoéwienia 4.121.954,97 z} (w tym podatek VAT).

Do formularza oferty powod przedlozyl: zalacznik nr 4 do SIWZ, zalacznik nr 3 do SIWZ — wykaz robét, zaswiadczenie
z dnia 1 sierpnia 2011 r. ze zbioru ewidencji podmiotéw gospodarczych, gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty wadium
nr GWo/ (...)(...), aneks nr (...) do gwarancji ubezpieczeniowej, operat szacunkowy okreélenia wartoSci rynkowe;j
nieruchomoéci zabudowanej polozonej w W., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...) z dnia 7 lipca 2008 r. oraz
operat szacunkowy okreélenia wartoSci rynkowej prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej w W., gmina L.,
powiat L., wojewddztwo (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 .

W wykazie rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat w zakresie budowy obiektu/obiektéw, zgodnie
z cze$cig VIII pkt 2a SIWZ powdd wskazal na:

1. Remont i przebudowe budynku na hotel i restauracje w latach 2006-2008 w miejscowosci W., ul. (...), za kwote
2.041.400,00 zl.

2. Budowe Centrum (...)Rehabilitacyjnego w latach 2009-2010 w miejscowosci W., ul. (...), za kwote 3.070.100,00 zl.

Powod w zakresie w/w budynkéw powolal sie na ,referencje wlasne”, nie przedkladajgc innych dokumentéw poza
operatami szacunkowymi. Nieruchomo$ci wskazywane w wykazie robot oraz operacie szacunkowym stanowily
wlasno$é powoda.

Bezsporne, nadto dowdd: oferta powoda wraz z zalacznikami znajdujaca sie w aktach postepowania przetargowego

nr (..)(...)

M. W. wdniu 21 grudnia 2011 r. zawart z (...) S.A. z siedziba w W. jako gwarantem gwarancje ubezpieczeniowa zaplaty
wadium Nr GWo/ (...)(...). Beneficjentem gwarancji byta Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P. w P..

Gwarancja stanowila zabezpieczenie zaplaty wadium zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w przetargu na remont sali telewizyjnej i gimnastycznej wraz z remontem schodéw zewnetrznych oraz
budowa dobudéwki komunikacyjnej przy ul. (...) w P. ogloszonym przez Beneficjenta (§ 1 ust. 2 gwarancji). Roszczenie
z jej tytulu powstaje, gdy oferent w odpowiedzi na wezwanie o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie zlozyl



dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy lub pelnomocnictw, chyba, ze udowodnil, ze
wynikalo to z przyczyn nielezacych po jego stronie (§ 1 ust. 2 pkt 1).

Gwarant nieodwolalnie i bezwarunkowo zagwarantowal na rzecz beneficjenta zaplate kwoty 97.000 zt — sumy
gwarancyjnej (§ 2 ust. 1). Gwarant zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania pierwszego
pisemnego wezwania do zaplaty speklniajacego wymogi okre§lone w § 3 ust. 2 oraz zawierajacego oSwiadczenie
beneficjenta, ze zaistnialo przynajmniej jedno ze zdarzen okreSlonych w § 1 ust. 2 (§ 2 ust. 2 gwarancji).

W aneksie z dnia 28 grudnia 2011 r. nr (...) do gwarancji nr GWo/ (...)(...) zmieniono § 3 ust. 1, poprzez wskazanie,
iz gwarancja obowigzuje od dnia 30 grudnia 2011 r. do dnia 30 stycznia 2012 r. wlacznie i tylko wezwanie do zaplaty,
doreczone gwarantowi do tego dnia na wskazany w § 8 adres korespondencyjny, spelniajace wszystkie wymogi
formalne okres$lone w § 2 ust. 2, bedzie powodowalo obowiazek zaptlaty z tytutu gwarancji.

Dowod: gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium Nr GWo/ (...)(...), aneks z dnia 21 grudnia 2011 r. nr (...) do w/
w gwarancji znajdujace sie aktach postepowania przetargowego nr (...) (...)

W dniu 3 stycznia 2012 r. pozwana poinformowala powoda o otwarciu ofert, podajac, iz do dnia 30 grudnia 2011 . do
godziny 10:00 wplynelo 11 ofert. Ponadto wskazala dane oferent6éw wraz z zaproponowang ofertg.

Dowdd: informacja o otwarciu ofert z dnia 3 stycznia 2012 r. znajdujaca sie w aktach postepowania przetargowego

nr (...)(...)

W dniu 11 stycznia 2012 r. pozwana dokonala badania ofert. Analizujac oferte powoda Komisja wskazala, ze
zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia warunku posiadania przez wykonawce wiedzy i do§wiadczenia wymagal
przedstawienia wypelnienia wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku
posiadania wiedzy i doSwiadczenia wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich rodzaju i warto$ci brutto, daty i miejsca
wykonania, zgodnie z warunkiem okre$lonym w czesSci VII pkt I.2 STWZ tj. wykonat co najmniej 2 roboty budowlane o
podobnym charakterze o wartoSci nie nizszej niz 900.000 zt brutto (wedtug tabeli stanowiacej zalacznik nr 3 do SIWZ)
oraz dla potwierdzenia, ze roboty zrealizowane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoniczone
wymagane bylo zalaczenie do oferty stosownego dokumentu (np. referencje, protokdt odbioru) potwierdzajacego, ze
roboty ujete w wykazie zostaly wykonane. Powod wypelnil tabele stanowigca zalacznik nr 3 do SIWZ wykaz robot,
a na potwierdzenie wykonania rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowego ukonczenia zalaczyl
Operat Szacunkowy okre$lenia wartoéci rynkowej nieruchomoéci zabudowanej dotyczacy roboét przedstawionych w
wykazie. Pozwana stwierdzila, ze operat szacunkowy nie potwierdza nalezytego wykonania prac budowlanych zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowego ukonczenia.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. pozwana na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwata
powoda do uzupelnienia dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Remont sali telewizyjnej i gimnastycznej wraz z remontem schodéw zewnetrznych
oraz budowa dobudéwki komunikacyjnej przy ul. (...) w P. (postepowanie nr (...) (...)). Pozwana wskazala, ze
powdd wypelnil tabele stanowigca zalacznik nr 3 do SIWZ Wykaz Roboét, a na potwierdzenie wykonania robot
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowego ukonczenia zalaczyl operat szacunkowy okreslenia wartosci
rynkowej nieruchomos$ci zabudowanej dotyczacy robot przedstawionych w wykazie. Pozwana poinformowala, ze
operat szacunkowy nie potwierdza nalezytego wykonania prac budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i ich prawidlowego ukonczenia. W zwigzku z powyzszym pozwana wezwala powoda do uzupehienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowego
ukonczenia dla potwierdzenia spelnienia warunku posiadania wymaganej wiedzy i doS§wiadczenia. Uzupelione
dokumenty nalezato ztozy¢ w siedzibie zamawiajacego, pokdj nr (...) Budynek Rektoratu w terminie do dnia 16 stycznia
2012 r. do godz. 12:00 oraz faxem pod nr 061 835-50-63 lub 061 835-51-03.



Pismo zostalo wystane powodowi droga pocztowa oraz za poérednictwem faxu pod numer 065 520-50-12 o godzinie
8:35. Powod nie potwierdzil odbioru korespondencji za posrednictwem faxu, ktéra otrzymal o godz. 8:37. Przesyltke
pocztowa odebral pracownik powoda w dniu 13 stycznia 2012 r., z adnotacja ,, z upow.”.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 11 stycznia 2012 r. wraz z potwierdzeniem wyslania za posrednictwem Faxu (k. 14,
85), potwierdzenie odbioru pisma z dnia 11 stycznia 2012 r. oraz protokot badania ofert z dnia 11 stycznia 2012 r.
znajdujace sie aktach postepowania przetargowego nr (...)(...)

W dniu 19 stycznia 2012 r. Akademia Wychowania Fizycznego dokonala badania i oceny ofert po uzupelnieniach
wykonawcow, w tym oferty powoda. Komisja dokonujgca wyboru ofert wskazala, ze zamawiajgcy na potwierdzenie
spelnienia warunku posiadania przez wykonawce wiedzy i doSwiadczenia wymagal przedstawienia wypeklienia
wykazu robdot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie z podaniem ich rodzaju i wartoéci brutto, daty i miejsca wykonania, zgodnie
z warunkiem okre§lonym w czesci VII pkt 1.2 SIWZ tj. wykonal co najmniej 2 roboty budowlane o podobnym
charakterze o wartoSci nie nizszej niz 900.000 zl brutto (wedlug tabeli stanowiacej zalacznik nr 3 do SIWZ) oraz
dla potwierdzenia, ze roboty zrealizowane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoniczone
wymagane bylo zalaczenie do oferty stosownego dokumentu (np. referencje, protokdt odbioru) potwierdzajacego, ze
roboty ujete w wykazie zostaly wykonane. Powdd wypelnil tabele stanowiacg zalacznik nr 3 do SIWZ wykaz robot, a
na potwierdzenie wykonania robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowego ukonczenia zalaczyt Operat
Szacunkowy okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej dotyczacy rob6t przedstawionych w wykazie.
Komisja przetargowa uznala, ze operat szacunkowy nie potwierdza nalezytego wykonania prac budowlanych zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowego ukonczenia, powod nie zalaczyl wymaganych dokumentéw pomimo
wezwania do ich uzupelnienia, a tym samym nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W zwiazku z
powyzszym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych pozwana wykluczyla wykonawce,
tj. PHU (...). Ponadto wskazano, iz zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona, a takze ze nalezy zatrzymac¢ wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.

Pozwana w dniu 19 stycznia 2012 r. dokonata wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczacej postepowania na ,Remont
sali telewizyjnej i gimnastycznej wraz z remontem schodéw zewnetrznych oraz budowa dobudéwki komunikacyjnej
przy ul. (...) w P.”. Sposrdd 11 ofert zlozonych w postepowaniu, kryterium najnizszej ceny spelil wykonawca P. S.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w P., ktory zaproponowal cene 2.798.424,08 zt.

Dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 16-18), protokét badania i oceny wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 19 stycznia 2012 r. znajdujacy sie aktach postepowania przetargowego nr (...)(...)

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. pozwana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 odrzucila
oferte powoda, poniewaz zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdd nie zalaczyt wymaganych dokumentéw pomimo wezwania do
ich uzupelnienia, a tym samym nie wykazat spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwiazku z powyzszym na
mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamo6wien publicznych pozwana wykluczyla powoda — PHU (...). Podkreslono,
ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Rowniez pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. pozwana poinformowala powoda o zatrzymaniu wadium wniesionego w
formie gwarancji ubezpieczeniowej Nr GWo/ (...)(...), wystawionej przez (...) S.A.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 19 stycznia 2012 r. (k. 15), pismo pozwanej z dnia 19 stycznia 2012 r. 0 zatrzymaniu
wadium (k. 19).



Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. powdd wnidst o przywrdcenie terminu do uzupelnienia dokumentéw. Powdd w
tresci pisma podal, ze pismo z dnia 11 stycznia 2012 r. wzywajace do uzupehienia dokumentéw zostalo dostarczone
do jego firmy w dniu 13 stycznia 2012 r. (w piatek) i odebrane przez jego pracownika, ktory nie byt upowazniony
do odbioru korespondencji. Pismo zostalo dostarczone powodowi w dniu 16 stycznia 2012 r. Powod w treéci pisma
wskazal, iz nie bylo mozliwym dostarczenie takiego dokumentu we wskazanym terminie. Ponadto powod wskazal, ze
nie tylko jako wykonaweca, ale tez jako uzytkownik wskazanych budynkéw nie dysponuje w tym momencie innymi
dokumentami, ktére moglyby potwierdzi¢ wykonanie robot.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. powdd wnioslt o uchylenie decyzji, na podstawie ktorej zatrzymano wadium.

Z kolei pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. powoéd wezwal pozwana do niezwlocznego zwrotu wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. pozwana w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 23 stycznia 2012 r., w calo$ci
podtrzymala decyzje o zatrzymaniu wadium. Pozwana podkre§lila takze, ze nie ma mozliwoSci przywrdcenia terminu
na uzupehienie dokument6w, a zatrzymanie wadium bylo konieczne i jasno wynika z art. 46 ust. 4a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Dowdd: pismo powoda z dnia 20 stycznia 2012 r. (k. 20-21), pismo z dnia 23 stycznia 2012 r. (k. 22-25), pismo z dnia
25 stycznia 2012 r. (k. 26), pismo pozwanej z dnia 27 stycznia 2012 r. (k. 27-29).

Pozwana w pi$émie z dnia 19 stycznia 2012 r. wezwala (...) S.A. Zesp6l Likwidacji S. i Swiadczer z Ubezpieczern OC
Zawodowych i B. do zaplaty kwoty 97.000 zl — sumy gwarancyjnej gwarantowanej Gwarancja ubezpieczeniowa Nr
GWo/ (...)(...) z dnia 21 grudnia 2011 r. Jako termin zaplaty wskazano 14 dni, od dnia otrzymania wezwania. W dniu
20 stycznia 2012 r. wezwanie zostalo doreczone gwarantowi.

Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. poinformowalo pozwana, iz skierowato do wyplaty z tytulu
gwarancji ubezpieczeniowej wadium w wysokoSci 97.000 zl. O powyzszym zostal poinformowany takze powod.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2012 r., pismo z dnia 6 lutego 2012 r., §ledzenie przesylek, znajdujace
sie w aktach postepowania przetargowego nr (...)(...)

Whioskiem z dnia 12 stycznia 2014 r. M. W. wszczal przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 97.000 zt z tytulu bezprawnie zatrzymanego
wadium. Wniosek zostal zarejestrowany w dniu 14 stycznia 2015 r. pod sygn. akt XII Co 10/15/2. Przeciwnikiem w
postepowaniu byla Akademia Wychowania Fizycznego im. E. P. w P..

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
stwierdzil swoja niewlaéciwo$é miejscowq i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznann — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod sygn. akt V Co 41/15. Na rozprawie w dniu 20 maja 2015
r. nie stawily sie strony i w sprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt V Co 41/15, w szczegblno$ci: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 2-3),
postanowienie z dnia 29 stycznia 215 r. (k. 6-7), protokdl posiedzenia z dnia 20 maja 2015 r. (k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, w aktach postepowania przetargowego nr (...)(...) oraz aktach sprawy
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzialu Cywilnego V Co 41/15.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw urzedowych w caloéci albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowily dowod



tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Autentycznoé¢ ani prawdziwo$¢ dokumentow
urzedowych ani dokumentéw prywatnych nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by
watpliwosci w tym zakresie powzigé z urzedu. Z tego wzgledu réowniez dokumentom prywatnym Sad dal wiare w
calosci.

Sad nie przeprowadzal dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, albowiem pelnomocnik powoda na
rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. z uwagi na chorobe powoda cofnal wniosek o jego przestuchanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d M. W. dochodzil od pozwanej Akademii Wychowania Fizycznego im. E. P. w P. kwoty 97.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wadium wniesionego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd swoje roszczenie wywodzit z art. 405 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, jednoczes$nie podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie powoda dotyczy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zatem termin przedawnienia wynosi
3 lata, a liczony jest od daty zatrzymania wadium, tj. od dnia 9 lutego 2012 r. W dniu 14 stycznia 2015 r. powod
zlozyt wniosek o zawezwanie pozwanej do préoby ugodowej w zwiazku z zatrzymaniem przez nia wadium. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w treSci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i
jego wysoko$¢. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem
roszczenia, skoro w ten spos6b moze by¢ osiagniety cel, jakiemu sluzy dochodzenie roszczenia poprzez wniesienie
pozwu. Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a
wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo (wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, LEX nr 1460982).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09 (LEX nr 551105) wskazano, iz zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jedynie co do okre$lonych
w tym zawezwaniu wierzytelnoéci, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoéci. Nie przerywa za$ co do innych
roszczen, ktore moga wynikaé z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okre$lona.

Zwazywszy, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczyl tego samego roszczenia miedzy tymi samymi
stronami doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, a pozew wniesiony przez powoda w dniu 22 listopada
2016 1. zostal zlozony w terminie, albowiem bieg terminu przedawnienia zaczal biec na nowo od dnia zlozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, stosownie do tresci art. 124 § 1i 2 k.c.

Przechodzac do meritum sprawy w pierwszej kolejnosci Sad zbadal, czy zaistnialy przestanki do wykluczenia powoda
z przetargu, odrzucenia jego oferty, a nastepnie zatrzymania wadium przez pozwana. Jak bowiem wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. IT CSK 448/12, LEX nr 1314392, w braku orzeczenia Krajowej Izby
Odwolawczej lub sadu okregowego, Sad rozpoznajacy na podstawie art. 405 k.c. roszczenie o zwrot wadium w sprawie
cywilnej jest zobowigzany do ustalenia, czy w Swietle przepiséw p.z.p. istniala podstawa prawna do jego zatrzymania
przez zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym konieczna byla analiza przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, dalej p.z.p. (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym na dzien 28 grudnia
2011 1., tj. na dzien sktadania ofert.



Zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 p.z.p. o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy speliaja warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnoéci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i do§wiadczenia;
3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

Opis sposobu dokonania oceny speliania warunkéw, o ktéorych mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogloszeniu o
zamowieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagaja publikacji ogloszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do
negocjacji (art. 22 ust. 3 p.z.p.). Opis sposobu dokonania oceny speliania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia (art. 22 ust. 4

p.z.p.).

W myél art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p. z postepowania o udzielenie zamo6wienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy zawiadamia réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 (art. 24 ust. 3 p.z.p.). Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona (art. 24 ust. 4 p.z.p.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Stosownie do art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreSlonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okres§lonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin skltadania
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjaénien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (art. 26 ust. 4 p.z.p.).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze powoéd w dniu 28 grudnia 2011 r., a wiec w terminie, zlozyt oferte
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Do oferty dotgczyl m.in. zalgcznik w postaci wykazu robot, w ktorym wskazal dwa
rodzaje robot: remont i przebudowe budynku na hotel i restauracje, catkowita warto$¢ brutto 2.041.400 zl, wykonany
w latach 2006 — 2008 oraz budowa Centrum Medyczno — Rehabilitacyjnego, calkowita warto$§¢ brutto 3.070.100 zi,



wykonany w latach 2009-2010. W obydwu przypadkach w uwagach powod zamiesScil wpis ,referencje wlasne”. Do
oferty powod zalaczyl dwa operaty szacunkowe dotyczace w/w robot.

Formalna wstepna analiza oferty dawata podstawy do przyjecia, ze powdd spelniat warunki z art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,
a zatem nie zachodzily podstawy do odrzucenia oferty powoda a limine na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. Wezwanie
zatem powoda na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. do uzupehienia dokumentéw o te, o ktérych wprost byta mowa czeéci
VIII SIWZ zatytulowanej ,Informacja o o§wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczyé Wykonawcy w celu
potwierdzenia spelienia warunkow udzialu w postepowaniu” w pkt 2 (dokumenty np. referencje, protokét odbioru
potwierdzajace, ze roboty ujete w wykazie zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone) bylto zasadne.

Co wiecej, Komisja przetargowa po tym jak uznala, iz operat szacunkowy nie jest dokumentem potwierdzajacym
nalezyte wykonanie prac budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidlowego ukonczenia, wezwala
powoda pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. do uzupeklienia dokumentéw, zgodnie z warunkiem okreslonym w czesci
VII pkt I.2 SIWZ wskazujac, ze takim dokumentem moze by¢ np. protokét odbioru czy referencje. Chybione sa zatem
twierdzenia powoda, ze nie wiedzial jakie dokumenty ma uzupeknic.

Zupelnie inng, aczkolwiek réwniez istotna, kwestig jest fakt, ze powdéd dokumentami tymi nie dysponowal ani
przy skladaniu oferty ani w dacie wezwania go do uzupehienia oferty, podczas gdy SIWZ wyraZnie okres$lalo jakie
dokumenty nalezy oferent powinien przedstawié - dokumenty (np. referencje, protokoét odbioru) potwierdzajace, ze
roboty ujete w wykazie zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Powdd jako
wlasciciel obiektow wskazanych w wykazie robét — inwestor, po zakonczeniu procesu budowlanego, powinien byc
w posiadaniu calej dokumentacji budowalnej zwiazanej z obiektami, w tym protokoléw odbioru badz pozwolen na
budowe. Zwlaszcza, ze roboty te zostaly zakoniczone odpowiednio w roku 2008 i 2010.

W $wietle powyzszego nie sposoéb uznac by powod udowodnil, ze niezlozenie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 p.z.p. wynikalo z przyczyn nielezacych po jego stronie. Wrecz przeciwnie.

Rowniez za przyczyne nielezaca po stronie powoda nie mozna uznaé okolicznoéci doreczenia powodowi wezwania
do uzupelienia dokumentéw. Wezwanie to przestano faxem do powoda o godz. 8:35. Powdd nie udzielit
zwrotnego potwierdzenia doreczenia faxu, niemniej jednak pow6d dokument otrzymal, albowiem komunikaty z
faxu potwierdzily prawidlowosé wyslania pisma. Droga pocztowg powdd wezwanie otrzymal w dniu 13 stycznia
2012 r. Twierdzenia powoda, ze korespondencje pocztowa odebrata osoba nieupowazniona przez niego do odbioru
korespondencji nie mogg odniesé skutku. To powod, jako przedsiebiorca, odpowiada za swoich pracownikéw, podzial
obowiazkdw, organizacje pracy i obieg dokumentéw. Na nieprawidlowosci w tym zakresie nie moze powolywaé sie
wzgledem osbb trzecich, skoro zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Tym bardziej zatem
osobe podajaca sie za upowazniong do odbioru korespondencji w siedzibie przedsiebiorcy uznaé nalezy za faktycznie
do tego upowazniong. Racje ma pozwana wskazujac, ze obowigzkiem wykonawcy, ktéry §wiadomie bierze udzial w
postepowaniu przetargowym, jest organizacja pracy w taki sposob, aby mogt on kontrolowa¢ przebieg procedury —
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami postepowania.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem pozwanej, ze wyznaczyla powodowi dostateczny termin na uzupelnienie
dokumentow — de facto od dnia 11 stycznia od godzin rannych do dnia 16 stycznia 2012 r. do godziny 12:00.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z SIWZ termin na uzupelhienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 p.p.z.
wyznacza zamawiajacy.



Art. 26 ust. 3 p.z.p. dotyczy przy tym dokumentéw, ktdrymi oferent powinien dysponowac juz w dacie zlozenia oferty.
Stad termin 5 dni, a nawet liczac od piatku 13 stycznia 3 dni uznaé nalezy za wystarczajacy. Zwlaszcza, ze uzupelnienie
tych dokumentéw mozliwe bylo faxem. Nie bylo konieczne ich bezposrednie zlozenie w siedzibie zamawiajacego.

Skoro zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zasadnie pozwana te procedure wzgledem powoda
zastosowala. Zachodzily réwniez podstawy do uznania oferty powoda za odrzucona, skoro zgodnie z art. 24 ust. 4
p.z.p. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia oferty przez
powoda), zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw,
chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, powodd nie udowodnil, ze niezlozenie w/w dokumentéw wynikto
z przyczyn nielezacych po jego stronie. Nie do$¢ bowiem, ze powdd nie wykazal sie nalezytg starannoScia przy
kompletowaniu dokumentéw do skladanej oferty, to nastepnie nawet nie odpowiedzial na wezwanie do uzupelienia
brakéw w dokumentacji, odpowiedzialno$é za swoje zaniechania probujac przerzuci¢ na zamawiajacego zarzucajac w
sposo6b nieuprawniony wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na uzupelienie dokumentacji i niewskazanie w wezwaniu
o jakie dokumenty chodzi. Tymczasem sam powdd przystepujac do postepowania przetargowego dokumentami
wskazanymi w SIWZ nie dysponowal, a do oferty zalgczyl operaty szacunkowego planowanej inwestycji, a nie
inwestycji juz wykonanej.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 marca 2013 r. (I ACa 97/13, LEX nr 1314857) wskazal, ze
fakt nieudokumentowania spelnienia warunkéw w postepowaniu skutkuje jedynie wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a nie daje podstaw do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Stan faktyczny sprawy
dotyczyl jednak sytuacji, w ktorej oferent odpowiedzial na wezwanie do uzupelienia dokumentéow.

Reasumujac, Sad uznal powddztwo za bezzasadne, albowiem nie znajdowalo podstaw w art. 405 k.c., na ktory powod
sie powolywal. Zgodnie z tym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zatrzymanie
wadium zlozonego przez powoda w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie nastapilo bez podstawy prawnej, gdyz
mialo podstawe w art. 46 ust. 4a p.z.p.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny, ze powdd nie mial legitymacji czynnej do
jego dochodzenia. Zatrzymane wadium w kwocie 97.000 zl zostalo wyplacone przez (...) S.A. w ramach gwarancji
ubezpieczeniowej. Powdd, aby skutecznie mogl domagaé sie zwrotu od pozwanej zatrzymanego wadium musialby
wykazaé, ze po wyplaceniu gwarancji nastepnie ze swojego majatku przekazal kwote 97.000 7t (...) S.A. albo ze kwota
ta zostala wyegzekwowana od niego przez (...) SA w drodze egzekucji. Nawet z twierdzen podniesionych w pozwie
taka okoliczno$¢ nie wynika. W ocenie Sadu to (...) SA powinno wystapi¢ z roszczeniem o zwrot wadium od pozwanej
Akademii Wychowania Fizycznego w P., skoro to (...) S.A. fizycznie wyplacilo wadium pozwanej. Uwzglednienie
powddztwa powoda mogloby doprowadzié wrecz do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku obcigzajac nimi powoda na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty
poniesione przez pozwanego zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radeéw prawnych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 5.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W
zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



