Sygnatura akt XVIII C 1886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. U.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w czesci

1. pozbawia wykonalnosci tytut wykonawczy — prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2001r. w sprawie o sygn. akt I Nc 329/01, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na rzecz pozwanej postanowieniem tego samego Sadu z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn.
akt I Co 302/15 - w czeéci tj. w stosunku do R. U.,

2. kosztami procesu obcigza powoda cze$ciowo i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalej czeéci odstepuje od obcigzenia powoda kosztami
procesu.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2016r. powod R. U. wnidsl przeciwko pozwanej spoétce o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada
2001r. w sprawie o sygn. akt I Nc 329/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tego samego Sadu
z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt I Co 302/15 - w czeéci tj. w stosunku do R. U..

Jednocze$nie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie ww. tytulu wykonawczego na czas trwania niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2017r. pozwana spdtka o§wiadczyla, Ze uznaje zadanie pozwu w calosciiw
zwiazku z tym wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania na podstawie art. 101 kpc.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017r. Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda R. U. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 7 listopada 2001r. w sprawie o sygn. akt I Nc 329/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem tego samego Sadu z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt I Co 302/15 - w czesci tj. w
stosunku do R. U. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. Z. J. W. (1) pod sygn. akt Km 1447/16 z wniosku
wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. przeciwko dtuznikowi R. U..



Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt I Nc 329/01, z powodztwa Spoéldzielczej (...) w J. przeciwko
pozwanym R. U., P. N. oraz J. W. (2), w dniu 7 listopada 2001r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodny z zadaniem pozwu. Nakaz ten uprawomocnil sie w stosunku do R. U. w dniu 27 listopada 2001r. Na wniosek
powoda w ww. sprawie, Sad w dniu 5 wrzesnia 2002r. nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci przeciwko
pozwanemu R. U.. W 2005r. wierzycielowi wydano réwniez dalszy tytul wykonawczy celem egzekucji z nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnos¢ dtuznikow J. W. (2) i D. W..

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego wierzyciel Spéldzielcza (...) w J. w dniu 30 wrze$nia 2009r. wniosta do
Komornika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom J.
W. (2), P. N.iR. U.. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VI Km 1492/02. W dniu 3 pazdziernika 2002r. Komornik
zawiadomil ww. dluznikow o wszczeciu egzekucji.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2003r. Komornik umorzy} postepowanie wobec dluznika P. N. na podstawie art.
825 pkt. 3 kpc.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2003r. Komornik Sagdowy Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu uznatl sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i wniosek egzekucyjny wierzyciela przekazal Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach jako wilasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika. Nadto
Komornik ustalil zaleglo$¢ dluznika na kwote 55.343,82 zl oraz koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 288,52
z1. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w toku czynnosci egzekucyjnych ustalono, ze przeciwko J. W. (2)
prowadzone jest postepowanie w sprawie Km 936,/01 i inne. Odpis ww. postanowienia zostal doreczony R. U. w dniu
15 wrze$nia 2003r.

W sprawie o sygn. akt VI Km 1492/02 nie byly podejmowane zadne dalsze czynnosci wobec dluznika R. U..

Po przekazaniu sprawy Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach nadano jej sygn. akt Km
2262/03 i zarejestrowano jako sprawe przeciwko dluznikowi J. W. (2).

Whnioskiem z dnia 15 grudnia 2005r. wierzyciel wniést o skierowanie egzekucji do nieruchomos$ci stanowiacej
wspdlwlasnoéé dtuznika J. W. (2) oraz jego malzonki D. W. polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie
prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Szamotulach uznat sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi J. W. (2) u akta egzekucyjne Km 2262/03 postanowil przekaza¢ do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sremie.

W dniu 27 marca 2007r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sremie, w sprawie o sygn. akt Km 591/07
uznat sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia ww. sprawy i postanowil zwréci¢ akta I Km 2262/03 wraz z
tytulem wykonawcezym Komornikowi Sadowemu Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach, tj. komornikowi
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika.

Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach ww. sprawe zarejestrowat ponownie pod nowa
sygn. akt I Km 870/07 jako toczgca sie przeciwko J. W. (2). Egzekucja w sprawie I Km 870/07 nie toczyla sie przeciwko
powodowi.

Dowod: dokumenty w aktach sprawy I Km 870/07 (poprzednio: VI Km 1492/02, Km 2262/03, Km 591/07, a
ostatecznie I Km 870/07): wniosek egzekucyjny (k. 1-2), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (k. 6-8), postanowienie
o umorzeniu egzekucji z dnia 4.04.2003r. (k. 51), postanowienie z dnia 9.09.2003r. (k. 60), potwierdzenie doreczenia
z dnia 15.09.2003r. (k. 60), wniosek z dnia 15.12.2005r. (k. 83-84), postanowienie z dnia 18.12.2006r.(k. 88),
postanowienie z dnia 27.03.2007r. (k. 94), pismo (k.101), pismo Komornika z dnia 2.12.2016r. k. 20 akt sprawy).



Po powstaniu tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2001r. w
sprawie o sygn. akt INc 320/01 - (...) wJ. sprzedala wierzytelno$¢ objeta tym tytulem spolce (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S., ktéra wnioskiem z dnia 8 wrze$nia 2015r. wystapila do Sadu Okregowego w
Katowicach o nadanie nakazowi zaplaty z dnia 7 listopada 2001r. w sprawie I Nc 329/01, na jej rzecz klauzuli
wykonalnoéci w stosunku do R. U.. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2015r. (sygn. akt I Co 302/15) Sad wniosek
ten uwzglednil.

Na podstawie pozyskanego w 2015r. tytulu wykonawczego, pozwana w dniu 11 sierpnia 2016r. wszczela przeciwko
powodowi postepowanie egzekucyjne. Zadluzenie wynikajace z ww. tytulu nie zostalo w toku tej egzekucji
wyegzekwowane.

Dowdd: wniosek egzekucyjny w aktach sprawy Km 1447/16.

Powdd przed wytoczeniem niniejszego powddztwa nie zlozyl wniosku o umorzenie egzekucji, nie wzywal pozwanej
do cofniecia wniosku egzekucyjnego, do zlozenia winsoku o umorzenie egzekucji wobec powoda, ani nie domagal sie
zwrotu tytulu wykonawczego przeciwko niemu.

Okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami, a zatem w istocie jego ustalenie nie wymagalo
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Niemniej Sad przeprowadzit dowdd z wyzej wymienionych
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach spraw komorniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zdaniem powoda, nastgpilo przedawnienie — wzgledem niego - roszczenia stwierdzonego prawomocnym nakazem
zaplaty z dnia 7 listopada 2001r. w sprawie I Nc¢ 329/01.

Zgodnie z trescia przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (w aktualnym brzmieniu) dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

Dluznik traci prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sadowej ochrony jego praw w odrebnym
postepowaniu (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 277; wyrok SN z dnia 17
listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978r., III CRN 310/77, LEX nr 8055).

Powdd zachowat legitymacje czynng w niniejszej sprawie, albowiem jak wynika dokumentéw w aktach Km 1447/16,
zadluzenie wynikajace ze spornego tytulu nie zostalo w toku tej egzekucji od R. U. wyegzekwowane.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w doktrynie i judykaturze do zdarzen, na skutek ktérych zobowigzanie wygasto
zalicza sie — w szczegdlnoSci - wykonanie zobowigzania (art. 450 kc), zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela,
wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspdlnego
dla wszystkich dtuznikéw (art. 375 § 2 kc), Swiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 kc), odnowienie (art. 506
kc), niemozliwoé¢ $wiadczenia wskutek okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 475 ke),
potracenie (art. 498 kc), zwolnienie dtuznika z dlugu przez wierzyciela (art. 508 kc), zmiane stosunkéw, z powodu
ktorych zobowiazanie albo obowiazek gasnie lub ulega ograniczeniu, zmiana wierzyciela, ziszczenie sie warunku
rozwigzujacego, rozwiazanie ugody. Z kolei do zdarzen, na skutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane



zalicza sie m.in.: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 ke), odroczenie
spelnienia §wiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14.07.2014r., I ACa 163/14, Lex nr 1527209, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.03.2016r. I ACa
1758/15, Lex nr 2044337, wyrok SA w Katowicach z 22 marca 2016r., I ACa 1072/15, Lex nr 2041840).

W niniejszej sprawie pozwana uznala zadanie pozwu. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. W niniejszej sprawie nie zachodzily Zadne przeslanki, uzasadniajace brak zwigzania Sadu uznaniem
powodztwa.

W ocenie Sadu, nastapilo przedawnienie roszczenia egzekwowanego przez pozwang spolke od powoda w ramach
postepowania w sprawie Km 1447/16 na podstawie spornego tytulu wykonawczego (art. 117 § 2 kc). Na skutek ztozenia
przez (...) wJ. wniosku o nadanie nakazowi zaplaty z 7 listopada 2001r. klauzuli wykonalno$ci przeciwko R. U. doszlo
do przerwania biegu 10 letniego terminu (art. 125 § 1 kc) przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
nakazem zaplaty. Termin ten rozpoczal ponownie bieg po zakoniczeniu postepowania klauzulowego, a wiec 11 wrze$nia
2002r., kiedy to doreczono pierwotnemu wierzycielowi tytul wykonawczy.

Nalezalo jednak wzig¢ pod uwage, ze przeciwko R. U., przed Komornikiem Sadowym Rewiru VI przy Sadzie
Rejonowym w Poznaniu toczyto sie postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt VI Km 1492/02. W postepowaniu
tym, postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2003r. Komornik Sagdowy Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu
uznat sie niewtaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy i wniosek egzekucyjny wierzyciela przekazal Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach jako wlaéciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania dluznika.
Z rubrum tego postanowienia wynika, ze zostalo ono wydane w sprawie z wniosku wierzyciela (...) w J. przeciwko
dluznikom J. W. (2) i R. U.. Sama sentencja postanowienia — stwierdzajgca niewlasciwo§¢ ww. komornika do
dalszego prowadzenia sprawy nie wskazuje, ktérego z ww. dtuznikéw dotyczy postanowienie. Jedynie w uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze w toku czynnoSci egzekucyjnych ustalono, ze przeciwko J. W. (2) prowadzone jest
postepowanie w sprawie Km 936/01 i inne. Po przekazaniu sprawy kolejnemu Komornikowi toczyla sie ona juz
wylacznie przeciwko J. W. (2).

Majac na wzgledzie, Zze najpdzniejsza czynnoScia podjeta wobec dluznika R. U. w sprawie VI KM 1492/02
bylo doreczenie mu odpisu postanowienia z dnia 9 wrze$nia 2003r. — co mialo miejsce w dniu 15 wrzes$nia
2003r., stwierdzié nalezy, ze po uplywie roku, wobec braku zadnych innych czynno$ci egzekucyjnych wobec R. U.
podejmowanych w ww. sprawie, postepowanie egzekucyjne wobec niego umorzylo sie z dniem 15 wrzeénia 2004r. (art.
823 kpc w dwezesnym brzmieniu). 10 — cio letni termin przedawnienia spornego roszczenia stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym uplynal — najpbzniej — dnia 15 wrzesnia 2014r. W tym czasie (...) wJ. nie wszczela przeciwko powodowi
postepowania egzekucyjnego.

W powyzszych okoliczno$ciach wykazane zostalo, Ze roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym — prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 listopada 2001r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 329/01, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci, uleglo przedawnieniu w stosunku do powoda w dniu
15 wrzeénia 2014r. w oparciu o przepis art. 117 § 2 ke. Okoliczno$ci tej nie zmienil wniosek pozwanej o nadanie ww.
tytutowi klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, gdyz zostal on zlozony po upltywie ww. terminéw przedawnienia tj. 8
wrze$nia 2015r. Pozwana za$ wszczela przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne w dniu 11 sierpnia 2016r., a
zatem réwniez po upltywie przedawnienia ww. roszczenia.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu
nie uzasadnia wystapienia z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, ale
wniesienie powbddztwa przeciwegzekucyjnego (por. postanowienie SN z dnia 18.03.1971r., I CZ 110/70, publ. Legalis).



W tych okolicznoS$ciach powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem sporne zobowigzanie nie moze
by¢ juz wzgledem powoda egzekwowane. (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2 kc), o czym orzeczono w pkt.
1 wyroku.

Pozwana, w zwigzku z uznaniem powo6dztwa i brakiem wezwania jej do dobrowolnego zadoSéuczynienia zadaniu
powoda przed wszczeciem procesu, domagala sie obcigzenia powoda kosztami procesu.

Zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W przekonaniu Sadu w sprawie zostaly spelnione kumulatywne przesltanki z ww. przepisu. Niewatpliwie pozwana
przy pierwszej czynno$ci procesowej — tj. w odpowiedzi na pozew — uznala zadanie pozwu. Pozwana spoétka, w
okolicznoS$ciach sprawy, nie dala réwniez powodowi powodu do wytoczenia sprawy.

Pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powo6d uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez
wytoczenia powodztwa. Bezspornym za$ w sprawie jest, ze R. U., przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa nie
zwrocil sie do pozwanej spolki z zadaniem wydania mu tytulu wykonawczego, obejmujacego roszczenie, co do ktérego
nastapilo przedawnienie, jak i nie zwro6cil sie do niej o cofniecie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 1447/16, ani nie
domagal sie zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
niemu jako dluznikowi. W tej sytuacji nie mozna w sposob zasadny twierdzié, ze pozwana dala powdd do wytoczenia
powddztwa, gdyz wobec zaniechania przez powoda ww. czynnoéci, nie da sie oceni¢ w jaki spos6b pozwana by sie
wowczas zachowala, w szczegolnosci nie mozna zalozyé, ze odmowitaby spelnienia ktéregokolwiek z ww. zadan. Jak
shusznie za$ wskazywala pozwana w odpowiedzi na pozew, samo zlozenie przez nig wniosku egzekucyjnego przeciwko
powodowi bylo prawidlowe. Okolicznos¢ przedawnienia roszczenia nie powoduje, ze wierzyciel nie moze zadac jego
spelnienia.

W niniejszej sprawie nie ma miejsca sytuacja, ze powdd nie moze w inny sposo6b anizeli w drodze powddztwa osiggnaé
celu nin. postepowania, jak to ma np. miejsce w sytuacji domagania sie zaprzeczenia ojcostwa. Wprawdzie pow6dztwo
z art. 840 kpc jest podstawowym $rodkiem obrony dluznika przed egzekucja, ale nie jest érodkiem wylacznym. Powod
mog}t osiagnaé ten sam skutek, gdyby wierzyciel zwrocit mu tytul wykonawcezy, cofnal wniosek egzekucyjny przeciwko
niemu albo zlozylby wniosek do komornika o umorzenie egzekucji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 101 kpc zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu, na
ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt. 6 Rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17zl

W zakresie za$ nieuiszczonych kosztéw sadowych, (oplata sadowa ponad kwote 2.000 zl), Sad na podstawie art. 102
kpc odstapil od obciazania nimi powoda, jako, ze korzystal on ze zwolnienia od kosztéw w tym zakresie i na dzien
orzekania nie zmienily sie okoliczno$ci uzasadniajace owo zwolnienie.

Reasumujac, o kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku.

SSO /-/ M. Inerowicz



