Sygnatura akt XVIII C 1872/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko K. K., £. K. i M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej M. K. kwote 8.856 z} (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat szes¢ zlotych) z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. przyznaje radcy prawnemu S. K. (1) (Kancelaria Radcy Prawnego ul. (...), P.) kwote 8.856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes$¢ ztotych) z VAT z tytulu wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora ustanowionego
dla pozwanego L. K.,

4. nakazuje Sciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.643,20 zl (cztery
tysiace szeécset czterdziedci trzy zlote i dwadzieScia groszy).

/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

sygn. akt: XVIII C 1872/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., pozwem z dnia 25 lipca 2016 r., zlozonym do sadu w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
wniosla o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnie od pozwanych K. K., £. K., D.
T. i M. K. kwoty 96.499,17 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
Nadto powo6dka wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz posiada weksel bez protestu wystawiony dnia 27 listopada 2009 r. przez
pozwanych K. K. i L. K. i poreczony przez pozostale pozwane. Termin platnosSci uplyngl 22 pazdziernika 2005 r.
Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaptacili pow6dce dochodzonej naleznoéci i to pomimo przedstawienia weksla
do wykupu. Powbddka wskazala, ze weksel stanowigcy podstawe dochodzonego roszczenia byt wekslem gwarancyjnym
in blanco wystawionym przez pozwanych K. K. i L. K. na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen, jakie mogly
powstaé z umowy wspoélpracy z dnia 4 grudnia 2009 r. Na podstawie art. 32 ustawy pozostale pozwane - poreczyciele
wekslowi odpowiadajg tak samo jak wystawca weksla. (k. 2-3)



Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2006 r. sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanej D. T.. (k. 63)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2017 r. pozwany L. K., za ktérego dziala kurator dla strony nieznanej
z miejsca pobytu, wniésl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania. Pozwany podniéslt zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto zakwestionowal, by posiadal jakiekolwiek
zadluzenie wobec powddki, by wspolpracowal z powodka w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak
rowniez by weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowa, w tym z uwagi na istnienie wymagalnych
zobowigzan wobec powodki. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by wypelniony weksel zostal mu okazany. (k. 181)

W piSmie z dnia 16 sierpnia 2017 r. powodka ustosunkowata sie do zarzutéw strony pozwanej, w szczegdlnoSci do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Powdédka podniosla, ze podstawa wypelnienia przez nig
weksla gwarancyjnego in blanco jest kwota niezaplaconych faktur za dostarczony przez powddke towar oraz innych
zobowigzan wynikajacych z umowy wspolpracy. (k. 216-219)

W piSmie przygotowawczym z dnia 25 stycznia 2018 r. pozwana M. K. wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana
podniosta zarzuty utraty zdolno$ci sadowej przez powddke, braku legitymacji czynnej po stronie powddki oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i przedawnienia dochodzonego roszczenia. Pozwana podniosta
rowniez, ze weksel nie zostal jej przedstawiony do zaplaty, jak rowniez, Ze jest on niewazny z uwagi na nieprawidlowe
oznaczenie w nim remitenta. (k. 310-314)

W pidmie przygotowawczym z dnia 13 lutego 2018 r. powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Powodka przedstawila zmiany formy organizacyjnej, w jakiej w ostatnich latach dzialala oraz wyjasnila, ze jest
sukcesorem praw wynikajacych z weksla stanowigcego podstawe zadania pozwu. Powodka uznala podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia za chybiony. Wskazala, ze weksel zostal wypelniony przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. (k. 323-328)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2009 r. pozwana K. K. zawarla z powodka (dzialajacg wowczas jeszcze w (...) Spotki Akcyjnej)
umowe wspoOlpracy. W zwigzku z zawarciem tej umowy pozwana nabywala od powodki towary i uslugi na potrzeby
prowadzonego przez siebie pod logo powodki sklepu w K..

dowdd:
- umowa wspolpracy z dnia 4 grudnia 2009 1. - k. 220-224,
- zeznania $wiadek S. K. (2)

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z powolanej wyzej umowy pozwana K. K. i pozwany L. K. podpisali
i wreczyli powodce weksel in blanco. Na odwrocie weksla podpisaly sie réwniez D. T. i pozwana M. K., kazda pod
adnotacja ,poreczam”.

Do powyzszego weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (o§wiadczenie wekslowe), zgodnie z ktora posiadacz
weksla, tj. (...) SA z siedzibg w P. bedzie uprawniony do wypehienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych
zobowigzan wobec (...) SA wynikajacych z umowy wspoélpracy z dnia 4 grudnia 2009 r., w tym w szczego6lnosci z
tytulu zakupu towar6w handlowych lub $§wiadczenia uslug, wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Nadto posiadacz weksla
uprawniony bedzie do wypekienia tego weksla wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty
i miejsca platno$ci, nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania
klauzula domicylu, bez protestu. Wypeliony weksel, posiadacz weksla bedzie uprawniony przedstawi¢ do zaplaty, aw
przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie siedmiu dni od daty wezwania,
wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty bez protestu. Wezwanie do zaplaty kwoty wymagalnych zobowiazan,



wystawca, jak i poreczyciele traktujg jako przedstawienie weksla do wykupu. Pozwani oraz D. T. wyrazili zgode na
tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowe;.

dowod:

- weksel - k. 4,

- deklaracja wekslowa - k. 9

Wspolpraca miedzy powddka a pozwang K. K. zostala zakonczona z dniem 8 pazdziernika 2013 r.

okoliczno$¢ podniesiona przez powodke i wobec jej niezaprzeczenia przez pozwanych uznana, na podstawie art. 230
k.p.c., za przyznang

Po zakonczeniu umowy wspoélpracy, w dniu 1 paZzdziernika 2015 r., powolany wcze$niej weksel in blanco zostal
wypeliony miejscem wystawienia - K., datg wystawienia - 27 listopada 2009 r., data platnosci - 22 pazdziernika 2015
r., sumg wekslowa - 96.499,17 zl i oznaczeniem remitenta - (...) Sp. z 0.0.z/s w P..

dowod:
- weksel - k. 4

Pismami z dnia 1 pazdziernika 2015 r. powdédka wezwala wystawcéw weksla i poreczycieli do wykupu weksla.
Wezwania te zostaly skierowane na nieaktualne adresy pozwanych.

dowod:
- wezwania do zaplaty - k. 5-8

Caly majatek (...) SA z dniem 30 listopada 2010 r. zostal przeniesiony w trybie polaczenia na (...) Sp. z o.0., ktéra
zmienila nazwe na (...) Sp. z o.0.

Z dniem 9 lutego 2017 r. (...) Sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w (...) SA.

W 2018 r. caly majatek spolki (...) SA z siedziba w P. zostal przeniesiony na spoétke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.
(wczeéniej (...) Sp. zo.0.).

dowod:

- informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow

- k. 11-15, 130-133, 376-377, 378-381,

- protokoly z posiedzenia Rady Nadzorczej - k. 373-375

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw, ktére uznat za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly, a i sad
nie znalaz} podstaw, by postepowanie dowodowe uzupehic z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze nie miala racji pozwana M. K. podnoszac, ze powodka utracila zdolnosé
sadowa, jak réwniez, ze nie posiada legitymacji procesowej. Zgodzi¢ sie nalezy, iz w dacie wypelnienia weksla tj. 1
pazdziernika 2015 r., ktéra to data (oznaczona przez powodke) byla niesporna, nie funkcjonowal w obrocie prawnym
podmiot pod firma (...) SA, tylko (...) Sp. z 0.0., ktéra powstata z dniem 30 listopada 2010 r. w wyniku przeniesiony



calego majatku (...) SA w trybie polaczenia na (...) Sp. z o.0., ktéra zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. Zatem
zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze spétka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem
polaczenia we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej albo spoélek laczacych sie przez zawigzanie nowej
spolki, uprawnionym podmiotem do wypehienia weksla, a tym samym posiadaczem weksla byta (...) Sp.zo.0. (...)
Sp. z 0.0. stala sie tez strong Umowy Wspoélpracy z dnia 4 grudnia 2009 r. zawartej z pozwana K. K. w miejsce (...) SA.

Wskazaé nalezy, ze zobowigzanie wekslowe w zwigzku z wekslem in blanco powstaje w chwili wypelnienia weksla (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2014 r. I ACa 965/13), zatem skoro weksel zostal wypeliony w
dacie istnienia i funkcjonowanie podmiotu (...) Sp. z 0.0., to nie moégl by¢ wypelniony przez inny, wczeéniej istniejacy
podmiot, ktéry w tym momencie nie istnial i nie mial zdolnosci prawne;.

Deklaracja wekslowa zawiera tez zapis, ze posiadacz weksla moze go wypehlié¢ wedlug wlasnego uznania, w tym w
zakresie nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta.

Nadmieni¢ nalezy, iz w toku postepowania, w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0.0. w (...) SA, powodka ponownie
istniala jako Spolka Akcyjna, by pod koniec postepowania zosta¢ przejeta przez inna spolke (bedaca spodlka z
ograniczong odpowiedzialnoécig), ktora zmienila firme na (...), tym samym zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. i art. 494 § 1
k.s.h., do zamkniecia rozprawy powodce przystugiwaly wszystkie prawa i obowiazki spolki przeksztalcanej, a nastepnie
przejetej, co w konsekwencji przesadza o braku watpliwosci co do legitymacji procesowej powodki, jak rowniez jej
zdolno$ci sadowe;.

Nie miala tez racji pozwana M. K. ponoszac, ze w zalaczonym do pozwu wekslu nieprawidlowo oznaczono remitenta.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze firma remitenta zostala okreslona zgodnie z oznaczeniem zawartym w KRS, za$ uzycie skrotu
w odniesieniu do formy organizacyjno-prawnej bylo dopuszczalne z uwagi na tresc art. 160 § 2 k.s.h.

Weksel, na ktéorym powddka oparla zadanie pozwu byl wekslem wlasnym in blanco, wystawionym przez pozwanych
K. K. i L. K. jako wierzycieli wekslowych (remitentow). Weksel ten jest wekslem waznym, gdyz zawiera wszystkie
elementy wymagane przepisem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Powodke i wystawcow
weksla, jak rowniez poreczycieli wekslowych (w tym pozwang M. K.) wiazala deklaracja wekslowa zlozona do akt przez
powddke. Przepis art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegdlnej formy porozumienia wekslowego, ktore
moze zatem by¢ zawarte na piSmie, czy ustnie, w sposéb wyrazny, badz nawet dorozumiany.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate
weksla. W my$l za$ art. 30 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba
podpisana na wekslu. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje
je poreczyciel. Poreczenie moze by¢ napisane na przedniej lub na odwrotnej stronie weksla, przy czym sam podpis
na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Nie ulega watpliwoéci, Ze pozwana M. K. poreczyla za zaplate przedmiotowego weksla przez wystawcow, skltadajac
swoj podpis na odwrocie weksla, pod o§wiadczeniem ,poreczam”. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dhluznikom bez
potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

W mysl za$ przepisu art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Awalistom przystluguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in
blanco, jakie przysthugiwalyby wystawcy tego weksla. Z wykladni art. 10 Prawa wekslowego, ktory stanowi, ze jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna



wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, a contrario wynika natomiast, ze wystawca
weksla in blanco moze powolywa¢ wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal puszczony w obieg, wszystkie
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Z tego wzgledu dopuszczalnym jest podnoszenie réwniez przez
awaliste zarzutu wypehienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze przepis art. 10 Prawa wekslowego
reguluje dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla, nie ma jednak na celu
podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis oslabia odpowiedzialnoéc
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $cisle
powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron co do jego uzupekienia pozwany w procesie wekslowym moze
sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym
przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest
bezposredni odbiorca weksla in blanco. Konstrukcja rozwazanego przepisu wplywa jednak na rozktad ciezaru dowodu
w procesie, w ktorym powod dochodzi nalezno$ci z weksla. Przepis ten obciaza dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 844/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016
r., V CSK 519/15). Obejmuje to réwniez spoczywajacy na dluzniku wekslowym obowigzek dowodowy wykazania, ze
suma wekslowa nie zostala nalezycie ustalona. Suma, jaka powod wpisal na wekslu, moze by¢ kwestionowana jako
wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona moze dowodzi¢, ze zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje
w innej wysokosci, jednakze to pozwanego obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy wobec tego samo
jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z laczacym strony zobowiazaniem. Powod, ktéry posiada
podpisany przez pozwanego weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji wekslowej, nie musi za$ niczego dowodzié,
gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze w pozwie strona powodowa w sposob ogolny
wskazala, ze weksel zalaczony do pozwu zabezpiecza¢ mial wszelkie ewentualne roszczenia, jak moga powstaé zumowy
wspolpracy z dnia 4 grudnia 2009 r., nie precyzujac w zaden sposob, z jakiego tytulu roszczenia powodki staly sie
podstawa wypelnienia weksla. W odpowiedzi na pozew pozwany L. K. zakwestionowal, by posiadal jakiekolwiek
zobowigzania wobec powddki oraz by weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowg, w tym z uwagi
na istnienie wymagalnych zobowigzan wobec powodki. Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze wierzyciel (w
rozpoznawanej sprawie powddka) ma obowigzek podac, z jakiego dokladnie tytulu domaga sie zaplaty, i przedstawié
stosowne wyliczenie - bez tego bowiem dluznik wekslowy nie jest w stanie wykazaé zgodnos$ci sumy wekslowej z
porozumieniem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07). Obowiazek ten aktualizuje sie zwlaszcza
woweczas, gdy strona pozwana kwestionuje wypeklienie weksla zgodnie z porozumieniem oraz istnienie wymagalnego
zobowigzania, na ktore weksle moéglby zosta¢ wypelniony. Takie za$ zarzuty sformulowal w rozpoznawanej sprawie
pozwany L. K.. Wobec tychze zarzutow powodka pozostala za$ niemal calkowicie bierna. Nie tylko bowiem nie
przedlozyla jakichkolwiek dokumentéw, ktére potwierdzalyby wysokos$¢ zadluzenia pozwanych, ale nawet nie
przedstawila jego wyliczenia, w szczeg6lnosci poprzez sprecyzowanie co doktadnie sklada sie na sume wekslowa.
W piémie z dnia 16 sierpnia 2017 r. powddka w sposob ogoélny wskazala, ze ,podstawa wypelnienia przez strone
powodowa weksla gwarancyjnego in blanco jest kwota niezaplaconych faktur za dostarczony przez (...) towar oraz
innych zobowigzan wynikajacych z Umowy Wspolpracy”. Powddka nie sprecyzowatla jednak, jak dokladnie wyliczyta
te kwote, jaka jej cze$¢ to naleznoé¢ za dostarczony towar (i jaki towar), ani co nalezy rozumieé pod podjeciem innych
zobowigzan. Uniemozliwialo to nie tylko szczegbdlowe odniesienie sie przez pozwanych do zadania pozwu, ale rowniez
zweryfikowanie go przez sad. Do zamkniecia rozprawy strona powodowa nie przedstawita wyliczenia dochodzonej
nalezno$ci, nie wyjasnila, co dokladnie sie na nig sklada, ani przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra moglaby
potwierdzaé¢ wysoko$¢ zadluzenia.



W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprawdzie na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. pelnomocnik powodki
wniodst o zobowiazanie go do zlozenia dokumentow wykazujacych zadluzenie pozwanej, tym niemniej wniosek ten nie
byl zasadny i jako taki podlegal oddaleniu (k. 358v). W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powodki
sformutowat ten wniosek, zdajac sie nie dostrzegaé, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze co do zasady az do
zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W tym celu nie jest zatem koniecznym uprzednie zakreélenie przez sad
terminu, czy zobowigzanie do zlozenia dokumentéw jak oczekiwal tego pelnomocnik powodki. Sad moze natomiast
wyrazi¢ zgode na zlozenie pisma przygotowawczego (art. 207 k.p.c.), o co jednak pelnomocnik powodki nie wnosit.
Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, ze samego ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej pelnomocnik
powodki mogl dokonaé ustnie na rozprawie, czego jednak zaniechal. Pelnomocnik powodki nie zglosit tez zadnych
dalszych wnioskéw dowodowych niz te powolane w pozwie oraz w pismach z dnia 16 sierpnia 2017 r. 113 lutego 2018 .
ito pomimo ze pismo zawierajace wylacznie wnioski dowodowe moze zostaé zlozone na kazdym etapie postepowania.
Na zlozenie za$ takiego pisma nie jest potrzebna zgoda sadu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzié¢, ze powddka nie wykazala dochodzonego roszczenia, co nakazywato
skonstatowac, ze weksel nie zostal wypelmiony zgodnie z porozumieniem, tj. na sume wekslowa odpowiadajaca
zobowigzaniom, ktére miatl zabezpiecza¢. Uzasadnialo to oddalenie powodztwa. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze
rowniez zeznania przestuchanej na wniosek powodki §wiadek S. K. (2) nie pozwolily na wyjasnienie, co dokladnie
sklada sie na sume wekslows, ani jak zostala ona wyliczona. Swiadek nie posiadala na ten temat szczegdlowej wiedzy,
a jej zeznania mialy wysoce ogdlny charakter. Co wiecej, Swiadek czeSciowo odwolywala sie w swoich zeznaniach do
zlozonego powoddke wydruku informacji o franczyzobiorcy (k. 336), ktore jednak wskazuje na naleznosé¢ w kwocie
kilkakrotnie nizszej niz dochodzona pozwem (27.000), zreszta rowniez nie wyja$nionej i nieudokumentowane;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwana K. K. nie stawila sie na rozprawe, jak réwniez nie skladala wyjasnien
ustnie, ani na piSmie. Nakazywalo to zatem orzec w stosunku do niej wyrokiem zaocznym (art. 339 § 1 k.p.c.
i 340 k.p.c.). Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Charakter
rozpoznawanej sprawy i jej bieg jest jednak do$¢ szczeg6lny. Strona powodowa uksztaltowala proces pod wzgledem
podmiotowym w taki sposob, ze postepowanie toczylo sie przeciwko kilku pozwanym, z ktérych jedno nie zajelo
stanowiska. Zakwestionowanie zadania pozwu przez pozostalych zaktualizowalo jednak obowigzek przedstawienia
przez powodke wyliczenia, o jakim mowa byla powyzej. Skoro za$ ta tego nie uczynila, zdaniem sadu, brak bylo
podstaw, by powo6dztwo oddali¢ wylacznie w stosunku do pozwanych, ktérzy zajeli stanowisko w sprawie. Wobec
nieprzedstawienia przez powddke wyliczenia sumy wekslowej nalezalo przyjaé, ze okolicznoéci przedstawione przez
powdbdke (w tym wskazana przez nia ogblna wartosé zadluzenia) budza uzasadnione watpliwosci. To za$ wylaczalo
mozliwo$¢ uznania twierdzen powodki za prawdziwe. Trudno zreszta w ogole mowic o jakich$ twierdzeniach powodki
co do wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, albowiem takowe nie zostaly przez nig naprowadzone.

Juz chocby z przyczyn powyzej wskazanych wywiedzione powodztwo podlegalo oddaleniu, i to w stosunku do
wszystkich pozwanych.

Bezzasadnoé¢ zadania gléwnego uzasadniala réwniez oddalenie powddztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych za opéznienie. Zadanie zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie i tak nie bylo jednak zasadne,
albowiem powoddka nie wykazala, by przed ta data przedstawila pozwanym weksel do zaplaty. Treé¢ zalgcznikéw do
pozwu wskazuje, ze wezwania do zaplaty zostaly skierowane do pozwanych na nieaktualne adresy. W tej sytuacji
odsetki ustawowe za opdznienie moglyby co najwyzej podlegaé zasadzeniu od pozwanych od dni nastepujacych po
datach doreczenia im odpiséw pozwu w niniejszej sprawie.

Skoro zatem juz z powyzszych przyczyn wywiedzione powddztwo podlegalo oddaleniu, brak bylo koniecznosci analizy
podniesionego przez pozwanych L. K. i M. K. zarzutu przedawnienia. Na marginesie rozwazan wskazaé jednak nalezy,
ze zarzut ten nie byl zasadny. Poniewaz w piSmie z dnia 16 sierpnia 2017 r. strona powodowa wskazala, ze na



sume wekslowa skladaja sie naleznos$ci z tytulu niezaplaconych faktur za dostarczony towar oraz inne zobowiazan,
szczegOlowe poddanie ocenie tego zarzutu nie byto mozliwe. Nie sposéb bylo bowiem zweryfikowaé, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,inne zobowigzania”, a w konsekwencji przypisa¢ do tych roszczen odpowiednie przepisy
materialnoprawne, w tym dotyczace przedawnienia. Co do roszczen z tytutu ,niezaptaconych faktur za dostarczony
towar” strona powodowa réwniez nie naprowadzila, o czym byla juz mowa wczeéniej, szczegdlowych wyjasnien i
wyliczen. Przyjmujgc jednak, jak zdaje sie sugerowaé powddka w powolanym wyzej piSmie, ze sg to roszczenia z tytutu
sprzedazy nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 554 k.c. przedawniaja sie one w terminie dwoch lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Strona powodowa podniosla, ze wspdtpraca miedzy powddka a pozwana K. K. zakonczyla sie z dniem 8
pazdziernika 2013 r. i wOwczas roszczenia te staly sie wymagalne. Termin ten nie byl kwestionowany przez pozwanych.
Weksel zalaczony do pozwu, jak podniosta powddka i czego pozwani rowniez nie kwestionowali, zostal wypelniony w
dniu 1 pazdziernika 2015 r., a wiec przed uplywem okresu przedawnienia. W takiej sytuacji ewentualne przedawnienie
dochodzonego roszczenia moglo nastapi¢ na podstawie art. 70 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. Zgodnie z art. 70
powolanej ustawy, roszczenia wekslowe w stosunku do akceptanta (wystawcy weksla wlasnego, poreczycieli) ulegaja
trzyletniemu przedawnieniu, liczac od dnia platno$ci weksla. Weksel byl platny w dniu 22 pazdziernika 2015 r., pozew
za$ wplynal do sadu w dniu 3 sierpnia 2016 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wekslowego.
Zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego nie moze za$ zostaé¢ uwzgledniony, skoro powddka wypelnita weksel
przed uplywem terminu tego przedawnienia. Okoliczno$ci te, jak to juz wezeéniej wskazano, mialy jednak znaczenie
drugorzedne, albowiem z przyczyn wyzej oméwionych wywiedzione powddztwo i tak nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad powodztwo oddalit jako bezzasadne.

W punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c., sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
M. K. koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, ktérych wysoko$¢ ustalil na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1-3 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie (z uwagi na date jej wszczecia)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Wysokosé tychze kosztow sad
okreslit na maksymalng stawke 7.200 zl, majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, naklad pracy pelnomocnika,
w tym zakres podjetych przez pelnomocnika czynnosci i udzial w kilku posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe, za$
wskazang wyzej kwote podwyzszyt o wynoszacg 23% stawke podatku VAT, co dalo lacznie 8.856 zt.

W punkcie 3. wyroku, na podstawie art. § 1 ust. 1i 3 znajdujgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie (z uwagi
na date jej wszczecia) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a wiec sprzed
ostatniej zmiany), sad przyznal radcy prawnemu S. K. (1) kwote 8.856 zt z VAT z tytulu wynagrodzenia za pelnienie
obowiazkéw kuratora ustanowionego dla pozwanego L. K..

Jednocze$nie sad mial na uwadze, ze koszty kuratora dla pozwanego wyniosly lacznie 9.643,20 7} (787,20 zl koszt
ogloszenia w prasie i 8.856 zl wynagrodzenie kuratora). Zaliczka uiszczona przez powddke pozwolila na pokrycie
tychze kosztow jedynie do kwoty 5.000 zk. To za$ uzasadnialo, na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazanie $ciagniecia od powodki (jako przegrywajacej proces)
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu pozostalej czeSci tej naleznosci, tj. kwoty 4.643,20 zl, o czym
orzeczono w punkcie 4. wyroku. Nalezy podkresli¢, ze koszty ustanowienia kuratora stanowig koszty sadowe (wydatki)
z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a w konsekwencji podlegaja
rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Sad nie orzekl o kosztach procesu pozwanej K. K., albowiem takowych nie poniosta.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak



