Sygnatura akt XVIII C 1597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: starszy protokolant sqdowy Aleksandra Kubiatowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. S. i D. S.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddki A. S. kwote 23.693,50 zl (dwadziescia trzy tysiqce
sze$éset dziewieédziesiqt trzy zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opoéznienie;

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda D. S. kwote 23.693,50 zl (dwadziescia trzy tysiqce
sze$cset dziewieédziesiqt trzy zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014
r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opéznienie;

3. Wpozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, a mianowicie powodéw w 37%, a pozwanego w
63% i na tej podstawie:

a) nakazuje sciggnaé¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z
zasqdzonego w pkt 1 roszczenia kwote 1.675,30 zl tytulem nie uiszczonych kosztow sqdowych;

b) nakazuje sciggnagé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z
zasqdzonego w pkt 2 roszczenia kwote 1.675,30 zl tytudem nie uiszczonych kosztéow sqdowych;

¢) nakazuje sciggnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 5.705 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqgdowych;

d) zasagdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1.998 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

e) zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.402 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ M. Horbacz
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UZASADNIENIE



Powodowie A. S.1i D. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016
r. (data wplywu do tutejszego Sadu), wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 55.000
z} odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 20.000 zl odszkodowania odpowiadajacego
nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu akustycznego, tj. szczegélowo:

- na rzecz powodki kwoty 37.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2014r. do dnia
zaplaty,

- na rzecz powoda kwoty 37.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2014r. do dnia
zaplaty,

z zastrzezeniem Ze od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki te nalezne sa w wysokos$ci odsetek
ustawowych w wysokos$ci odsetek ustawowych w rozumieniu art. 359 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty odsetki te nalezne sa w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. w wersji
po nowelizacji dokonanej powolana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Nadto powodowie wnieéli o ustalenie, ze
pozwany ponosi wobec powodéw odpowiedzialno$¢ za szkody ujawnione w przyszlosci, a pozostajace w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) oraz wnieéli o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomoéci gruntowej polozonej w B.
przy ul. (...), nr dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) w udzialach po V2 czeSci, a
takze sa wlascicielami posadowionego na przedmiotowej dzialce budynku mieszkalnego. Powodowie wskazali przy
tym, ze aktualnie toczy sie postepowanie spadkowe przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu o sygn. I Ns 630/16/8/BF w zwiazku z prawem wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Podali, Ze ich
nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego w zwiazku z
funkcjonowaniem (...), podnoszac jednocze$nie ze na nieruchomosci wystepuja negatywne skutki oddzialywania L.
ze wzgledu na zwiekszony halas przekraczajacy normy, ktory powoduje spadek wartosSci dziatki powod6ow na rynku
nieruchomoéci oraz konieczno§¢ modernizacji akustycznej nieruchomosci. Jako podstawe prawna swoich roszczen
powodowie wskazali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, podkre$lajac nadto Ze na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania doszto do zawezenia granic wlasnoSci powodéw (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.). Uzasadniajac zadanie odsetek powodowie wskazali, Ze obejmuja one okres poczawszy od pierwszego
dnia po uplywie terminu okresSlonego w wezwaniu do zaplaty (k. 2-27).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 stycznia 2017 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Niezaleznie od powyzszego pozwany wniost o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania spadkowego prowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. I Ns 630/16/8/BF.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa powoddw, wskazujac ze w oparciu o art. 129
ust. 4 p.o.§. uprawnione osoby mogly wystapi¢ wobec podmiotu obowigzanego z odpowiednim roszczeniem do
dnia 28 lutego 2014 r. Z ostroznosSci procesowej podniesiono brak zgloszenia roszczenia o odszkodowanie przez
nalezycie umocowanego pelnomocnika D. S.. Wskazano, ze do pozwu dolgczono pismo z dnia 12 lutego 2014
r. sporzadzone przez adw. K. J. w przedmiocie zgloszenia roszczenia wynikajacego z art. 129 ust. 2 p.o.é., a w
tym czasie powod D. S. byl osoba pelnoletnia i nie dzialal przez ustawowego opiekuna jakim jest rodzic. Do
pisma zalaczono pelomocnictwo, w ktérym B. S. umocowala adw. K. J. do dzialania w imieniu corki A. S.,
ktéra w tym czasie byla osoba maloletnia, nie przedlozono natomiast pelnomocnictwa udzielonego przez D. S..
Zakwestionowano réwniez poprawno$¢é umocowania do zlozenia pisma z dnia 12 lutego 2014 r. w imieniu powo6dki
A. S.. W przedmiocie meritum roszczenia pozwany wskazal, ze faktyczny sposob wykorzystania nieruchomosci przez



powoddw na przestrzeni wielu lat pozostaje niezmienny i powodowie nie wykazali, ze ponieéli szkode w zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wykazuja tez na czym w ich przypadku ta szkoda polega, ani
tez w jaki spos6b w stosunku do powodow nastgpilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Pozwany podniost,
ze dopuszczalny poziom halasu nie ulegl zmianie w poré6wnaniu do okresu sprzed podjecia uchwaly w przedmiocie
ustanowienia OOU. Wskazal, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomo$ci powoddéw niesie dla nich réwniez pozytywne skutki
poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja
spadku wartoSci nieruchomosci. Pozwany podkreslil takze, ze na powodéw nie nalozono zadnych ograniczen co
do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu, pozwany wskazal dopuszczalny poziom halasu w strefie wewnetrznej,
zakwestionowal zadanie powodéw dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest
wykluczone, iz zastosowane w budynku powoddw rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podniost rowniez, ze w dacie ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jako$ci $rodowiska, a zatem nie moze
by¢ mowy o powstaniu szkody. Zwrdcil wreszcie uwage na to, ze ochronie akustycznej podlegaja nie cale budynki
a jedynie pomieszczania wymagajace ochrony akustycznej, tj. przeznaczone na pobyt ludzi. Reasumujac, wskazal,
ze powodowie nie wykazali ani spadku warto$ci nieruchomosci, ani tez obowigzku poniesienia przez pozwanego
kosztoéw na jej modernizacje akustyczna, zatem brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, w tym ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za wskazywane przez powodéw
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (k. 35-149v).

W pi$mie procesowym z dnia 6 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal argumentacje wskazang w pozwie,
przedkladajac pelnomocnictwo od D. S., a w odniesieniu do A. S. podkreslajac brak zasadno$ci stanowiska pozwanego
do analizowanego postepowania (k. 155-162).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
(k. 166-167).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad — na wniosek strony powodowej — podjal zawieszone postepowanie
w sprawie (k. 200).

Na dalszym etapie postepowania — w przedmiocie meritum powoédztwa — strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatowa,
a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotoéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym
naprawiono samoloty i skladowano sprzet lotniczy. Wlatach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej
udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyla sie do 2400 m2. Dzieki temu
mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie
terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono
potaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do



Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium,
Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli
i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin,
Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-
Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obshlugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 roku z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 roku z Portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 roku z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci niesporne, nadto dowod: odpis KRS pozwanej (k. 60-64, k. 342-346v); decyzja z dnia 28
lutego 2011r. w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja
(...)” (k. 65-98); decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011r. (k. 99-122v); Raport
o oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W. - wyciag (k. 123-128v);
procedura (...) wyciag (k. 129-130); Informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn.
,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z o.0. im. H. W.”(k. 131-133V); protokét z kontroli WIOS w P. (k. 134-143);
wydruki dotyczgce funkcjonowania lotniska ,,Wazne daty” (k. 144-147).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. —L. w P., ktérego zarzadca jest (...) sp. z o.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwiazanych z
dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrznag, ktorej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrzlinia bedaca obwiednig
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych



nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: protokot z kontroli WIOS w P. (k. 134-143 ); opinia bieglego sadowego
J. W. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej wartosé
rynkowa z dnia 29 czerwca 2018 r. (k. 259-328v).

Powodowie A. S. i D. S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), gmina T.,

stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 998 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w udzialach po Y2 czesci oraz wlascicielami posadowionego
na przedmiotowej dzialce budynku mieszkalnego. W ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wlasciciele na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w V2 figuruja E. i S. M. (pradziadkowie powodéw) oraz H. S. w /2 czeSci
(babcia powodéw), niemniej — na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. I Ns 630/16, — powodowie stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci
w ww. udzialach na drodze spadkobrania.

Dopuszczalne normy halasu w Srodowisku dla zabudowy mieszkaniowej — zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 2007 roku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych wynosza: LaeqD
= 60 dB (16h), LaegqN = 50 dB (8h), Ldwn = 60 dB (wszystkie doby w roku), Ln = 50 dB (wszystkie pory nocy)
— zgodnie z dotychczasowa Polska Norma PN-B-02151-3:1999 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach. Izolacyjnosé akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych”
dla miarodajnego poziomu dzwieku do 60 dB w dzien i 50 dB w nocy na zewnatrz budynku — minimalne wymagania
dla écian z oknami w zakresie wskaznika wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej wlasciwej Ra2 byly nastepujace: dla
pokoi 23 dB, dla kuchni 20 dB.

Na dzien 28 lutego 2012 r., dzialka nalezgca do powoddéw potozona w B. przy ul. (...), zabudowana byla budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym. Droga dojazdowa do nieruchomosci byla urzadzona, tj. utwardzona kostka brukowa
z chodnikiem. Nieruchomo$¢ posiadala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego, a jej bezposrednim
sasiedztwem byla zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Nieruchomos$é znajduje sie na (...) ograniczonego (...) —
dzialka polozona jest na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej, przy czym klasyfikuje sie ja jako nieruchomos$é
polozona w strefie wewnetrzne;.

Budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej zrealizowany zostal w konstrukeji tradycyjnej. Sciany
przyziemia wykonano z bloczkéw betonowych na zaprawie cementowo-wapiennej + tynki, a $ciany z parteru z
pustakow zuzlobetonowych o grubosci 1,5 cegly + tynki. Stropodach o konstrukcji masywnej ze szlakobetonem
spadkowym, szlichta betonowa z pokryciem (papa na lepiku); stolarka okienna drewniana skrzynkowa i zespolona
(okna szwedzkie). Budynek jest dwukondygnacyjny, bez podpiwniczenia, z dachem plaskim pokrytym papa. Obiekt
wyposazony jest w instalacje wewnetrzne: elektryczna, centralne ogrzewanie, wodno-kanalizacyjng oraz gazowa. Na
dzialce dobudowano dodatkowy garaz.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 277
marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., poz. 717) przyjeto przeznaczenie okre§lone w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie natomiast ze Studium (...) uchwalonego Uchwalg nr XII/134/2011



Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowa nieruchomoé¢ znajduje sie na terenach MU — zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;j.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. i wedlug poziomu cen na date 25 czerwca
2018 r. wynosi 411.833 zl.

W przypadku nieruchomo$ci potoznej na terenie strefy zewnetrznej lotniska L. jej cena w poréwnaniu do innych
nieruchomosci o wszystkich innych cechach takich samych, a polozeniu poza strefg jest nizsza o 38.230,4 zt tj.
5,43% ceny transakcyjnej (703.008,17 z1). Gdy nieruchomo$c¢ znajduje sie na terenie strefy wewnetrznej wspolczynnik
ten zwieksza sie do poziomu 76.460,8 zt tj. 10,88% Sredniej ceny transakcyjnej. Spadek procentowy w obrebie
nieruchomoéci powodéw nalezy szacowaé poprzez proporcjonalne rozliczenie odlegloSci pomiedzy punktami,
przyjmujac umowny spadek na konicu pasa startowego w wysokosci 16%, a na granicy strefy wewnetrznej w wysoko$ci
7%. Dla strefy zewnetrznej odpowiednio bierze sie pod uwage proporcjonalne rozliczenie odleglosci pomiedzy
punktami na granicach stref wewnetrznej i zewnetrznej oraz punktu wyznaczajacego analizowana nieruchomosé
(w odniesieniu dla prostej taczacej te charakterystyczne punkty), przyjmujac odpowiednio spadek na granicy strefy
wewnetrznej 7%, a na granicy strefy zewnetrznej 3,9%. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze utrata wartoSci
nieruchomoéci dla polozenia na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej wynosi 27.387 z (1j. 411.833x 0,095 x 0,07).

Budynek jest zabudowany prawidlowo pod wzgledem wymogo6w ochrony akustycznej w warunkach braku przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku, niemniej — ze wzgledu na wymogi nowej normy ,3” — istnieje
potrzeba doizolowania wiekszo$ci przegrod z oknami, konieczny jest odpowiedni dobor okien, dodatkowo nalezy
zamontowac $cienne nawiewniki wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane
powietrza w pomieszczeniach, ktore obstlugiwane sa przez wentylacje grawitacyjna. W budownictwie mieszkaniowym
najbardziej rozpowszechnionym systemem wentylacji jest system grawitacyjny, dzialajacy pod wplywem réznicy
ci$nien, wywolanych réznica temperatur powietrza zewnetrznego i temperatury powietrza w pomieszczeniach.
Dodatkowym czynnikiem jest wiatr zwiekszajacy roznice ciSnien. W efekcie, wydajno$éc tego systemu wentylacji
jest zmienna w czasie, nie mozemy moéwic¢ o zorganizowanej wymianie powietrza w pomieszczeniach. W aspekcie
wygluszania budynkéw, podniesienie parametrow akustycznych przegréd budowlanych pociagnie za soba wzrost ich
szczelnoéci na infiltracje powietrza zewnetrznego — w efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie
niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialan majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celow stosowane s nawiewniki firmy AERECO; jednocze$nie dla zapewnienia
lepszej skutecznoéci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowaé urzadzenia typu ,, Turbowent hybrydowy” na wylotach
przewodéw wentylacyjnych.

W przypadku nieruchomoéci powoddéw konieczne jest poczynienie nastepujacych niezbednych nakladow
dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen hatasem lotniczym:

- na parterze (w sypialni) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 42 dB;

- na parterze (pokoj boczny) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 42 dB;

- na parterze (w kuchni) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 30 dB;

- na parterze (pokdj od strony ulicy) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na parterze (tazienka) — w miejsce istniejgcego okna nalezy zamontowac okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 29 dB;



- w przyziemiu (pokoik) — w miejsce istniejagcego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 34 dB;

- w przyziemiu (lazienka) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 28 dB;

- w przyziemiu (kuchnia od strony ulicy) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 28 dB;

- w obrebie Scian zewnetrznych — konieczny jest montaz nawiewnikow $ciennych akustycznych z mufa akustyczna +
okap z wkladka akustyczng (Dn, e, A2 = 48 dB);

- w obrebie przewodéw wentylacyjnych konieczny jest montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajgcego (np. turbowent hybrydowy).

Warto$¢ ww. niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym wynosi
32.795,94 zl brutto.

Dowéd: wydruk odpowiadajacy tresci ksiegi wieczystej (...) (k. 10-11v); wyciag z wykazu zmian gruntowych KW
nr (...) (k. 12-12v); kserokopia dokumentéw z akt Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn.
I Ns 630/16 (k. 172-180); odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
6 pazdziernika 2017r. o sygn. I Ns 630/16 (k. 197-199); opinia bieglego sadowego J. W. w przedmiocie okre§lenia
warto$ci nakladow dla nieruchomosci zabudowanej z dnia 20 czerwca 2018 r. (k. 215-258v); opinia bieglego sadowego
J. W. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomos$ci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej warto§é
rynkowa z dnia 29 czerwca 2018 r. (k. 259-328v); zeznania bieglego sadowego J. W. (transkrypcja protokotu z dnia
22 sierpnia 2018 r. — k. 410-428).

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 13 lutego 2014 r. — pelnomocnik powodéw wezwat
(...) Sp.z0.0. wP. do zaplaty kwoty 200.000 zl na rzecz powoddw (po 100.000 zl na rzecz kazdego z nich), tj. 140.000 zi
tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomoéci oraz 60.000 zl tytulem odszkodowania za konieczny remont
w celu dostosowania pomieszczen mieszkalnych do odpowiednich standardéw akustycznych — w terminie 14. dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego. Powddka A. S. — kierujac
przedmiotowe wezwanie — dzialala przez matke B. S., ktéra udzielila pelnomocnictwa r. pr. R. J., natomiast D. J.
udzielil radcy prawnemu pelnomocnictwa osobiscie.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. z pelnomocnictwem B. S. (k. 17-18v); pelnomocnictwo D. S.
(k. 162).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Okoliczno$ci bezsporne byly
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie wskazanym powyzej. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci Sadu.

Ponadto Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, Zze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $§wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie.



Ustalenia w przedmiocie okreslenia odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem wartoSci nieruchomoséci powodow
oraz warto$ci nakladéw koniecznych do rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci poczyniono przede wszystkim w
oparciu o opinie bieglego z dziedziny budownictwa o specjalnosSci konstrukcyjno-budowlanej mgr. inz. J. W. wraz
z operatem szacunkowym oraz zeznania bieglego zlozone na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018 r. — w zwigzku z
zarzutami stron sformulowanymi w pismach z dnia: 19 lipca 2018 r. (k. 350-375) oraz z dnia 2 sierpnia 2018 r. (k.

378-378v).

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz — co odréznia ja pod tym wzgledem — to szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Majac na uwadze, ze kwestie, ktore podlegaly opiniowaniu przez bieglego skupialy sie na dwoch elementach, Sad
stwierdzil co nastepuje.

Opinie bieglego J. W. z dnia 29 czerwca 2018 r. — dotyczaca okreélenia spadku warto$ci nieruchomosci powodow
— Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem
merytorycznym i w caloSci stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, iz biegly
posiadat niezbedna wiedze i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace wyda¢ opinie na okolicznosci, o ktérych mowa
w punkcie 2a) postanowienia z dnia 16 listopada 2017 r. (k. 200). Wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne
i przekonujace, a sama opinia obszerna i szczegélowa. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich
korzystal Zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W odniesieniu do problematyki spadku nieruchomosci bieglty poddat
analizie por6wnawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w zwigzku z utworzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania, biegly z ostroznosSci procesowej przyjal wplyw wczeéniejszego funkcjonowania
lotniska na obnizenie warto$ci nieruchomosci na poziomie Srednio okolo 5%, co skutkowalo zastosowaniem do
okres$lonej warto$ci nieruchomo$ci oszacowanej na podstawie nieruchomosci polozonych na réwnoleglym rynku
podobnym polozonym poza obszarem oddzialywania lotniska dodatkowego wspoélczynnika korekcyjnego k = 0,95. W
przypadku okreslenia parametru procentowej utraty warto$ci nieruchomosci, koniecznego do oszacowania spadku
wartosci, w wyniku analizy statystycznej wstepnej konkretnych badan dla lotniska K. oraz badan uzyskanych przez
bieglego K. R. w sprawie o sygn. XII C 2454/13/5 z marca 2015 roku — biegly J. W., jako parametr Sredniej
utraty wartoéci nieruchomosci, zastosowal: dla strefy zewnetrznej — 5,43%, a dla strefy wewnetrznej — 10,88%.
Biegly wskazal przy tym, ze spadki warto$ci nieruchomosci podlegaja réznicowaniu w zaleznoSci od polozenia w
strefie wedlug zasady, ze spadki sa wieksze na nieruchomo$ci polozonych blizej konca pasa startowego (gdzie
obcigzenie halasem jest zdecydowanie wieksze), a mniejsze w odniesieniu do nieruchomosci polozonych blizej granicy
zewnetrznej danej strefy (gdzie obciazenia halasem sa mniejsze). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieruchomo$c
powodow lezy na granicy strefy zewnetrznej i wewnetrznej, natomiast — jak wskazal biegly — zgodnie z uchwala
Sejmiku (analogicznie jak z przyjeta przez bieglego metodyka wyceny) — nieruchomo$¢ zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrznej, zgodnie z panujaca tendencja w zakresie szacowania nieruchomosci tego typu. Nie wyklucza sie
przy tym, ze nieruchomosci polozone na osi startowej i bardzo blisko lotniska majg parametry wyzsze niz Srednie.
Wobec powyzszego biegly zroznicowal spadki wartosci nieruchomosci, wskazujac ze spadek procentowy w obrebie
nieruchomoé$ci bedzie szacowany poprzez proporcjonalne rozliczenie odleglo$ci pomiedzy punktami, przyjmujac
LSumowny” spadek na koncu pasa startowego w wysokosci 16%, a na granicy strefy wewnetrznej 7%. Dla strefy
zewnetrznej odpowiednio wzieto pod uwage proporcjonalne rozliczenie odleglosci pomiedzy punktami na granicach
stref wewnetrznej i zewnetrznej oraz punktu wyznaczajacego analizowang nieruchomos$é (w odniesieniu dla prostej
laczacej te charakterystyczne punkty) przyjmujac odpowiednio spadek na granicy wewnetrznej 7%, a na granicy
zewnetrznej 3,9%. Do okreSlenia spadku warto$ci nieruchomoéci zastosowano zatem metodyke uwzgledniajaca
faktyczne polozenie w strefie OOU, ustalajgc parametr spadku warto$ci nieruchomosci odpowiednio do jej polozenia



w strefie z uwzglednieniem polgczenia konca pasa startowego z punktem na granicy strefy wewnetrznej w taki
sposdb, aby jednoczes$nie prosta ta przechodzila przez analizowana nieruchomo$é. Wykorzystujac ustalone odleglosci
w punktach odniesienia wedlug opisanego modelu — odpowiadajacemu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci
na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej — parametr spadku warto$ci biegly okreslil na poziomie 7%. Istotna w
analizowanej kwestii okazala sie specyfika ksztaltu strefy ograniczonego uzytkowania, ktéra odpowiada zjawiskom
fizycznym zwigzanym z rozchodzeniem sie halasu. Granica strefy wewnetrznej okreslona jest parametrami halasu
réwnowaznego 60 dB w ciggu dnia i 50 dB w ciagu nocy, a zmienne polozenie granicy strefy wewnetrznej do osi pasa
startowego, nastepnie jej zanik oraz dochodzenie do granicy strefy zewnetrznej powoduje poprzeczne rozchodzenie
sie halasu do osi pasa startowego, co skutkuje konieczno$cia wlasciwej modyfikacji przyjetych parametréow obliczen.

Posilkujac sie raportem $rodowiskowym biegly wyjasnil nadto, Ze w zasiegu halasu operacji lotniczych znajduje sie
i bedzie sie znajdowac¢ znaczna powierzchnia terenéw polozonych m.in. w P. oraz w P., w rejonie ulic: Polska, B.,
S.. Zasieg halasu w porze nocnej jest i bedzie wiekszy niz w porze dziennej. Podkreslono przy tym, ze w stanie
aktualnym tereny zabudowy mieszkaniowej sa narazone na przekroczenie dopuszczalnej wartos$ci poziomu dZwieku
halasu lotniczego maksymalnie o okolo 5 dB od strony P. i okolo 10 dB od strony P.. W stanie aktualnym w zasiegu
ponadnormatywnego oddzialywania znajduja sie tereny o podwyzszonych wymaganiach akustycznych zlokalizowane

na powierzchni okolo 17,46 km® w otoczeniu lotniska i tereny mieszkalne — na powierzchni okolo 7,18 km®. Biegly
oszacowal, ze wobec powyzszego, iz przekroczenia dopuszczalnej wartosSci halasu instalacji w porze nocnej dla terenow
zabudowy mieszkaniowej dochodza na ww. terenie do 10 dB, a — w zwigzku z rozwojem lotniska — bedzie wzrastal
hatas emitowany w porze dziennej. W roku 2034 poziomu halasu w porze dziennej bedzie o okolo 3 dB wyzszy niz w
stanie aktualnym.; nadto — pomimo zastosowania wszystkich dostepnych dzialan organizacyjnych i technicznych —
halas zwigzany z eksploatacja lotniska bedzie nadal powodowal przekroczenia wartoséci dopuszczalnych na terenach
wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Majac na wzgledzie przyjeta przez bieglego metodyke wyceny, podkresli¢ rowniez nalezy ze podstawe podejécia
poréwnawczego jaka zastosowal biegly stanowi rynek nieruchomosci podobnych dla potrzeb wyceny, zatem biegly
przeprowadzil analize transakcji zawartych w bliskiej lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci — poza strefa
ograniczonego uzytkowania — z uwzglednieniem analizy regresji wielorakiej. Analize dotyczaca wplywu halasu
zwiazanego z lokalizacja lotniska L. na nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi dokonano za$§ na
podstawie danych transakcyjnych pozyskanych z systemu OBRN — transakcje te dotyczyly sprzedazy nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi z terenu miasta P. od poczatku 2010 do roku 2013,
przy czym w analizie biegly uwzglednil rowniez dane dotyczace transakeji zawartych na terenie obrebu P. i B.,
w zwigzku z ich lokalizacja na terenie strefy oddzialywania lotniska L.. Celem wydania przedmiotowej opinii —
co zwieksza dodatkowo jej walor dowodowy — biegly przeanalizowal lacznie 337 transakeji i dokonal ich oceny
w kontek$cie nastepujacych atrybutow: powierzchnia uzytkowa budynku, powierzchnia dzialki, rodzaj prawa do
nieruchomosci gruntowej, rodzaj zabudowy, polozenie w strefie oddzialywania lotniska L. i lotniska K., polozenie
w strefie oddzialywania innych Zrédel halasu (drogi o duzym natezeniu ruchu, tory kolejowe itp.), stan techniczny
budynku oraz odleglo$é¢ od centrum. Ostatecznie biegly do badania przyjal 282 transakcje — po odrzuceniu transakeji
nieruchomo$ciami o watpliwej cenie transakcyjnej, badz bardzo malej powierzchni uzytkowej.

Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w
tresci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004, Nt 207, poz. 2109), zgodnie z ktérym przy okreslaniu warto$ci
nieruchomodci, ktére ze wzgledu na ich szczegélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomo$ci, mozna przyjmowaé ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo
krajowym rynku nieruchomoéci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomo$ci podobne uzyskiwanych na
krajowym rynku nieruchomodci, przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowacé
ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomosci (ust. 2). Rodzaj
rynku, jego obszar i okres badania okresla rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolno$ci przedmiot, zakres,
cel i sposob wyceny oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W ocenie Sadu, sposdb przeprowadzonych przez biegltego badan,



ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe, ale takze podparl swoje wnioski do§wiadczeniami z krajow lepiej
rozwinietych, $wiadcza o rzetelnoSci opinii i wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. W
ocenie Sadu biegly w przekonujgcy sposéb wyjasénil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska
L., glbwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek warto$ci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu
polozenia nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wprowadzone wlasciwymi
aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi obszary ograniczonego uzytkowania.

W konsekwencji pozytywnej weryfikacji, jakiej poddawala sie opinia biegtego w zakresie okresSlenia spadku warto$ci
nieruchomoéci powoddw wraz z operatem szacunkowym — a takze precyzyjnymi wyja$nieniami bieglego co do
spornych kwestii — za przydatng i wyczerpujaca Sad uznal réwniez opinie bieglego J. W. w przedmiocie okreslenia
wartoS$ci nakladow niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego badanej nieruchomos$ci. Wymaga
podkreslenia, ze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglego J. W., a
polemika pozwanego z opinig pozostaje golostowna.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, tj. PN-B- (...)-3:1999 i PN-87/B-02151/02. Biegly podkredlil, ze analize
w oparciu o norme PN-B-02151-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznosci
pomiedzy normami PN-B-02151-3:1999 a PN-87/B-02151/02 — w nowej — sa znacznie wyeliminowane, a szacunkowe
wyniki obliczen sa dos¢ podobne do ustalen wedlug obu dotychczas obowiazujacych norm. Na koncowe ustalenie co do
zakresu rzeczowego koniecznych naktadéw decydujacy wplyw ma zatem norma obowiazujaca, tj. PN-87/B-02151/02.

Biegly wyjasnit tez, ze ustalajac wymagania dotyczace izolacyjnos$ci akustycznej od dzwiekow powietrznych przegrod
zewnetrznych — nalezy postugiwaé sie wskaznikiem oceny przyblizonej izolacyjnoSci akustycznej wladciwej, tj.
R’A,2. W odniesieniu natomiast do okres§lenia miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego, LA,zew. uwzglednia
sie halas pochodzacy od zrédel zewnetrznych, charakterystycznych dla danego terenu. Nie uwzglednia sie halasu
powstajacego w sytuacjach zagrozen, podczas imprez masowych na wolnym powietrzu, czy halasu wynikajacego
z prowadzonych prac budowlanych. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew. powinien uwzgledniac
natomiast perspektywiczne zmiany poziomu halasu na terenie, wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw
zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych zmian natezenia np. ruchu lotniczego, drogowego lub
kolejowego. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego pochodzacego od operacji lotniczych okresla sie przy tym
odrebnie w przypadku lotnisk cywilnych i pozostalych lotnisk i ladowisk cywilnych orazlotnisk i ladowisk wojskowych.
W tym pierwszym przypadku — miarodajny poziom halasu nalezy okresli¢ z tgczna liczba operacji lotniczych w ciggu
roku przekraczajaca 3.000 (z uwzglednieniem wszystkich dni i nocy), zas w drugim przypadku poziom halasu okresla
sie zuwzglednieniem odrebnie wszystkich dni i nocy w trzech kolejnych miesigcach roku o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych. Za$ poziomem odniesienia do obliczania przyblizonej izolacyjnosci akustycznej przegrdod zewnetrznych
budynku jest poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.

Trzeba tez wskazaé, Ze opinia bieglego uwzgledniala analize dzialan usprawniajacych system wentylacji otoczenia, z
konkluzjami bieglego, ktéry zaproponowal, ze — w celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza w pomieszczeniach
— nalezaloby zastosowaé montaz w stolarce okiennej (odpowiednio dobranej pod wzgledem izolacji akustycznej) lub
na $cianach zewnetrznych nawiewnikéw systemowych zapewniajacych doplyw Swiezego powietrza przy zamknietych
oknach. W ocenie bieglego, to dodatkowe rozwigzanie powinno zapewni¢ prawidlowe dzialanie systemu wentylacji
grawitacyjnej. Jednoczeénie biegly wyjasnit dobor punktéw pomiarowych i analize danych, precyzujac z jakich
wzgledow dla badanej nieruchomosci nalezy okresli¢ parametry halasu w oparciu o punkty pomiarowe polozone w P.,
dla ktérych ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko” okresla parametry halasu wedlug stanu na 2034 rok, tj. punkty
przy ul. (...)iul (...).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze biegly w trakcie skladania zeznan w dniu 22 sierpnia 2018 r. — wobec watpliwoSci strony
pozwanej — wyjasénil przeslanki zastosowania doboru réznego rodzaju technik dzwiekoszczelnych w budynkach
mieszkalnych, a nadto wyjasnit z jakich wzgledéw poczynienie nakladow na izolacje akustyczng nieruchomoéci w



oszacowanej wysoko$ci wynika z parametréw badanego obiektu oraz z jego problematycznej lokalizacji na granicy
strefy wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzsze wskazuje na fachowo$c i rzetelno$é
sporzadzonej opinii. W oparciu o ww. konkluzje, Sad ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy opart sie na wyliczeniach
bieglego J. W.. Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych
na budynek mieszkalny powodow, w sposob logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w
strefie, spos6b rozchodzenia sie halasu w strefie i konieczno$é poniesienia naktadow rewitalizacyjnych na budynek.
Dodatkowo biegly w sposdb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego i podkresli¢ rowniez
nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie
niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowata wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposob motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczesSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98,
LEX nr 35851).

W takim stanie rzeczy — wobec wyczerpujacego charakteru opinii bieglego oraz w $wietle jego zeznan — Sad
oddalil wniosek pelnomocnika powodéw z dnia 22 sierpnia 2018 r. o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia
opinii uzupekliajacej, a takze wniosek pelnomocnika strony pozwanej o pominiecie opinii bieglego J. W. i
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego — z uwagi na wskazane juz okoliczno$ci wyczerpujacego charakteru
analizowanej opinii, zaré6wno w odniesieniu do ekspertyzy obrazujacej spadek warto$ci nieruchomos$ci powodow,
jak i zasadno$§¢ poniesienia wskazanych przez bieglego nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci.
Dopuszczenie przedmiotowych wnioskow dowodowych — w kontek$cie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — byloby bezzasadne i prowadzilo do zbednego przewlekania niniejszego postepowania, co
nie lezy w interesie stron, ani nie jest rowniez intencja Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach wniesionego powddztwa powodowie zglosili trzy zadania — odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci, odszkodowania zwiazanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym do nich nalezacym a posadowionym na tej nieruchomosci, a takze ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego wobec powoddw za szkody ujawnione w przyszlosci, a pozostajace w zwigzku przyczynowo-skutkowym z
funkcjonowaniem lotniska P. — L... Ww. roszczenia powodowie wywodzili z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla przedmiotowego lotniska uchwata nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., na mocy ktorej
nieruchomo$¢ znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym powoddéw, znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2. ww. artykulu, w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlaSciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia
powodow wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jako$ci §érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykut 135



ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie
powinna powodowacé przekroczenia standardow jako$ci srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakos$ci Srodowiska.
W art. 129-136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoSci s3: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., IIT CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomos$ci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodéw w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Nadto, zdaniem Sadu, powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. co do zadania z tytulu
nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznoS$ci od odlegtosci
od lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é¢ stanowigca dziatke nr (...),
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej, przy czym — ze
wzgledow juz przytoczonych — nieruchomo$é powodoéw zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrznej OOU. Obszar
ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska L. wprowadzono, bo nie mozna bylto dotrzyma¢ standardéw
emisji halasu dla Srodowiska. Halas natomiast ogranicza sposéb korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku
z utworzeniem obszaru powodowie musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Bezsprzecznie
nabywcy nieruchomosci wigza jej potozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem na
skutek wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow. W konsekwencji, strefa obszaru
ograniczonego uzytkowania wiaze sie dla nich z ucigzliwosScia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodéw jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem



w korzystaniu z nieruchomos$ci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.0.$. zroszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢”
w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem
przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska
nie statuuja szczegb6lnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to
roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku

przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyjaé¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w
terminie ogblnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania
roszczenia — to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w drodze ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od
zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

W niniejszej sprawie — wobec podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej
powoddédw — podzieli¢ nalezy stanowiska pelnomocnika powodéw o niezasadno$ci takiej argumentacji. Powodowie
w ustawowym terminie zglosili swoje zadanie w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. —
doreczonym pozwanemu w dniu 13 lutego 2014 r. — przy czym 6wczesnie maloletnia A. S. dzialala przez matke B.
S., ktora udzielila pelnomocnictwa r. pr. R. J. (k. 18v). Wskazany pelnomocnik byl réwniez prawidlowo umocowany
do dzialania przez powoda D. S., o czym $wiadczy przedlozone w toku procesu pelnomocnictwo (k. 162). Z uwagi
na wskazane przez strone pozwana watpliwosci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.r.io. rodzice sa
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod
wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.
Na gruncie niniejszej sprawy — w odniesieniu do sytuacji powddki A. S. — podzieli¢ nalezy zatem stanowisko, ze
przy ustanawianiu pelnomocnictwa mocodawca jest maloletnie dziecko, a przedstawiciel ustawowy sklada tylko
o$wiadczenie woli w imieniu i na rzecz maloletniego. Stosownie do ugruntowanego stanowiska w judykaturze, jezeli
przedstawiciel ustawowy maloletniej strony ustanawia dla niej pelnomocnika, to — zgodnie z teorig reprezentacji, na
ktorej zasadza sie instytucja pelnomocnika — trzeba przyjmowacé, iz to strona za posrednictwem swego przedstawiciela
ustawowego udziela pelnomocnictwa, innymi slowy, ze to ona sama jest mocodawca. W konsekwencji osiagniecie
przez mocodawce pelnoletnoéci nie moze niczym wplywac na byt umocowania, a w szczeg6lnoéci nie moze pociggac
za sobg wygasniecia pelnomocnictwa (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 paZzdziernika 1995 r., III CZP 139/15,
OSNC 1996/1/17; por. réwniez: wyrok SN z dnia 20 stycznia 2015 r., I UK 180/14, LEX nr 1652378). Uznac¢ zatem
nalezato, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uptywem dwuletniego terminu zawitego, a dokonali tego
wlaénie wskazanym wyzej pismem z dnia 12 lutego 2014 r., doreczonym przed uplywem dwéch lat od wejécia w zycie
uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do Sadu nastapilo za$ przed uplywem
dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Nalezy tez podkresli¢, ze legitymacja czynna powoddéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci Sadu. Z
dokonanych bowiem ustaleni wynika, ze powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiege wieczysta nr (...), za§ ww. nieruchomo$¢ powodowie nabyli w nastepstwie
stwierdzenia nabycia spadku po swoich pradziadkach: S. i E. M. oraz babci H. S., co potwierdzono przedlozonym
do akt prawomocnym odpisem postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6
pazdziernika 2017r., sygn. I Ns 630/16 (k. 197-199). W $wietle poczynionych ustalen legitymacji procesowej powodow
nie spos6b kwestionowac.



Konkludujac te cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, iz skoro powodowie A. S. i D. S. sa wspolwlascicielami w udziale
po V2 czesci nieruchomos$ci bedacej podstawa roszczenia, to w konsekwencji byli oni uprawnieni do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$ci poczynienia nakladéw na
rewitalizacje akustyczna.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z kolei z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.S., stanowigcego, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana spoétka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Jak wskazano powyzej bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania jest zaré6wno spadek warto$ci nieruchomoéci, jak i koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku
mieszkalnym wladciwego klimatu akustycznego. Na podstawie sporzadzonej w toku niniejszego postepowania opinii
bieglego sadowego J. W. Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo,
iz warto$¢ nieruchomosci powodow spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy. Podkre§li¢ nalezy, ze wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 roku
Port przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapito
dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa, a tego
zdarzenia poprzednicy prawni powodéw — jak i sami powodowie, ktorzy zlozyli wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku w marcu 2016 roku — nie mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wcze$nie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do zgdania zaniechania uciazliwych emisji,
ktdre sg zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomoéci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., Il CSK 685/09,
Legalis).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapitl spadek wartoéci nieruchomo$ci powoddéw znajdujacej sie w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska t.. Spadek ten stanowi r6znice miedzy wartoScig nieruchomosci wedlug stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. a poziomem cen ksztaltujacym sie na date 25 czerwca 2018 r., z uwzglednieniem
parametru 7% z uwagi na polozenie nieruchomosci na granicy strefy wewnetrznej i zewnetrznej. Z wyliczen biegltego
wynika, ze spadek wartoéci rynkowej nieruchomosci powoddéw szacuje sie na kwote 27.387 zl. Powyzsza kwota,
zdaniem Sadu, stanowi zatem szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — E. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku z
istniejgcymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnoéci
powodow. Obowigzek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
ww. uchwala nr XVIII/302/12. Powodowie nie moga korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata wartoéci nieruchomo$ci powoddow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP
57/01, (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia



warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania
przez wlasciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$é
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wladciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej
wartos$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkowsg, jakg moze osiggnaé¢ na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomog$ci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wilasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomoé¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia
30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca
2010 1., sygn. akt I ACa 772/09).

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie znajdowalo takze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu koniecznosci
poczynienia nakladow akustycznych na nieruchomosé. Jak wskazano powyzej, bezpo$rednim uszczerbkiem powodéw
zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich
budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é zapewnienia takich warunkéw wskazuja
bowiem wymagania okre§lone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 1. ITI CZP 68/01, OSNC 2002, 7.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.
tj. wdniu 28 lutego 2012 r. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek
winien spelniaé¢ uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwigzku z
tym nalezy mieé tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6w nie spelnia
norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku hatasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska £. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania okien w
pomieszczeniach budynku, tj. na parterze: w sypialni, kuchni, pokoju od strony ulicy, w lazience, w przyziemiu —
w pokoiku, lazience i kuchni od strony ulicy — o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjnoéci akustycznej
odpowiednio na poziomie: 42 dB, 42 dB, 30 dB, 36 dB, 29 dB, 34 dB, 28 dB, 28 dB, a takze nawiewnikéw $ciennych
akustycznych z mufg akustyczng i okapem z wkladka akustyczng oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego (np. turbowentu hybrydowego).

Jak wynika z poczynionych ustalen, w ww. pomieszczeniach budynku powodéw dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej budynku we
wskazany sposdb. Laczna warto$¢é nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaéciwego klimatu
akustycznego stanowi za$ kwote: 32.795,94 zl.



Podsumowujac, powodowie wykazali, ze szkoda w postaci spadku warto$ci nieruchomosci powodoéw wynosi 27.387 zl,
za$ szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna w budynku mieszkalnym na nieruchomosci,
ktérej sa wspolwlascicielami wynosi 32.795,94 zl. Uwzgledniajac zatem, iz powodowie — jako wspdlwlasciciele
nieruchomoéci — wykazali uprawnienie do dochodzenia roszczenia, nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz A. S. i
D. S. odszkodowanie z ww. tytulu.

Majac na uwadze udzial w wielkoéci 2 czeSci nieruchomos$ci przystugujacy kazdemu z powodéw, nalezne
odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomo$ci okresli¢ nalezalo na kwote 13.693,50 zt (j. 27.387 zt / 2
wspotwlascicieli = 13.693,50 z1). Co sie za$ tyczy odszkodowania z tytulu naktadow wskazac nalezy, ze wprawdzie
biegly oszacowal konieczne naklady na kwote wyzsza, niemniej — w mysl art. 321 § 1 k.p.c. — Sad byl zwiazany zadaniem
powodow i przyznat kazdemu z nich kwote po 10.000 zl z tego tytulu. Wobec powyzszego, na rzecz kazdego z powodoéw
Sad zasadzil tacznie kwote po 23.693,50 zl (1j. 13.693,50 zl + 10.000 zt = 23.693,50 z1) — punkt 1. i 2. sentencji wyroku.

Od wskazanej kwoty roszczenia gléwnego Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. — odsetki ustawowe za op6znienie. Podstawa prawng zasadzenia roszczenia
odsetkowego jest art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym,
a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty w piSmie z dnia 12 lutego 2014 r., ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 lutego 2014r.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w przedmiotowym piSmie powodowie zakre§lili pozwanemu 14-dniowy termin na
spelienie roszczenia, zatem pozwany pozostawal w op6Znieniu poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie tego
terminu, tj. od dnia 28 lutego 2014 r.

Precyzujac podstawe prawna zasadzonego roszczenia odsetkowego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. W my$l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktoéw procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze stopa odsetek za opdZznienie nie
byla oznaczona. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy. W konsekwencji powodom nalezne s3 odsetki ustawowe za opo6znienie.
Wyjaénic réwniez nalezy, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1380), ktora weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2016 r., zostala dokonana nowelizacja art. 359 k.c. i tak, zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetki od sumy pienieznej nalezaly sie tylko wtedy, gdy to wynikato
z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Jak z kolei stanowi
art. 359 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okre$lona naleza
sie odsetki ustawowe. Ustawodawca w art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji zawarl delegacje ustawowa
dla Rady Ministréw do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosSci odsetek ustawowych, przy czym wskazal,
ze ustalenie to winno uwzgledniaé¢ konieczno$§¢ zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania
rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ rynkowych stop procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku
Polskiego, i tak rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r.) w jego § 1 ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych na 8% w stosunku
rocznym.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreélona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych (§ 2). Dajgc zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwosci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreélil dokonang zmiane przepiséw wskazujac na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanow prawnych w zakresie obliczania wysokoSci naleznych



powodom odsetek. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w $wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c., pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odsetkowa, juz
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Z uplywem terminu wyznaczonego dluznikowi do spelnienia §wiadczenia,
dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zgdania odsetek ustawowych na podstawie przepisow art.
4818 11§ 2zd. 1k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17).

W oparciu o powyzsze, kierujac sie wskazaniem zawartym w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. — Sad
oddalit zatem roszczenie powoddw w zakresie zasadzenia odsetek za opoZnienie juz poczawszy od dnia 12 lutego 2014
r. (punkt 3. sentencji wyroku).

Odnoszac sie natomiast do zadania powod6w ustalenia, ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ za szkody
ujawnione w przysztosci, a zwigzane z koniecznos$cia dostosowania ich budynku mieszkalnego, istotnego dla sprawy,
do wymagan technicznych okre$lonych w uchwale nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. w sprawie utworzenia (...) Sp. z0.0. zsiedziba w P., nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze tak sformulowane
roszczenie swoja podstawe znajduje w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ugruntowane jest stanowisko,
ktore niniejszy Sad podziela, Ze interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu jest kategoria obiektywna, czyli
rzeczywiécie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna, czyli w subiektywnym odczuciu strony, potrzeba prawng uzyskania
wyroku odpowiedniej treSci, wystepujaca wtedy, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Zasadniczo zatem interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli ostatecznie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (por.: M. Manowska, Komentarz do art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego, w: M. Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. II. LexisNexis, LEX nr 9063 i powolane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac tre$¢ powolanego art. 189 k.p.c. i przedstawiony sposoéb jego rozumienia, w ocenie Sadu, wbrew
twierdzeniom powoddbw, nie maja oni interesu prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie. Nie mozna pominaé,
iz niniejszym wyrokiem rozstrzygnieto o caloSci szkody jaka zwigzana jest z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Jak trafnie zwr6cono za§ uwage w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2009
r., sygn. akt I ACa 484/09, LEX nr 756606: ,(...) ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ powodowie
mogliby sie domagaé jedynie za szkode mogaca powstaé, ale nieprzewidywalna na dzien orzekania. W niniejszej
sprawie roszczenie co do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego dotyczy znanej szkody, bowiem wynikajacej z
amortyzacji rzeczy niezbednych do modernizacji akustycznej budynku, ktérych rozmiar zostal ustalony w toku
niniejszego postepowania. Skoro Sad I instancji przyznal stronie powodowej $wiadczenie obejmujace odszkodowanie
z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, to w konsekwencji nie majg oni interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Konieczno$¢ kolejnej wymiany okien wynikaé bowiem bedzie z ich zwyklej
eksploatacji.”. Podzielajac powolany poglad i przemawiajace za nim argumenty nalezalo uznaé, iz powodowie nie
wykazali interesu prawnego, o ktérym mowa w ww. art. 189 k.p.c., a zatem powddztwo o ustalenie podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4., na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy, a
mianowicie ustalenie, ze powodowie wygrali proces w 63%, a pozwany w 37%. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl
strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu w jakim kazda z nich sprawe przegrala. Na koszty procesu — nie
uiszczone w toku niniejszego postepowania przez zadna ze stron — skladaly sie: kwota 3.751 zt tytulem oplaty od pozwu
(w tym 1.875 zl od jednego roszczenia) oraz kwota laczna 5.305,68 zt tytulem wynagrodzenia bieglego (postanowienie
z dnia 27 sierpnia 2018 r. — k. 396-403). Uwzgledniajac zatem, ze pozwany przegral sprawe w 63%, a powodowie w
37% Sad — na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2018 1., poz. 300) — nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od kazdego z powodow
kwote 1.675,60 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — odpowiednio od roszczen zasadzonych w punktach
11 2 wyroku (zgodnie z wyliczeniem: 3.751 zt/2 = 1.875 zl x 37% = 693,752} + [5.305,67 zt x 37% = 1.963,10zl/2 =



981,55 zl] = 1.675,30 z1) — punkt 4 ppkt a)-b) sentencji wyroku. Od pozwanego natomiast Sad nakazal Sciagna¢ na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, stosownie do jego procentowej przegranej w sprawie kwote
5.705 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (zgodnie z wyliczeniem: [3.751z1 x 63%] + [5.305,67 zl x 63%] =
2.363 zl + 3.342 zt = 5.705 zI) — punkt 4 ppkt ¢) sentencji wyroku.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego stron Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r., poz. 1800) oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1804) — na kwote 5.400
z} w odniesieniu do obu stron postepowania, zatem uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztow Sad zasadzil od
powodow na rzecz pozwanego kwote 1.998 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (1j. 5.400 zl x 37%) —
punkt 4 ppkt d) sentencji wyroku, natomiast od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3.402 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (5.400 zl x 63%) — punkt 4 ppkt e) sentencji wyroku.

SSO Magdalena Horbacz



