Sygnatura akt XVIII C 1594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko: T. P.

o: zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 20
maja 2016r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 175/16 w stosunku do pozwanego T. P. i pow6dztwo wzgledem niego
oddala,

2. kosztami procesu obcigza powodke i z tego tytulu zasadza od niej na rzecz pozwanego kwote 15.400 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2016r. poprzednik prawny powodki (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w P. wniosla przeciwko pozwanym: A. D., P. N. (1) i T. P. o zasadzenie od nich na rzecz powddki solidarnie kwoty
204.243,42 7t wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze posiada weksel bez protestu, wystawiony 21 pazdziernika 2010r. przez pozwana A. D.
oraz poreczony przez pozwanych P. N. (1) i T. P.. Powddka podniosta, ze pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaplacili
powodce naleznoSci, pomimo przedstawienia weksla do wykupu. Dochodzona nalezno$é r6zni sie od kwoty na wekslu,
gdyz po wezwaniu do zakupu, do siedziby powo6dki wplynely dokumenty umniejszajace saldo zadluzenia pozwanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 20 maja 2016r. w sprawie XVIII Nc 175/16 Sad
nakazal pozwanym, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie powodce z weksla kwote
204.243,42 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wraz z kwotg 13.371 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwota 10.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego albo by wnieéli w tym terminie zarzuty do
tutejszego Sadu.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanych A. D.i P. N. (1) w dniu 29 czerwca 2016r.



W ustawowym terminie, pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniést pozwany
T. P., domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w caloéci wzgledem niego, oddalenia powo6dztwa oraz wstrzymania
wykonania nakazu zaplaty, a takze zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal zadanie powd6dki co do zasady, jak i co do wysoko$ci, zarzucajac w szczegolnoéci wadliwo$éc
~O$wiadczenia wekslowego” (poprzez brak goérnej kwoty zobowiazania, za ktére poreczyl, abuzywnosé¢ klauzul
zawartych w tym oSwiadczeniu - stanowigcym gotowy formularz - ktore uksztaltowaly sytuacje pozwanego w
ten sposob, ze powddka mogla w sposéb nielimitowany i bez ograniczen czasowych okresli¢ sume wekslowa,
odpowiedzialnoé¢ pozwanego mogla potencjalnie obejmowaé nieograniczona liczbe placowek prowadzonych prze
ajenta, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami). Alternatywnie pozwany zarzucil niewazno$¢ ,O$wiadczenia
wekslowego” w zwigzku z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego
przez powodke. T. P. konsekwentnie kwestionowal rowniez przedstawione przez powodke rozliczenie pomiedzy spotka
a ajentem, a ktdre stanowilo podstawe ustalenia sumy wekslowej. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost takze
zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r. Sad zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych — oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty ponad kwote 1.000 zl, a w pozostalym zakresie oddalil wniosek pozwanego.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016r. Sad wstrzymat - wobec pozwanego T. P. - wykonanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 20 maja 2016r. w sprawie o sygn.
XVIII Ne 175/16.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 9 listopada 2016r. powodka wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 20
maja 2016r. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka przyznala, ze laczyla ja z A. D. umowa wspoélpracy na warunkach umowy franchisingu
handlowo-dystrybucyjnego oraz ze A. D. prowadzila dzialalnos¢ handlowa wlokalach — sklepach (...) przy ul. (...) oraz
przy ul. (...) w K.. Powodka potwierdzila takze, ze A. D. wraz z poreczycielami zobowiazala sie do wystawienia weksla in
blanco na kwote wszelkich zobowigzan bez wskazywania gérnej granicy tej odpowiedzialno$ci. Jednoczes$nie powodka
zaprzeczyla jakoby uzupelnila weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazala, ze rozwigzala umowe
wspolpracy z A. D. w dniu 28 stycznia 2015r. na skutek braku wywigzywania sie ze zobowiazan platniczych wobec
powodowej spolki — nieuregulowanych naleznoéci z tytulu faktur VAT. Powodka podniosta nadto, ze w stosunku

do pozwanego nie znajdzie zastosowania przepis art. 385'§ 1 k.c. ktory nie dotyczy postanowien okreslajacych
Swiadczenie gléwne, a tym w o$wiadczeniu wekslowym byto poreczenie weksla przez pozwanego. W ocenie powodki,
postanowienia okre§lone w o$wiadczeniu wekslowym zostaly ustalone w spos6b indywidualny, dlatego nie mozna
ich uznaé¢ za niedozwolone. Wskazala, ze pozwany przed podpisaniem o§wiadczenia wekslowego zapoznal sie z jego
treécig i mial mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen, czego nie uczynil. Powodka odnoszac sie do zarzutu pozwanego
braku ustalenia warunkéw finansowych dotyczacych wspolpracy pomiedzy stronami wskazala, ze nie zasluguje on
na uwzglednienie, gdyz powddka przestrzegala Instrukeji i Wytycznych, w ktorych byly okreslone wszelkie warunki
dotyczace wspolpracy. Zdaniem powodki pozwany w chwili podpisania poreczenia na wekslu byl pelnoletni i posiadal
pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. oraz w dniu 5 czerwca 2018r. pelnomocnicy stron wnieéli jak dotychczas, a
nadto pelnomocnik pozwanego wniost o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. D. planowala otworzyé¢ sklep (...) w K.. Warunkiem podpisania umowy z pow6dka, a tym samym otwarcia sklepu
bylo podpisanie weksla in blanco przez dwdch poreczycieli.



A. D. pracowala w sklepie sieci (...) z pozwanym T. P., ktory byt sprzedawca. Nie interesowal sie wowczas i nie wiedzial
na jakich zasadach, w szczeg6lnoéci co do wzajemnych rozliczen, dziataja sklepy z tej sieci.

A. D. poprosila pozwanego T. P., zeby dokonal czynnoSci poreczenia weksla twierdzac, ze ma on zabezpieczaé
jej zobowiazania kredytowe na otrzymane od powodowej spolki towary i zapewniala pozwanego, ze jest to tylko
formalnoé¢.

W dniu 21 pazdziernika 2010r. w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...) przed notariuszem J. W. pozwany T. P., ktory
mial wowczas 20 lat i P. N. (2) jako poreczyciele wekslowi oraz A. D. jako wystawca weksla podpisali weksel in blanco.
Przed podpisaniem weksla notariusz pouczyl stawajacych, ze weksel stanowi zabezpieczenie roszczen powodki i ze
moze zosta¢ wypelniony na dowolng kwote.

Po podpisaniu weksla powddka poinformowala A. D. o konieczno$ci podpisania przez nig oraz przez poreczycieli
wekslowych réwniez dokumentu ,O$wiadczenia wekslowego”. Powodka przekazala A. D. blankiet o$wiadczenia
wekslowego. Pozwany pobiezne zapoznal sie z treScia o$wiadczenia wekslowego i nie zglaszal do niego zadnych
zastrzezen. A. D. jako wystawca weksla oraz pozwany T. P.1iP. N. (2) jako poreczyciele wekslowi podpisali o§wiadczenie
wekslowe. W treéci tego dokumentu wskazano, ze posiadacz weksla, tj. (...) Sp. z 0.0. w P., bedzie uprawniony
do wypehienia tego weksla na kwote ,,wszelkich wymagalnych zobowigzani” wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z
Umowy Wspolpracy (bez wskazania daty umowy wspélpracy, z pozostawionym pustym polem na wpisanie daty), w
tym w szczegoblnosci z tytutu zakupu towaréw handlowych lub $§wiadczenia ustug, wraz z nalezno$ciami ubocznymi.
Tre$¢ oSwiadczenia zawierala rowniez zapis, ze posiadacz weksla uprawniony bedzie do wypehienia weksla, wedlug
wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosSci, nazwy i siedziby posiadacza jako
remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu, bez protestu.

Os$wiadczenie wekslowe zawieralo takze zapis, ze w przypadku powierzenia Ajentowi prowadzenia dziatalno$ci
handlowej i uslugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie posiadacza weksla do jego wypehienia
obejmowaé beda wszelkie wymagalne zobowiazania powstale w zwiazku z realizacja Umowy Wspolpracy we
wszystkich powierzonych Ajentowi w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowej lokalach ( sklepach (...),
sklepach (...)).

W treséci o$wiadczenia wekslowego wskazano réwniez, ze wypelniony weksel posiadacz weksla bedzie uprawniony
przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni
od daty wezwania wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty, bez protestu. Wezwanie do zaptaty kwoty wymagalnych
zobowigzan wystaweca i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu.

Dowdd: kopia weksla (k. 11), notarialne po$wiadczenie podpiséw na wekslu z data pewna 21 pazdziernika 2010r. (k.
12-13), o$wiadczenie wekslowe (k. 17-18), zeznania S§wiadka A. D. (k. 36 — 38 w aktach sprawy I Cps 63/17), zeznania
swiadka P. N. (1) (k. 38 -39 w aktach sprawy I Cps 63/17), czeSciowo zeznania pozwanego T. P. (min. 4-min. 19 e-
protokolu z dnia 5 czerwca 2018r. k. 708-709).

Po podpisaniu weksla i o§wiadczenia wekslowego, dnia 4 listopada 2010r. A. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma P.H.U. (...) A. D. - jako ajent - zawarla z poprzednikiem prawnym powddki - (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w P. umowe o wspoélpracy na prowadzenie dzialalnosci handlowej i ustugowej w lokalu, do ktorego (...) S.A. posiadala

tytul prawny.

A. D. zobowigzala sie do prowadzenia dzialalnoSci handlowej i ustugowej w sklepach (...) stosujgc i przestrzegajac
Instrukeji — zbioru zasad prowadzenia przez Ajenta dzialalnoSci handlowej i funkcjonowania sklepu zawierajacych
m.in. zakres praw i obowigzkow stron umowy nieobjety umowa oraz Wytycznych — biezacych informacji, zalecen i
wskazowek Centrali (§ 2 ust. 121 § 9 ust. 4. i ust. 5.).



Powodka przed podpisaniem umowy wspoélpracy z dnia 4 listopada 2010r. nie doreczyla A. D., ani pozwanemu ww.
Instrukeji oraz Wytycznych.

Strony umowy o wspoélpracy ustality w § 10 ust. 4 umowy, Ze celem zabezpieczenia roszczen Centrali z tytulu
ewentualnego nieuiszczenia zaplaty za towar, nalozonych kar pienieznych i szkdd wywolanych dzialaniem Ajenta,
Ajent wystawi na rzecz Centrali weksel in blanco, poreczony przez dwie osoby fizyczne, z podpisami po§wiadczonymi
notarialnie wraz z o§wiadczeniem wekslowym.

Pozwany nie znal tre$ci ww. umowy wspolpracy z dnia 4 listopada 2010r.

Na mocy aneksu do umowy wspdlpracy zawartego w dniu 11 lutego 2014r. A. D. zobowigzala sie, w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, do prowadzenia w imieniu wlasnym, na wlasng rzecz i ryzyko,
dzialalno$ci handlowej i ustugowej w lokalach polozonych w K. przy ul. (...) i przy ul. (...). Pozwany nie znal tresci
ww. aneksu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa wspolpracy z dnia 4 listopada 2010r. wraz z zatacznikiem (k. 39-48i k. 49), aneks z
dnia 11 lutego 2014r. do umowy wspolpracy (k. 102), zeznania §wiadka A. D. (k. 36 — 38 w aktach sprawy I Cps 63/17),
zeznania pozwanego T. P. (min. 4-min. 19 e- protokolu z dnia 5 czerwca 2018r. k. 708-709).

Wspolpraca powddki z A. D. polegala na tym, ze A. D. kupowala od powodki towary handlowe z odroczonym terminem
platnoéci (na tzw. ,kredyt kupiecki”), a po sprzedazy towaru klientom sklepu placila powddce cene sprzedazy
umniejszong o swoja marze. Powddka wyszukala na rynku lokal, zaadoptowala i wyposazyta go na wlasny koszt, a
nastepnie podnajela A. D. lokal, za ktéry placila powddce zryczaltowany czynsz.

A. D. zakupila od powodowej spolki towary z zastrzezeniem prawa wlasnosSci na rzecz (...).

Dowdd: umowa najmu z dnia 15 kwietnia 2005r. wraz z aneksem z dnia 2 wrzeénia 2013r. (k. 104-106 i k. 107), umowa
wspolpracy zastrzegajaca prawo wlasnosci z dnia 4 listopada 2010r. (k. 584-585).

Wobec braku splaty zobowiazan A. D. wobec powddki w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong w obu
sklepach w K., powddka w dniu 28 stycznia 2015r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym
Umowy Wspdlpracy z dnia 4 listopada 2010r. oraz Umowy Podnajmu z dnia 10 lutego 2014r., zobowigzujac A. D. do
wystawienia dokumentow rozliczeniowych z powddka w terminie 7 dni od rozwigzania umowy.

Powodka wypehita rowniez weksel in blanco wystawiony w dniu 21 pazdziernika 2010r., ktory zostal uzupelniony na
kwote 205.169,07 z} i okre§lono w nim termin platno$ci na dzien 9 grudnia 2015r., a miejsce platnosci wskazano - P.
Plac (...). Kwota ta stanowila saldo zobowiazan ajenta A. D. wobec powodki.

Wezwania do wykupienia weksla pismami z dnia 18 paZzdziernika 2015r. zostaly wysltane i doreczone: A. D., P. N. (1)
iT. P., kazdemu z osobna.

Dowdd: kopia weksla (k. 11), oéwiadczenie z dnia 28 stycznia 2015r. (k. 103), notarialne poswiadczenie podpis6w na
wekslu (k. 12-13), wezwania do wykupu weksla (k. 14-16), zeznania Swiadka A. D. (k. 36 — 38 w aktach sprawy I Cps

63/17).

W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal polaczenie (...)
spotka akcyjna z siedziba w P. z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) spbtka akcyjna na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia — laczenie sie przez przejecie.
Z dniem polgczenia zmianie ulegla firma spdélki przejmujacej (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig na (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Dowdd: odpis KRS (k. 704-707).



W okresie wspolpracy z powodka, pozwana A. D. zakupila od powddki towary handlowe oraz zostala obcigzona z tytulu
umowy wspolpracy na lgczng kwote 5.704.708,40 zl.

Do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie A. D. wplacila powo6dce na poczet zobowiazan z tytutu zakupu towaréow
handlowych oraz innych zobowigzan kwote 4.969.477,23 zl. Réznica ww. kwot stanowi 735.231,17 zl, ktéra nadto
powodka umniejszyla o wartoé¢ faktur korekt (z tytulu np. zwrotu towaréw) w wysokoSci 335.893,27 zl, wartosé
kompensat w wysokoS$ci 141.604,34 z} (tytulem np. naleznych A. D. prowizji) oraz not o wartoSci 53.490,14 zl.
Ostateczng roznice stanowi kwota 204.243,42 zl, dochodzona przez powodke pozwem w niniejszej sprawie.

Dowod: zestawienie dokumentéw ksiegowych (k.108-158), zestawienie niezaplaconych faktur i not na dzien 9
listopada 2016r. (k. 159-160), niezaptacone faktury VAT wraz z dowodami dostaw WZ (k. 161- 514), potwierdzenie
nadania faktur VAT korekta, zestawienie dokonanych wplat przez A. D. (k. 564-575 i k. 535-552), zeznania §wiadka
J. H. (min.10:39-30:04 e-protokdl z dnia 25.05.2017r., k. 652, CD k. 653).

Przeciwko A. D. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22
listopada 2017r. Saldo wyegzekwowanych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sanoku M. K.
nalezno$ci w drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie KM 1142/16 przeciwko A. D. oraz P. N.
(1) wynioslo na dzien 20 lutego 2017r. 827,68 zl. Kwota ta zostala zaliczona przez powodke na poczet odsetek od
nalezno$ci glowne;.

Dowdd: zestawienie wyegzekwowanych przez Komornika nalezno$ci (k. 602), wniosek o wszczecie egzekucji (k.
626-627), pisma komornika (k. 628-640), wykaz majatku (k. 641-643), postanowienie Komornika o umorzeniu
postepowania (k. 703).

Aktualnie pozwany T. P. ma 27 lat, mieszka ze wspdllokatorka i ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie
700 zh. Pozostale koszty utrzymania pozwanego to zywno$¢ — 300 zl, odziez — 100 zl, telefon — 59 zL. Pozwany ma
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest socjologiem. Pracuje w wypozyczalni samochod6w i zarabia kwote 3.500 zl netto.

Dowdd: zeznania pozwanego T. P. (min. 4-min. 19 e- protokotu z dnia 5 czerwca 2018r. k. 708-709).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci wyzej
powolanych dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w niniejszej sprawie oraz w aktach sprawy KM 1142/16, jak
rowniez zeznan Swiadkow: A. D., P. N. (1) i J. H., a takze pozwanego T. P..

Zlozone przez powoddke dokumenty rozliczeniowe przedlozone do akt sprawy byly czeSciowo kwestionowane
przez pozwanego. W celu wyjasnienia zgloszonych przez pozwanego zarzutow do przedstawionego przez powodke
rozliczenia, spotka zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. H..

Zeznaniom $wiadka J. H. Sad dal wiare, gdyz byly one logiczne i sp6jne. Wprawdzie jest ona pracownikiem powddki,
niemniej opisala standardowa procedure rozliczen naleznoéci za towary pomiedzy pow6dka a ajentami. Z zeznan
Swiadka wynika jednoznacznie, ze w zestawieniu wplat dokonywanych przez A. D. przedlozonym przez strone
powodowa na k. 564-575, wystapit blad techniczny, gdyz omylkowo zostala zdublowana zaksiegowana w danym
dniu kwota 4.100 zl. Suma zatem kwot wskazanych w podsumowaniu tabeli i piSmie powoda — 4.969.477,23 z}
jest prawidlowa. Zeznan tych pozwany nie kwestionowal, jak rowniez nie wni6st o powolanie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowo$ci. Pozwany nie przedstawil zatem zadnych przekonujacych dowodéw
$wiadczacych o tym, ze przedlozone przez powodke rozliczenie nie jest prawidlowe.

Zeznaniom Swiadkow: A. D.iP. N. (1) Sad dal wiare, gdyz byly ze soba zbiezne, a nadto zasadniczo zbiezne z zeznaniami
pozwanego. Z wyzej wskazanego materialu dowodowego wynika sekwencja zdarzen ujeta w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Mianowicie z zeznan zaréwno ww. §wiadkow, jak i pozwanego wynika jednoznacznie, ze najpierw
— w kancelarii notarialnej - doszlo do podpisania przez wystawce weksla i poreczycieli w tym pozwanego weksla in
blanco, a nastepnie, innego dnia i poza kancelaria notarialng, A. D., P. N. (2) oraz pozwany podpisali ,,Oswiadczenie



wekslowe”. Miejsce jednak podpisania oswiadczenia wekslowego nie mialo istotnego znaczenia, a wazne bylo to, ze -
jak wynika z zeznan ww. Swiadkéw i pozwanego - w momencie podpisywania weksla, jak i deklaracji wekslowej nie
znali oni tre$ci umowy wspolpracy laczacej A. D. z powddka. O powyzszym $wiadezy réwniez dokument w postaci
o$wiadczenia wekslowego, w ktorym w miejscu daty umowy wspdlpracy pozostawiono wolne wykropkowane miejsce.
Oznacza to, ze w momencie podpisywania tego o§wiadczenia nie byla jeszcze znana data zawarcia umowy wspolpracy.

Zeznaniom pozwanego Sad w przewazajacej mierze dal wiare, gdyz byly one logiczne, szczere, a nadto znajdowaly
uzasadnienie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Nie byly jedynie przekonujace jego zeznania
co do tego, ze podczas czynnoSci notarialnych nie pouczal podpisujacych weksel o surowej odpowiedzialno$ci osob,
ktdre podpisaly weksel. Jest to bowiem sprzeczne ze zgodnymi w tej kwestii Swiadkéw A. D. oraz P. N. (1). Sad dal
réwniez mu wiare odno$nie opisywanej przez pozwanego sytuacji materialnej i zyciowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie powddka wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2016r. wydanego przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII Nc 175/16 podtrzymujgc twierdzenia zawarte w pozwie, natomiast pozwany
T. P. domagal sie uchylenia ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w oparciu o wskazane przez niego
zarzuty.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu legitymacja czynna powddki w niniejszej sprawie. W sprawie powodztwo wytoczyl
poprzednik prawny powddki - (...) Spétka Akeyjna z siedziba w P.. Z dniem 3 kwietnia 2018r. doszlo do polaczenia
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. poprzez
przeniesienie calego majatku spoiki (...) Spolka akcyjna na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig tj. laczenie
sie przez przejecie. Z dniem polaczenia ulegla rowniez zmianie firma spétki przejmujacej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Powyzsze wynika z aktualnego odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego spolki (...) Sp. z 0.0. Stosownie do tresci art. 494 § 1k.s.h. zww. data spotka przejmujgca
wstapila we wszelkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej, a zatem doszlo do sukceesji pod tytulem ogélnym. (...)
Sp. z 0.0. posiada tez legitymacje materialna do dochodzenia praw z weksla, skoro nabycie praw z weksla nastapilo w
drodze waznej umowy przeniesienia calego majatku spoélki (...) S.A.

Wobec powyzszego legitymowanym procesowo czynnie w niniejszej sprawie jest niewatpliwie (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P..

Glownym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym ciazy przede wszystkim obowiazek zaplaty
sumy wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Nie moze on zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zaplate
(art. 9 Prawa wekslowego). A. D. jako wystawca weksla oraz pozwany T. P. wraz z P. N. (1) jako poreczyciele
odpowiadaja solidarnie za zobowigzania wobec posiadacza weksla — powddki. Zgodnie bowiem z art. 32 Prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanego z A. D. i P. N. (1) wynika natomiast z art. 47 Prawa wekslowego,
zgodnie z ktorym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowigzali. W §wietle powyzszego legitymacja bierna pozwanego T. P. nie budzila watpliwoéci
Sadu.

Powddka wystepujac w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate twierdzac, ze przystuguje jej od pozwanego
roszczenie na podstawie podpisanego przez niego weksla przedlozyta oryginal weksla, co stanowito wylaczng podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowod
zobowiazania.

Dokument stanowigcy podstawe wydanego przeciwko m.in. pozwanemu nakazu zaplaty w postaci weksla niewatpliwie
odpowiada art. 11 art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282, zwana



dalej Prawo wekslowe). Zawiera on nazwe ,,weksel” w samym teksécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 205.169,07 zl), wskazanie terminu platnosci (tj. dzien 9 grudnia 2015r.),
miejsce platnoSci (P., Plac (...)), okreSlenie podmiotu, na rzecz ktorego lub na ktoérego zlecenie zaplata ma by¢
dokonana (tj. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.), date i miejsce wystawienia weksla (K., 21 pazdziernika 2010r.),
czytelny podpis wystawcy weksla (D. A.) oraz — w dacie poreczenia - czytelne podpisy poreczycieli weksla pod
sformulowaniem: ,Poreczam za A. D.” (T. P. i P. M.). Przedmiotowy weksel nie nasuwa rowniez watpliwosci Sadu co
do jego prawdziwosci. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla spor z plaszczyzny
stosunku wekslowego zabezpieczajacego roszczenie przeniost sie na ogolna plaszczyzne stosunku podstawowego
laczacego strony (por. wyrok SN z dnia 14.03.1997 r. w sprawie I CKN 48/97, OSNC 1997 r. nr 9 poz.124 z glosa
aprobujaca A. Szpunara Przeglad Sadowy 1998 r. nr 4 poz.100 oraz glosa A. Szpunara do uchwaly SN z dnia 31.05.1994
r. w sprawie III CZP 75/94, OSP 1995 r. nr 2 poz. 33).

Wskutek istnienia w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ktéra rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na
strone pozwang. Konieczno$é¢ udowodnienia w niniejszym postepowaniu, iz zadanie zgloszone przez powodke
jest bezzasadne obcigzala pozwanego. Zgodnie bowiem z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Dla zastosowania art. 6 k.c. obojetne jest z czyjej inicjatywy podjete zostalo postepowanie
dowodowe, ktore nie przekonato sagdu o prawdziwosci twierdzen o faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy
(por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010r. IT CSK 296/10, Lex nr 970073).

Pozwanemu jako poreczycielowi wekslowemu przystugiwalo prawo podnoszenia wszelkich zarzutéw, jakie
przystuguja osobie, za ktora poreczyl, skoro ponosi odpowiedzialno$¢ tak samo jak A. D. i P. N. (2) (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 29 czerwca 2016r. I ACa 90/16, Lex nr 2139443, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015r. I ACa
492/15, Lex nr 1957352). Mogt on, w szczegolnosci, zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa, w tym z wypelieniem weksla po dacie przedawnienia zabezpieczonego roszczenia,
jak i zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego oraz zarzuty osobiste (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. IT
CSK 360/08, Lex nr 584726, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r. I ACa 1192/15, Lex nr 2107031).

Pozwany podniost zarzuty natury merytorycznej tj. bezskuteczno$ci wzglednie niewaznosci postanowienia
wekslowego, zgodnie z ktérym powodka miala byé uprawniony do wypelnienia weksla na kwote wszelkich
wymagalnych zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. wynikajacych z umowy wspolpracy z dnia 4 listopada 2010r. bez
wskazania gornego limitu odpowiedzialnosci. Pozwany podniost takze zarzut braku indywidualnego uzgodnienia z
nim postanowien umowy, na ktére jako konsument nie mial realnego wpltywu, co powoduje - w jego ocenie - razace
naruszenie dobrych obyczajow. Pozwany podniost takze zarzut naruszenia przez powodke zasady sprawiedliwo$ci i
roéwnowagi kontraktowej stron, a takze zasady lojalnoéci pomiedzy stronami stosunku cywilnoprawnego podkreslajac
przy tym brak rownorzednosci stron w zakresie wiedzy i do§wiadczenia. Pozwany zglosil rowniez zastrzezenia co
do rozliczenn pomiedzy powodem a A. D. wskazanych w dokumencie zatytulowanym ,zestawienie dokumentéw
ksiegowych wraz z zestawieniem wplat”. Nadto z ostroznoéci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezato sie zatem odnie$¢ do poniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia. Zarzut
uzupehienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje takze
poreczycielowi (por. wyrok Sn z 3.11.2010r., V CSK 142/10).

Zarzut przedawnienia nie zasluguje na uwzglednienie z tego wzgledu, ze nie doszlo ani do przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, ani do przedawnienia roszczenia wekslowego. Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c.
obowigzujacego na dzien wniesienia pozwu, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie
majatkowe, za ktore poreczyl pozwany tj. powodka i A. D., prowadzily dzialalno§¢ gospodarcza, w zwigzku z czym



nalezy przyjac trzyletni termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Z dokumentu na k. 103 wynika,
ze oSwiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy wspoélpracy oraz umowy podnajmu dotarlo do wystawcy weksla w taki
sposob, ze mogla sie zapoznac zjego treécia (art. 61 § 1k.c.) w dniu 28 stycznia 2015r., kiedy to A. D. zlozyla swoj podpis
na o$wiadczeniu. Z tre$ci o§wiadczenia z dnia 28 stycznia 2015r. wynika, ze powddka zobowigzata A. D. do wystawienia
dokumentow rozliczeniowych w terminie 7 dni od daty rozwigzania umowy wspolpracy. Tymczasem wezwanie do
wykupu weksla nastgpilo pismem z dnia 18 paZzdziernika 2015r., a zatem jeszcze przez uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia. Weksel zostal wypeliony rowniez jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia, o czym $wiadczy
okreslenie daty jego wykupu na dzien 9 grudnia 2015r. Nie doszlo zatem do przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego.

Nie doszlo rowniez do przedawnienia roszczenia ze stosunku wekslowego. Poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art.
103 i 104 Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci weksla (vide: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia
1937 roku, sygn. akt C II 3198/96, publ. PPH 1937/1657; z dnia 5 lutego 1980 roku, sygn. akt IV PR 376/79, publ.
OSNP 1980/9/173; z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt V CK 652/04, niepubl.). Te sama zasade stosuje sie do weksli
in blanco (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1938 roku, sygn. akt C I 2385/37, publ. OSP 1938, poz. 539;
z dnia 25 lutego 1938 roku, sygn. akt C II 2245/37, publ. OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja 1981 roku, sygn. akt
IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt I CKN 434/01, niepubl.). Poreczyciel
wekslowy odpowiada tak jak wystawca weksla. W niniejszej sprawie data platnosSci weksla zostala okre$lona na dzien
9 grudnia 2015r., pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 13 maja 2016r., a zatem przed uplywem
trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny.

W dalszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu dotyczacego tego, ze udzielone przez niego poreczenie jest
nieograniczone kwotowo, jak i czasowo.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poreczenie wekslowe jest ze swej istoty nieograniczone co do kwoty. Weksel jest papierem
wartoSciowym konstytutywnym tj. treS¢ wierzytelno$ci wekslowej jest ksztaltowana treécig weksla. Weksel in blanco
inkorporuje zobowigzanie wekslowe. Istota weksla in blanco polega na tym, ze wystawca zobowigzujac sie z weksla,
nie wypelnia jego blankietu, lecz jedynie go podpisuje (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013r. I ACa 59/13,
Lex nr 1289554) i tak tez bylo w niniejszej sprawie. Zobowigzanie avalisty ma charakter abstrakcyjny i samodzielny,
co oznacza, ze odpowiada on wedlug tre$ci weksla. Powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzania dluznika gtéwnego
w sensie materialnym i wystarczy ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w
sensie formalnym (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. II CSK 360/08, Lex nr 584726, wyrok SA w Warszawie
w dnia 28 kwietnia 2016r. VI ACa 582/15, Lex nr 2080315). Poreczenie wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i
jednoznacznie wskazywaé na wole poreczenia, wymaga uzycia zwrotu, ktéry w sposéb dostatecznie jasny wskazuje
na udzielenie poreczenia wekslowego (por. wyrok SA w Warszawie w dnia 28 kwietnia 2016r. VI ACa 582/15, Lex
nr 2080315). Poreczenie wekslowe jest instytucja catkowicie odrebna od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego
wylacznie przepisy prawa wekslowego. Zgodnie z art. 31 Prawa wekslowego poreczenie wekslowe powstaje poprzez
umieszczenie na wekslu albo na przedtuzku podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem ,poreczam” lub innym
zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno przy tym wskazywac za kogo je dano, a w braku takiej wskazowki
uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Dla powstania poreczenia wekslowego nie bylo wymagane, by wyraz
»poreczam” umie$cil na odwrocie weksla poreczyciel (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2013r. I ACa 19/13,
Lex nr 1294772).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze okoliczno$cig przyznana przez pozwanego, a
zatem bezsporng, bylo to, ze zlozyl on - jako poreczyciel wekslowy - na odwrocie weksla swo6j wlasnoreczny
podpis, jak rowniez, ze podpisal o§wiadczenie wekslowe zalaczone przez strone powodowa do pozwu. Z dokumentu
przedlozonego przez powddke w postaci weksla wynika jednoznacznie, ze na odwrocie weksla widnieje czytelny,
wlasnoreczny podpis T. P. pod stlowami ,poreczam za A. D.”, czym wyrazil od w sposéb jasny swoja wole dokonania



poreczenia za wystawce weksla. Rowniez na deklaracji wekslowej pozwany zlozyl swdj czytelny podpis, ktéry nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci Sadu.

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze funkcja weksla gwarancyjnego in blanco jest bezterminowe zabezpieczenie
przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy czym wysoko$ci dlugu nie da sie okresli¢ w chwili wystawienia weksla (tak: SA
w Lublinie w wyroku z dnia 22.05.1996r., I ACr 142/96, publ. Lex). Do poreczenia wekslowego nie ma zastosowania
(nawet przez analogie) przepis art. 876 § 1 ke, dotyczacy poreczenia cywilnego, uzalezniajacy mozliwo$é poreczenia
za dlug przyszly od okreslenia gornej kwoty odpowiedzialnoSci (tak: SN w orzeczeniu z 28.10.1983r., OSNCP 1964, p.
208), wyrok SA z 23.10.2015r., V CSK 713/14, wyrok SN z 4.02.2011 III CSK 196/10, SA w Lublinie w wyroku z dnia
22.05.1996r., I ACr 142/96 — publ. Lex). Zobowigzanie poreczyciela wekslowego nie moze by¢ roéwniez ograniczone
terminem (tak: SA w Lodzi w Wyroku z 10.12.2015r., Im ACa 845/15).

Z uwagi na sama istote weksla i abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, powodka nie mogla zatem ustalié¢
z wystawcg weksla in blanco czy tez poreczycielami gornej granicy zobowiazania pienieznego, jak i ograniczenia ich
odpowiedzialnoSci w czasie. Omawiany zarzut nie zastuguje z tego wzgledu na uwzglednienie.

Bez znaczenia prawnego okazal sie rowniez zarzut pozwanego, ze A. D. zapewniala go, ze podpisanie przez niego weksla
to jedynie ,formalno$¢”, ze poreczenie dotyczy udzielonego kredytu kupieckiego, ze nie informowala go o dzialalnosci
sklep6w i powstalym zobowiazaniu wobec (...), jak i ze nie mial on wplywu na dzialalnoé¢ A. D.. Zgodnie bowiem z
ugruntowang wykladnia przepiséw o poreczeniu wekslowym, avalista nie moze sie zastania¢ tymi zarzutami, ktore
sq oparte na jego osobistych stosunkach z dluznikiem gléwnym. Poreczycielowi wekslowemu przystuguja w zasadzie
tylko zarzuty obiektywne oraz subiektywne, ale oparte na jego stosunku z posiadaczem weksla (wierzycielem), a nie
osoba, z a ktora udzielil poreczenia (vide: wyrok SA w Lodzi z 10.12.2015r1. I ACa 845/15, wyrok SN z 31.05.1994r.,
III KZP 75/94 — publ. Lex).

Pozwany zglosil rowniez zarzut dotyczacy nieprawidlowosci obliczen naleznosci.

W przekonaniu Sadu, pozwany nie wykazal zasadniczych nieprawidtowos$ci wyliczen powodki, ktora przedlozonymi
przez nig dokumentami w postaci: zestawienia niezaplaconych faktur i not oraz samych faktur z tytutu sprzedazy
towar6w podpisanych przez A. D. wykazala, ze w okresie wspdlpracy z powodka, A. D. zakupila od powodki
towary handlowe, w zwigzku z czym zostala obcigzona nalezno$cig w kwocie 5.704.708,40 zl. Do dnia wniesienia
pozwu wplacono na rzecz powodki z tytulu zakupu towaréow handlowych od powodki oraz innych zobowiazan z
umowy wspotpracy laczna kwote 4.969.477,23 zl. Z zeznan $wiadka J. H. wynika, ze omylkowo zostala zdublowana
zaksiegowana kwota 4.100 z w danym dniu i w rezultacie suma kwot przedstawionych w tabeli wynosi tak jak
wskazano w podsumowaniu tabeli i piémie powodki 4.969.477,23 zl. Zestawienie przedlozone przez powddke
dotyczace dokonywanych przez A. D. wplat obejmuje wszelkie ruchy ksiegowe, ktére byly zwigzane z obowigzkiem
zaksiegowania wplaty w oparciu o system ksiegowy powodki. Taki sposéb ksiegowania nie mial jednak istotnego
znaczenia w sprawie. Swiadek zeznala bowiem réwniez, ze osobiécie — nie przez system komputerowy — sprawdzala
wyliczenie spornej w niniejszej sprawie kwoty i jest ona prawidlowa. Nalezno$é ta nie zostala uiszczona do dnia
wyrokowania. Dowod przeciwny, wobec tego obcigzal pozwanego, ktory nie wykazal innej wysokoSci naleznoSci,
anizeli obliczonej przez powddke na podstawie jej dokumentéw ksiegowych. Pozwany nie zaoferowal zadnego
dowodu, ktéry podwazalby wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wydanie wierzycielowi
weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnoSci w wysokosci sumy wekslowej i
przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika (por. uchwala SN z dnia 7 stycznia 1967r. sygn. akt
III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79).

Dalsze zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do zastosowania przez powodke w ,,O§wiadczeniu wekslowym” klauzul
abuzywnych, ktére to zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy zakwestionowane postanowienia dotyczace uprawnienia powodki do
wypeienia weksla ,,na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan” - wobec powodki - z tytulu umowy wspolpracy
z dnia 4 listopada 2010r., jak i wszelkich zobowigzan powstalych w zwiazku z realizacja umowy o wspdlpracy ,we



wszystkich powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowej lokalach” mialy charakter

niedozwolony w mys$l art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegblnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie
przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowito implementacje ww. dyrektywy
i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego,
ktérego druga strong jest konsument.

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art.
3851 § 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy sa elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci
wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-385° k.c. ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, a wigc stosunkow
miedzy przedsiebiorcami i konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 3851 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy w stosunku do pozwanego znajduje zastosowanie definicja legalna

dotyczaca konsumenta. Z definicji zawartej w art. 22" k.c. wynika bowiem, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Pozwany,
w przeciwienstwie do A. D., w momencie poreczania weksla nie prowadzil zadnej dzialalnosci gospodarczej ani
zawodowej, z ktora dokonanie tej czynno$ci mogloby sie wigzaé, bezsprzecznym jest zatem, ze pozwany w stosunku
do powddki ma status konsumenta. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego status konsumenta moze mieé takze
podmiot zaciagajacy wobec wierzyciela zobowigzanie wekslowe (por. Sn w wyroku z 19.01.2006r., IV CK 372/05), co
mialo miejsce w tej sprawie.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbhrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Tak, w szczego6lnosci, kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes (por. wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2010 r. I CSK
694/09). W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sg
przezludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy
brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie



konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$é konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z kt6ra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron (wyrok
SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK
173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r.,I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-
Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok
SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., 1 CSK 149/13, OSNC
2014, Nr 10, poz. 103, z omdwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok SN z
dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por.
wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wiasnie brak réwnowagi kontraktowe;j
jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okre$lonych klauzul
umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesow
konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkéw stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w
szczegblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej
nier6wnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnos$ci, niedogodnoS$ci organizacyjne, wprowadzenie w
blad oraz inne uciazliwoS$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z
przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znat i rozumiat tres¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie
go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie
zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r.
I ACa 447/17). Fakt, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie musiala wykaza¢ powoddka, czyli zgodnie

z art. 385" § 4 k .c. strona, ktéra na ten fakt sie powoluje. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm
kodeksu cywilnego dotyczacych konsumenckich wzorcéw umownych sad powinien te normy stosowac z urzedu (por.
z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07). Kontrola in concreto tre$ci umowy - w toczacym
sie miedzy przedsiebiorcg a konsumentem sporze obejmuje okre$lona, zawarta przez strony umowe i moze dotyczy¢
kazdego postanowienia umowy, ktére nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy,



na ktérego tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to, w szczegdlno$ci postanowien przejetych z
wzorca umowy, ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu ,,O$wiadczenie wekslowe” podpisane przez pozwanego
posiada cechy wzorca umowy. Sadowi z urzedu znane s3 stosowane przez powodke, przy zawieraniu umoéw
wspolpracy z ajentami, stosowane formularze o$wiadczen wekslowych, ktorych tre$é jest ze sobg tozsama. W
niniejszej sprawie rowniez o§wiadczenie wekslowe podpisane przez pozwanego swoja treScia nie odbiegalo od innych
o$wiadczen podpisywanych przez wystawcow weksli i poreczycieli w podobnych tego typu sprawach. O$wiadczenie
wekslowe zostalo zlozone na gotowym formularzu, przygotowanym wczesniej przez powodke — profesjonaliste,
zawierajacym blankietowe postanowienia. O powyzszym $wiadczy rowniez to, ze w dokumencie ,,O$wiadczenie
wekslowe” znajdowalo sie niewypelione, wykropkowane i uzupelnione p6zniej, miejsce, w ktorym wpisano date
umowy o wspolprace z dnia 4 listopada 2010r.

Pozwany nie mial zatem zadnego wplywu na treé¢ tej deklaracji. Stad tez uznaé nalezalo, ze tre$¢ o$wiadczenia
wekslowego nie zostala uzgodniona indywidualnie ani z wystawca weksla, ani z poreczycielami, w tym z pozwanym.
O powyzszym Swiadcza rowniez zeznania $wiadkow: A. D. i P. N. (1) oraz zeznania pozwanego, z ktérych nie wynika,
ze powodka uzgadniala z nimi indywidualnie tre$¢ oS§wiadczenia wekslowego. Sad uznal zatem, ze o$wiadczenie
wekslowe w niniejszej sprawie stanowi wzorzec umowny stosowany przez powodke jako przedsiebiorce majacy
charakter adhezyjny, tryb zawierania tych umoéw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a
zatem pozwany nie mial wplywu na brzmienie poszczegolnych postanowien przygotowanych wezeéniej przez powddke
jako przedsiebiorce.

Powoédka odpierajac zarzuty strony pozwanej twierdzila, ze przepis art. 385'§ 1 k.c. ktéry nie dotyczy postanowien
okreslajacych §wiadczenie gtowne, a taki charakter mialy kwestionowane warunki umowne. Prawidlowe zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego chronigcych konsumenta wymaga przede wszystkim ustalenia zakresu pojecia
Swiadczenia glownego oraz wyjaénienie, kiedy mozna stwierdzi¢, Ze postanowienie okresla $wiadczenie glowne.
Punktem wyjscia do rozstrzygniecia tych kwestii powinien by¢ dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacy stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktérym ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ocena przejrzystosci (stopnia
jednoznacznosci i zrozumialo$ci wzorca) dokonywana jest przy uwzglednieniu wlaéciwoéci przecietnego kontrahenta,
z ktorym proponent zawiera umowy za pomoca wzorca. Nie s3 brane pod uwage mozliwosSci percepcyjne konkretnego
podmiotu, lecz wazne sg kryteria zobiektywizowane przez poréwnanie z typem kontrahenta zgodnym z oczekiwaniami
spolecznymi. Przy czym wymagania co do transparentnoéci wzorca adresowanego do konsumentéw sg wyzsze niz
skierowanego do profesjonalistow (M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 704; E. Letowska, Prawo
umow konsumenckich, s. 316—317). Przy ocenie wymogu zrozumialo$ci nalezy uwzgledni¢ uzyty przez proponenta
jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnos$é skladni), obszerno$é dokumentu, a takze uklad graficzny, ktéry moze
decydowaé nie tylko o czytelnoéci, ale i zrozumialoSci tekstu. Wymog zrozumialoSci wzorca nie jest dopelniony,
gdy doreczone dokumenty zawieraja uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiale dla
przecietnego adresata. Pojecie jednoznacznoSci odnosi sie do treSci sformulowan zawartych we wzorcu, co oznacza,
iz powinny one w nim zostaé¢ sformulowane jasno, w sposéb nie budzacy watpliwosci. Wzorzec zrozumialy to taki,



ktory jest czytelny ze wzgledu na sposéb sporzadzenia dokumentu, jezyk tekstu, forme graficzna, ale takze i wielkoéc
czcionki (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r. VI ACa 1431/09, Lex nr 112022, wyrok SN z dnia 12
stycznia 2007 r. IV CSK 307/06, LEX nr 238967). Jak wskazano w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego
2015 r. C-143/13, z ktérego tezg Sad sie w pelni zgadza, wymog przejrzystosci warunkéw umownych wprowadzony
w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktére to
przepisy maja ponadto taki sam zakres, nie moze zostaé zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym. Roéwniez z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do
tej dyrektywy wynika, ze do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy
poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wypltywajgce dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Wymoég wyrazania warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze kontrahent konsumenta musi zapewni¢ konsumentowi informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$wiadomych i rozwaznych decyzji (tak: TSUE w wyroku z dnia 20.09.2017r., sprawa C-186/16).

Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na
tym etapie informacje, z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Z powyzszego wynika zatem, ze przepis o
niedozwolonych klauzulach umownych nie dotyczy postanowien okreslajacych gldéwne §wiadczenia stron, tylko wtedy,
jezeli zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wekslowi in blanco musi towarzyszy¢ porozumienie okreslajace zasady jego
uzupehienia, na mocy ktérego wekslobiorca zostaje upowazniony do jego uzupeklienia. Koniecznym bowiem do
uznania za weksel in blanco w rozumieniu art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego dokumentu niezupelnego jest
udzielenie odbiorcy tego dokumentu przez osobe, ktéra zlozyla na nim podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania
wekslowego, upowaznienia do uzupelnienia go w okreSlony sposob. Uzupelienie weksla in blanco zgodnie z
porozumieniem stanowi warunek powstania zobowiazania wekslowego, dzialajacy z moca wsteczna i odnoszacy
swoj skutek prawny juz w chwili wydania weksla in blanco remitentowi (por. wyrok SN z dnia 21.09.2006r. I CSK
130/2006, OSNC 2007 Nr 6 poz. 93 z glosa M. Krélikowskiego, wyrok SN z dnia 29.10.2010r. I CSK 699/2009). Zakres
zabezpieczenia moze zostac okre$lony w tresci deklaracji wekslowej i wowczas weksel in blanco moze by¢ wypeliony
tylko wowczas, gdy zajda okolicznoSci ustalone w porozumieniu zawartym pomiedzy wystawca a osoba, ktorej weksel
zostal wreczony (por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2017r. I ACa 917/16, Lex nr 2381495).

Porozumienie wekslowe jest umowa zawarta pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca weksla (poreczycielem).
Upowaznienie to zazwyczaj przyjmuje forme pisemna — deklaracji wekslowej (tu nazwanego ,,O$wiadczeniem
wekslowym”), jednakze nie musi mieé takiej postaci, gdyz zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie
upowaznienia odbiorcy do uzupelnienia weksla in blanco nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy, gdyz jego
wykladnia nastepuje na zasadach ogélnych — zgodnie z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 26.09.2013r. II CSK 719/12,
lex nr 1385867).

Skoro zatem porozumienie wekslowe jest umowa stron, w tym przypadku inkorporowana w pisemnym ,,O§wiadczeniu
wekslowym”, to nalezy uznac, ze maja do niego zastosowanie przepisy dotyczace abuzywnych warunkéw umownych.

W ocenie Sgdu, zakwestionowane przez pozwanego warunki umowne a dotyczace uprawnienia powodki do
wypelnienia weksla ,,na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan” - wobec powodki - z tytulu umowy wspolpracy
z dnia 4 listopada 2010r., jak i wszelkich zobowigzan powstalych w zwiazku z realizacja umowy o wspdlpracy ,we
wszystkich powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dzialalnoSci handlowej i ustugowej lokalach”, faktycznie
dotycza glownego Swiadczenia pozwanego wobec powddki. Okreslaja bowiem zakres jego zobowigzania jako
poreczyciela wekslowego wobec wekslobiorcy. Podkresli¢ jednak stanowczo nalezy, ze pomimo to Sad méglt badaé
kwestie ich abuzywnosci, gdyz s one niejednoznaczne. Wskazuje na to juz choéby samo ich literalne brzmienie,
zwlaszcza stowo ,wszelkie”, bez okre§lenia jakie to konkretne zobowigzania strony umowy wspélpracy z dnia 4
listopada 2010r. moga powstaé¢ na rzecz powodki, jakiej wartoSci moga siegac¢ te zobowigzania (choéby poprze



wskazanie poczatkowej wartos$ci towaréw sprzedanych ajentowi na tzw. ,kredyt kupiecki” czyli z odroczonym
terminem platnosci) oraz bez doprecyzowania warunkéw otwarcia kolejnych lokali (tj. warunkéw umozliwiajacych
otwarcie nastepnych lokali, zasad ich otwarcia, ich liczby, kwestii zawiadomienia o tym fakcie poreczycieli etc.). Z
ustalen Sadu wynika rowniez, ze powdéd w momencie podpisywania weksla ani o§wiadczenia wekslowego nie znatl
treSci umowy wspolpracy laczacej powodke z A. D. (i nie mogl jej znaé, gdyz zostala zawarta juz po podpisaniu
o$wiadczenia wekslowego), a zaden przedstawiciel powodki, uprzednio do ww. czynno$ci, nie udzielal mu informacji
co do warunkéw takiej umowy. Z tego wynika, ze pozwany nie znal w dacie podpisania weksla, jak i w dacie
zawarcia porozumienia wekslowego, treéci zobowigzania ajenta A. D., a tym samym nie miat wiedzy o rodzaju
i zakresie mozliwych jej zobowigzan wobec powo6dki. Zawarcie porozumienia wekslowego, odbylo sie zatem w
warunkach niewypelnienia przez powodke podstawowych obowigzkéw informacyjnych wzgledem pozwanego i
uniemozliwialo mu podjecie w tym zakresie $wiadomej i rozwaznej decyzji. Powodka jako profesjonalista nie udzielila
pozwanemu jako konsumentowi przez zawarciem umowy nawet podstawowych informacji dotyczacych przedmiotu
zobowigzan A. D., co mialo fundamentalne znaczenie dla podjecia przez niego decyzji o podpisaniu weksla i
o$wiadczenia wekslowego. Bezspornym za$ bylo, ze jedyne i to niejasne oraz niepelne informacje o rodzaju mozliwej
odpowiedzialnoéci pozwanego T. P. pozyskal jedynie od A. D. (informacja, ze jest to poreczenie za kredyt kupiecki
udzielony przez powddke).

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze omawiane warunki umowne, dotyczace $wiadczenia gldwnego pozwanego, byly
sformulowane niejednoznacznie, zar6wno pod wzgledem formalnym (postuzenie sie sformulowaniem ,wszelkie”), jak
i materialnym (brak jakichkolwiek pouczen i informacji ze strony powodki pozwalajacych na podjecie $wiadomej i

racjonalnej decyzji), a tym samym podlegaly one indywidualnej kontroli w trybie art. 385 ' § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385 (2) ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢
wplyw na p6zniejsze jej wykonanie (TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C — 186/16).

Zdaniem Sadu, kwestionowane przez pozwanego warunki umowne, zawarte w ,,O$§wiadczeniu wekslowym” maja
charakter abuzywny.

Przede wszystkim naruszajacym dobre obyczaje bylo postuzenie sie przez powddke przy formulowaniu tych warunkow
porozumienia wekslowego ogbdlnikowym okresleniem, ze wekslobiorca bedzie uprawniony do wypelnienia tego weksla
na kwote ,wszelkich wymagalnych zobowigzan (...) wynikajacych z umowy Wspélpracy z ........ , wtym w szczegdlnoSci
z tytulu zakupu towaréw handlowych lub §wiadczenia ustug wraz z nalezno$ciami ubocznymi.” Juz choéby z tego
sformulowania wynika, ze zobowigzania z tytulu zakupu towaréw, $wiadczenia ustug z nalezno$ciami ubocznymi”
stanowig tylko przykladowo wymienione roszczenia, ktére moga powstaé na tle wykonywania umowy. Z umowy o
wspolprace z 4 listopada 2010r. wynika za$, ze na tle jej wykonywania moga powstaé rowniez inne roszczenia spotki
(...) S.A. w P., np. roszczenie odszkodowawcze z tytulu powstania niedoboré6w w wyposazeniu lub zniszczeniu lokalu
ponad normalne zuzycie (§ 1 ust. 1.5 umowy), roszczenia z tytulu kar: za naruszenie obowiazku opisanego w § 7.1
umowy tj. zamawiania, nabywania i sprzedawania tylko i wylacznie towaréw handlowych oferowanych przez Centrale
spolki (...) i $wiadczenia uslug w sposob ustalony przez (...), przy czym kara moze wynosi¢ do 10.000 zl za kazdy
stwierdzony przypadek. Z § 7.2 wynika, ze Centrala (j. (...) S.A. w P.) moze réwniez nalozy¢ na ajenta kare pieniezng
do 10.000 zl za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzkéw ewidencjonowania sprzedazy za pomoca kasy
fiskalnej (tzw. sprzedaz poza kasg). Dalej, § 10.3 umowy przewidywal mozliwo$¢ nalozenia na ajenta kary finansowej w
wysokosci do 5.000 zl, jezeli: a. ajent dopuscil sie razacego naruszenia obowiazkow, w szczegblnosci § 2 umowy, b. stan
zadtuzenia wobec Centrali w sposdb istotny odbiega od stanu zapasu towaréw w sklepie (...) (,niedobér finansowy”),
c. ajent nie przestrzegal Instrukcji i Wytycznych otrzymanych z Centrali, d. istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
ajent popehil w czasie trwania umowy przestepstwo lub wykroczenie zwiazane z prowadzona dziatalno$cia lub inne



przestepstwo lub wykroczenie obiektywnie podwazajace jego wiarygodno$¢ kupiecka, d’. ajent dzialal na szkode
klientéw, e. dzialal na szkode (...) S.A., w tym prowadzil dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do prowadzonej w
sklepie (...).

Juz choéby z powyzszego wynika, ze z umowy z 4 listopada 2010r. poza zobowigzaniami z tytulu naleznosci za
zakupione towary handlowe, §wiadczone ustugi wraz z nalezno$ciami ubocznymi, moga wynikna¢ réwniez inne
zobowigzania z co najmniej 9 r6znych, innych podstaw (np. niedobdr w wyposazeniu, naruszenie zasady wylgcznosci,
kara za sprzedaz poza kasa, naruszenie zakazu konkurencji, dzialanie na szkode klientéw, dzialalnie na szkode Centrali
itd.).

O rodzaju tych mozliwych zobowiazan pozwany T. P. w ogdle nie zostal poinformowany ani ustnie ani poprzez
zaznajomienie chocby z trescia projektu umowy o wspolprace, ktora miala byé zawarta w przyszlosci. Podkreslié
przy tym nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 4 umowy, ze wystawienie przez ajenta weksla in blanco, poreczonego przez
dwie osoby fizyczne (z podpisami po$wiadczonymi notarialnie wraz z o$wiadczeniem wekslowym) mialo stuzy¢
zabezpieczenia roszczen Centrali z tytulu ewentualnego nieuiszczenia zaplaty za towar, nalozonych kar pienieznych
i szkdd wywolanych dzialaniem ajenta. Pozwany nie mial §wiadomosci jaki jest pelen katalog potencjalnych
zobowigzan, ktdre zabezpiecza poreczenie wekslowe.

Pozwany dysponowal zatem jedynie informacjami od A. D., Ze chodzi o zabezpieczenie ceny towar6w sprzedanych jej
z odroczonym terminem platnos$ci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany od nikogo nie uzyskal réwniez informacji
o tym jakiego rzedu moga wyniknaé z ww. umowy zobowigzania. Wyzej przytoczone postanowienia umowne
przewidywaly m.in. kare w wysokosci do 10.000 zt albo do 5.000 za kazdy przypadek wskazanych tam naruszen.
Pozwany nie znal réwniez salda poczatkowego zatowarowania sklepu (wartoéci sprzedanego towaru przy otwarciu
sklepu), co réowniez nie pozwolilo mu na racjonalng ocene zakresu swojej potencjalnej odpowiedzialnoSci jako
poreczyciela.

Odnos$nie samych zobowiazan, wynikajacych ze sprzedazy A. D. towaréw handlowych lub §wiadczenia ustug, T. P. nie
znal rowniez obowigzujacych pomiedzy stronami umowy wspolpracy zasad okreslajacych sposoéb ich rozliczenia. Z §
2.10 umowy wynika m.in., Ze ajent moze zamawia¢, nabywac oraz sprzedawac¢ — w sposob ustalony przez (...) S.A. —
tylko i wylacznie towary handlowe oferowane przez Centrale, z wylaczeniem towar6w handlowych wymienionych w
Zalaczniku 1a do umowy. Zalacznik ten zostal A. D. doreczony w chwili zawarcia umowy.

Z umowy o wspoOlprace z dnia 4 listopada 2010r., w tym preambuly, wynika, ze w znaczacej mierze spos6b
wykonywania umowy okre$lony byl nie tylko przez postanowienia samej umowy, ale w oparciu o instrukcje, wytyczne
lub porady ze strony spolki. § 2.12 umowy stanowi, ze ajent ma — w szczego6lnoéci — obowiazek prowadzi¢ dzialalnoéc
handlowg i ustugowa w sklepach (...) stosujac i przestrzegajac Instrukcje oraz Wytyczne opracowane oraz dostarczane
przez Centrale. Do ,Instrukcji i Wytycznych” odsylajg rowniez m.in. § 2.6, § 3.2, 2 4.1, § 4.4, § 5.1. W my$l §
9.5 przez ,Wytyczne” w umowie nalezy rozumieé¢ biezace informacje, zalecenia i wskazéwki przesytane z Centrali
do ajenta. Natomiast przez ,Instrukcje” rozumie sie zbior zasad prowadzenia przez ajenta dzialalnosci handlowej
i funkcjonowania sklepu (...) wraz ze standardami i raportami opracowanymi przez Centrale oraz zakres praw i
obowiazkéw stron umowy, nieobjety ta umowa, umowami dodatkowymi lub porozumieniem, wzglednie te prawa
modyfikujace. W ocenie Sadu, wykladajac ww. umowe nalezy stwierdzié, ze wbrew tresci § 9.4 ww. ,Instrukcje”
stanowia integralng cze$¢ umowy z 4 listopada 2010r. Jak juz wyzej wskazano § 2.12 umowy wprost stanowi, ze ajent
ma wykonywa¢ umowe (tj. prowadzenia dziatalno$ci handlowej i ustugowej w sklepach (...)) stosujac i przestrzegajac
Instrukcje oraz Wytyczne opracowane oraz dostarczane przez Centrale. Z tego wynika, ze omawiane ,Instrukcje”
okreSlajg spos6b wykonywania umowy przez ajenta. Zgodnie z § 4.4 szczegblowe zasady obliczania przychodu
ajenta oraz zasady stosowania gwarancji (...) S.A. reguluja odrebne Instrukcje. Réwniez szczegbdlowy sposob
naliczania i rozliczania wynagrodzenia ajenta z tytulu wspéhuczestnictwa w promocjach, reguluje odrebna Instrukcja.
Podobnie § 4.1 umowy, okre$lajacy sposob wyliczenia przychodu ajenta odsyta do Regulaminow, Instrukeji, wzglednie
Wytycznych. Jak wiadomo, wynagrodzenie oraz prowizje ajenta umniejszaja wartoéé jego zobowigzan wobec Z., a
zatem sposob ich ustalenia (przychodu, naleznego wynagrodzenia oraz naleznych prowizji) jest uregulowany nie tylko



w umowie, ale rowniez w ,Instrukcjach”. A skoro tak, to uznaé nalezy, ze dokument ,Instrukcje”, ksztaltuje zakres
praw i obowigzkow stron umowy z 4 listopada 2010r. (co wprost wskazano w § 9.4), a tym samym stanowig one
integralng czeS¢ umowy wspoélpracy z dnia 4 listopada 2010r. (wbrew juz temu, co literalnie stwierdzono w § 9.4
umowy). Umowe w tej mierze nalezalo jednak wylozy¢ zgodnie z zamiarem stron oraz jej celem, a nie opiera¢ sie na
dostownym brzmieniu § 9.4 (art. 65 § 2 k.c.).

W przekonaniu Sadu, omawiane ,Instrukcje” skoro ksztaltuja zakres praw i obowigzkoéw stron umowy z 4 listopada
2010r., zostaly ustalone w formie wzorca (podobnie jak sama umowa wspoélpracy, o§wiadczenie wekslowe maja w
przypadku wszystkich uméw zawieranych przez (...), w tym samym okresie, taka sama tresé¢, na ktéra kontrahent
nie ma wplywu) przez poprzednika prawnego powddki, to stanowia wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy (w szczegélnodci owu, wzor umowy,
regulamin) wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Jak wynika z ustaleh Sadu
omawiane ,Instrukcje”, nie zostaly wreczone A. D. przed zawarciem umowy. Nie wynika to, w szczegblnosci, z tresci
samej umowy. Dokumentem tym nie dysponowal pozwany (zlozyl jedynie umowe wspolpracy oraz pierwsza strone
Zalgcznika 1a do umowy). Instrukcji tych nie przedlozyla w toku procesu nawet sama powodka.

Ciezar dowodu, ze dokument ,, Instrukeji” zostal doreczony A. D. przed zawarciem umowy spoczywal na powodce (art.
232 kpe w zw. z art. 6 kc). Powddka na te okoliczno$é nie naprowadzala zadnych dowodow, a zatem nalezalo uznaé ja
za nieudowodniong. Powodka nie wykazala rowniez, aby A. D. z latwoScig mogla sie z nig zapoznac.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze omawiane ,Instrukcje” nie wigza ajenta (art. 384 § 1 ke), a tym samym nie
ksztaltuja jego obowiazkow kazdorazowo tam, gdzie umowa wspoélpracy odsyla do ich stosowania.

W doktrynie i judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze wzorzec uznany w calo$ci za nietransparentny w ogole
nie ksztaltuje treéci stosunku, co skutkuje uznaniem umowy za niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c., a jezeli
wada dotyczy tylko czeSci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenic stosujac przepis art. 58 § 3 k.c. (tak SN w
wyroku z dnia 16.09.2016r., IV CSK 711/15). Zdaniem Sadu, ocena jednak czy umowa wspolpracy z 4 listopada 2010r.
jest z ww. wzgledéw niewazna w czeSci albo w calo$ci przekracza ramy i potrzeby niniejszego postepowania, gdyz jak
wskazano juz na poczatku - zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza,
bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Niemniej, zdaniem Sadu, zasadnie pozwany wskazywal odnoénie umowy wspolpracy z 4 listopada 2010r., Ze nie
zawierala ona jednoznacznych zasad rozliczen finansowych (np. z umowy nie wynika w jaki sposob obliczane sg
dzienne kwoty, do ktérych wplaty na rzecz spoiki (...) zobowigzany byt ajent) pomiedzy sp6lka (...) a ajentem A. D.,
koncentrujac postanowienia umowne na wskazaniu obowiazkéw ajenta i sankgeji (kar) za ich naruszenie, a tym samym
nalezaloby rozwazy¢ czy jest ona wazna w $wietle art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zawarcie umowy zgodnej z prawem, na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.) nie oznacza, ze umowa taka uchyla sie
ocenie pod katem sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, uczciwego obrotu, zasad rzetelnosci i lojalno$ci
wobec drugiego kontrahenta, nawet jesli jest nim przedsiebiorca.

Wracajac jednak do oceny sytuacji prawnej pozwanego, to wskazaé nalezy, ze z powyzszego wynika jednak, ze skoro
umowa o wspdlpracy nie reguluje w sposob stanowczy, zrozumialy i jednoznaczny zasad rozliczen stron tej umowy, to
o zasadach tych nie mogl mie¢ wiedzy - wystarczajacej do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji - T. P., jak rowniez
zasady te nie moga wywolywacé skutkéw réwniez w sferze jego zobowigzan.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu powyzej opisane postepowanie (...) S.A. w P. w spos6b bezsprzeczny naruszalo
zasade uczciwosci i rzetelnoSci przy zawieraniu umowy z pozwanym tj. zawarciu z nim porozumienia wekslowego
w formie pisemnej tj. ,,OSwiadczenia wekslowego”. Nie dysponujac bowiem zadnymi danymi odno$énie rodzaju i
skali mozliwych zobowigzan z umowy o wspolprace z 4 listopada 2010r., za ktoére poreczyt wekslowo, nie majac
rzetelnej wiedzy o zasadach rozliczenr obowigzujacych miedzy spotka (...) a A. D., nie wiedzac na jakich warunkach
i w jakiej liczbie moga by¢ otwarte przez ajenta A. D. dalsze sklepy sieci (...) nie mogl on przewidzie¢ — w oparciu



o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — wyplywajacych dla niego z tego faktu konsekwencji ekonomicznych. Samo
okreslenie w ,,O$wiadczeniu wekslowym”, ze posiadacz weksla bedzie uprawniony do wypelnienia tego weksla na
kwote ,,wszelkich wymagalnych zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z Umowy Wspoélpracy z dnia ..... w
tym w szczeg6lnodci z tytulu zakupu towaréw handlowych lub §wiadczenia ustug, wraz z naleznoSciami ubocznymi”
bylo w istocie odestaniem blankietowym do postanowiefi umowy, ktére w dacie podpisania o$wiadczenia nie byly
pozwanemu znane.

Jak juz wyzej wskazano, sam zarzut pozwanego, ze w porozumieniu wekslowym nie okreSlono gornej granicy
jego odpowiedzialno$ci, z uwagi na charakter poreczenia wekslowego, nie zastugiwal na uwzglednienie, to jednak
podkreslié nalezy, ze niewypekienie przez poprzednika prawnego powddki wobec T. P. jakichkolwiek obowigzkow
informacyjnych w tym wzgledzie, a pozwalajacych mu na zdekodowanie choéby sposobu okreslenia przyszlego dhugu,
za ktory poreczyl (por. wyrok SA w Lublinie z 22.05.1996r., I ACr 142/96), stanowi naruszenie dobrych obyczajow,
razgco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Takie zachowanie poprzednika prawnego powodki nalezy uznac za
niezgodne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i lojalno$ci stron
kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Zdaniem Sadu, zostaly
roéwniez wykorzystane przy tym mlody wiek, a tym samym niedo$wiadczenie zyciowe pozwanego przy podejmowaniu
tego typu decyzji. Takie uksztaltowanie omawianych warunkéw umownych narusza zasade rownos$ci stron umowy
cywilnej. Nie ma przy tym znacznia, ze pozwany w dacie podpisania weksla, jak i porozumienia wekslowego mial
pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Nie wyklucza to bowiem tego, ze byt osoba niedo$wiadczona zawodowo,
jak i zyciowo. Pracowal w sklepie sieci (...) jako szeregowy pracownik — sprzedawca i nie mial zadnej wiedzy o
zasadach rozliczen pomiedzy (...) a ajentem. Przepisy prawa polskiego, jak i unijnego (dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. wraz z orzecznictwem ETS, obecnie TSUE) naktadaja na przedsiebiorcow, kontrahentéw konsumenta
szczegblne obowiazki, w tym informacyjne i wysokie standardy w zakresie rzetelno$ci i uczciwosci, przy zawieraniu z
nimi uméw. Zachowanie tych standardéw nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci
spolki (art. 355 § 2 ke).

Zachowanie poprzednika prawnego powodki, w ocenie Sadu, bylo wrecz ukierunkowane wtasnie na wykorzystanie
niedo$wiadczenia zyciowego oraz niewiedzy pozwanego, o czym $wiadczy sekwencja czasowa podpisywania najpierw
weksla, potem ,,O$wiadczenia wekslowego”, a dopiero w ostatniej kolejnosci nietransparentnej umowy o wspolprace,
tj. odwolujacej sie wielokrotnie do nieprzedlozonych do umowy Instrukcji i Wytycznych, a ksztaltujacych prawa i
obowiazki stron tej umowy. Poprzedniczka prawna powodki nie starala sie nawet w jakikolwiek sposéb nawigzac
kontaktu, poprzez swojego przedstawiciela, z potencjalnymi poreczycielami w celu udzielenie im stosowanych
informacji, wyja$nienia watpliwoéci. Zaréwno podpisanie weksla, jak i ,0$wiadczenia wekslowego” odbylo sie bez
udziatlu przedstawicieli sp6lki. Co znamienne, pierwsza czynnoS$cia prawna bylo podpisanie przez pozwanego weksla,
ktéremu nie towarzyszylo ustalenie pomiedzy stronami niniejszego procesu jakichkolwiek zasad upowaznienie
poprzednika prawnego powodki do wypelienia weksla. Przeciwnej okoliczno$ci powddka nie udowodniala (art. 6 ke
w zw. z art. 232 kpc).

Sprzecznym z dobrymi obyczajami byta rowniez klauzula zawarta w os§wiadczeniu wekslowym, z ktérego tresci wynika,
Ze uprawnienie posiadacza weksla do jego wypelnienia obejmowac¢ bedzie wszelkie wymagalne zobowigzania powstale
w zwigzku z realizacja umowy wspdlpracy we wszystkich powierzonych ajentowi lokalach. Z zeznah pozwanego
wynika, ze mial on wiedze o swojej odpowiedzialno$ci za roszczenia powodki jedynie w zwigzku z prowadzeniem
dwoch sklepow w K. przez wystawce weksla, ale nie mial on wiedzy o objeciu zakresem jego odpowiedzialno$ci
roéwniez innych placéwek sklepowych, na ktérych otwarcie pozwany nie mialby zadnego wplywu. Z o$wiadczenia
wekslowego ani z umowy wspolpracy nie wynika, aby mozliwo$¢ otwierania kolejnych placéwek byta w jakikolwiek
sposob limitowana.

Powyzsze naruszenie dobrych obyczajow w sposob razacy naruszylo interesy T. P.. Niewatpliwie bowiem, gdyby
pozwany przed zawarciem umowy dysponowat wszelkimi informacjami, ktére pozwalalyby mu ocenié zakres (rodzaj)
oraz warto$¢ (choéby potencjalng, rzad wartoSci, potencjalna wielo$¢ lokali) zobowigzan, za ktére poreczyl, to z
pewnoscia nie podpisalby ,O$wiadczenia wekslowego”, a tym samym nie zawarlby — nawet w drodze negocjacji -



porozumienia wekslowego tej wlasnie tresci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 15.09.2017r. I ACa 983/16, wyrok SA
w Szczecinie z 2.08.2017r. I ACa 263/17 — publ. Lex).

O ,razacym” naruszeniu jego intereséw $wiadczy réwniez fakt, ze brak wiedzy pozwanego w powyzszym zakresie,
skutkowal podjeciem przez niego decyzji o udzieleniu poreczenia wekslowego, z ktérego potencjalnych skutkéw —
na skutek naruszenia przez poprzednika prawnego obowiazkéw informacyjnych — nie zdawal sobie sprawy, a ktore
obecnie skutkuja praktycznie jego ,bankructwem” tj. niemoznoScia realnego wywigzania sie ze swojego zobowiazania.
Pozwany jest bowiem bardzo mlodym czlowiekiem, u poczatku kariery zawodowej. Obecnie jego dochdéd wynosi
ok. 3.500 zt brutto, co oznacza, ze sporne zobowigzania wzgledem powddki splacalby wiele lat. Wartoé¢ dlugu
przekracza wielokrotnie majatek pozwanego. Sytuacja ta jest dla pozwanego zZrodlem wielkiego stresu. Jest wielkim
obcigzeniem psychicznym jako dla osoby od niedawna startujacej w dorosle, samodzielne zycie. Okolicznosci te
rowniez nie mogly uj$¢ uwadze Sadu. W orzecznictwie bowiem wskazuje sie, ze jezeli chodzi o razgce naruszenie
interesOw konsumenta, to nalezy uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, poczucie godnosci osobistej. Postanowienia
umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkoéw stron (tak: SA w K. w wyroku z 10.05.2017r. I ACa 1763/16, publ. Lex). Taka sytuacja, w ocenie Sadu,
ma miejsce w tej sprawie.

Reasumujgc zatem, zakwestionowane przez pozwanego postanowienia umowne dotyczace uprawnienia do
wypeknienia weksla ,,na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan” - wobec powodki - z tytulu umowy wspolpracy
z dnia 4 listopada 2010r., jak i wszelkich zobowigzan powstalych w zwiazku z realizacja umowy o wspdlpracy ,we
wszystkich powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dzialalnoSci handlowej i uslugowej lokalach” stanowia - w

ocenie Sadu — niedozwolone klauzule w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W éwietle okoliczno$ci sprawy nalezy uznaé¢, ze
nie zostaly one uzgodnione indywidualne, nie dotycza sformulowanego w sposob jednoznaczny gtéwnego $wiadczenia
strony, razaco naruszaja interesy pozwanego jako konsumenta i pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

Stusznie zwrdcil uwage pozwany, ze klauzule umowne, ktére w sposob zbyt ogoélny okreslaly podstawy do wypelnienia
weksla byly juz uznawane za niedozwolone w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i widnieja w
rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (m.in.
klauzula o nr wpisu 4620 o tredci: ,W celu zabezpieczenia wszystkich nalezno$ci na rzecz (...) wynikajacych z niniejszej
umowy Sluchacz zobowiazany jest zlozy¢ w (...) weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa do kwoty wymienionej
w § 5 ust.1”), co tym bardziej §wiadczy o abuzywnoSci zapisow deklaracji wekslowe;j.

Kolejng kwestia podlegajaca rozwazeniu jest wplyw abuzywnosci przedmiotowych warunkéw umownych na istnienie
porozumienia wekslowego, inkorporowanego w ,,0§wiadczeniu wekslowym”.

Jak juz wyzej wskazano, wekslowi in blanco musi towarzyszy¢ porozumienie okreslajace zasady jego uzupelnienia, na
mocy ktorego wekslobiorca zostaje upowazniony do jego uzupehienia. Porozumienie wekslowe jest umowg zawarta
pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla. Upowaznienie to zazwyczaj przyjmuje forme pisemna — deklaracji
wekslowej (tu nazwanego ,O$wiadczeniem wekslowym”), jednakze nie musi mie¢ takiej postaci, gdyz zgodnie z
art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do uzupelienia weksla in blanco nie wymaga
zachowania zadnej szczegdlnej formy, gdyz jego wykladnia nastepuje na zasadach ogo6lnych — zgodnie z art. 65 k.c.
(por. wyrok SN z dnia 26.09.2013r. IT CSK 719/12, lex nr 1385867). Zakres zabezpieczenia moze zosta¢ okreslony w
tresci deklaracji wekslowej i wowczas weksel in blanco moze by¢ wypekiony tylko wéwczas, gdy zajda okolicznoSci
ustalone w porozumieniu zawartym pomiedzy wystawca a osoba, ktérej weksel zostal wreczony (por. uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2017r. I ACa 917/16, Lex nr 2381495). Podkreélenia wymaga, ze dla
wazno$ci zobowigzania wekslowego konieczne jest spelnienie okreslonych warunkow tj. wydanie weksla wekslobiorcy
oraz upowaznienie do wypelnienia weksla .

W sprawie bezspornym bylo, ze doszto do wydania powo6dce weksla podpisanego przez wystawce i dwoch poreczycieli,
spor natomiast dotyczyl tego, czy w sprawie istnialo wazne porozumienie wekslowe. Fakt nieistnienia porozumienia co



do sposobu wypelnienia weksla in blanco dluznik moze wykazywaé wszelkimi dowodami (por. wyrok SA W Katowicach
z dnia 29 czerwca 2016r. I ACa 115/16, Lex nr 2174793). Upowaznienie do uzupehienia fakultatywnych elementow
weksla musi mie¢ charakter wyrazny i nie mozna go domniemywacé (orzeczenie SN z 30.10.2008r. IV CSK 238/2008).
Jak juz wyzej wskazano ciezar wykazania istnienia oraz tre$ci wigzacego porozumienia wekslowego spoczywal na
powddce (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc).

W niniejszej sprawie powodka podnosila, ze upowaznienie do wypelnienia weksla zawarte zostalo w o§wiadczeniu
wekslowym. Skutkiem jednak uznania, ze omawiane wyzej postanowienia ,,0$wiadczenia wekslowego” zawierajacego
upowaznienie powodki do wypelnienia weksla nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym, ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jest brak zwigzania pozwanego
takimi warunkami. W konsekwencji tego sporne postanowienia umowne, zawarte w o§wiadczeniu wekslowym, sa
bezskuteczne od momentu podpisania przez pozwanego tego oSwiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec jego abuzywnoéci), strony
zwigzane s3 umowg w pozostalym zakresie. Przepisy nie przewiduja zatem automatycznej sankcji niewazno$ci umowy
(tu: porozumienia wekslowego). Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tre§¢ laczacego strony stosunku
prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien abuzywnych.

Brak obowiazywania danej klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci
stosunku zobowigzaniowego. W zalezno$ci od treSci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zostaé¢ uzupelniona w powyzszy sposob (M. Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia
27.06.2015 pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Okregowy Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

Powyzszy poglad podzielany jest rowniez w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. W wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C-26/13 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez
zastapienie go przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju
przepisem, w przypadku ktorego jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkéw w zakresie w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowigzywaé i wciaz
wywolywaé wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadnione w $wietle celu dyrektywy 93/13.

W rozpoznawanej sprawie luka powstala po wyeliminowaniu z porozumienia wekslowego postanowien abuzywnych
nie mogla by¢ uzupekliona, gdyz dotyczyly gléwnego S$wiadczenia pozwanego — okreSlaly bowiem zakres
jego zobowigzania jako poreczyciela wekslowego. W polskim systemie prawnym brak jest réwniez przepiséw
dyspozytywnych, ktére pozwalalyby zapehié te luke.

Sady nie sa rowniez uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z 14 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac, Ze przyczyniloby sie to do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze Swiadomoscia, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes tych przedsiebiorcéw. Takie uprawnienie sagdu mogloby
zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w
interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami. Klauzule abuzywne powinny zatem wigzaé sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy



efektem, rowniez kosztem jego intereséw. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, stanowi
sama dyrektywa. Jak wskazuje C. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13
celowo wprowadzil przepis bezskutecznoSci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym
obowiazkiem wykonania umowy zgodnie z pozostalymi zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy
ekonomicznie dla przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chcial zawrzeé takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy
warunek zapewniajacy mu korzyéci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostal celowo
przewidziany przez ustawodawce ma wywieraé odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowac
zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem mialby by¢ powrét do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste,
ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowal stosujgc warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach - po
kontroli sadowej - musialby wrdcié¢ do warunkdw uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzil skutek
bezskuteczno$ci, tak aby pokazaé przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowaé
finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskuteczno$ci postanowienia i to
bez wzgledu na jego ekonomiczna doniostosé dla przedsiebiorcy” (J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015
r., Palestra 1-2/2016).

W zwigzku z niemozliwoscia zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi, jaki zmiang ich
treéci przez sad istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowa po wylgczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej
wigzac strony. Dyrektywa nr 93/13, w tym w jej art. 6 ust. 1 okre$lajacy skutki stosowania nieuczciwych warunkow
umownych, stanowi, ze przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywaé, iz klauzule abuzywne nie sa wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci ma nadal obowigzywacé strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow.

Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania, dotycza gléwnego
Swiadczenia poreczyciela wekslowego. Po wyeliminowaniu z porozumienia wekslowego spornych Kklauzul
abuzywnych, w zaden spos6b nie mozna - w oparciu o umowe w pozostalej czeSci — ustali¢ zakresu upowaznienia
powodki do uzupehienia spornego weksla, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego.

Powyzsze powoduje zatem brak istnienia upowaznienia powodki do wypelnienia weksla. Skoro powddka nie
udowodnila faktu istnienia, a tym bardziej treSci wigzacego jej z pozwanym porozumienia do uzupelienia weksla, to
nie mogta sie od niego domaga¢ skutecznie zaptaty dochodzonej pozwem kwoty. W ocenie Sadu, pozwany w niniejszym
postepowaniu skutecznie za$ obalit domniemanie, ze wraz z wydaniem powddce weksla upowaznit ja do uzupelnienia
go o kwote zobowigzan dochodzonych w niniejszej sprawie.

W postepowaniu nakazowym zgodnie z trescig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na wzgledzie powyzsze — wobec tego, ze zarzuty pozwanego T. P. zaslugiwaly w zasadniczej czesci na
uwzglednienie - Sad uchylit w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. XVIII Nc 175/16 w stosunku do pozwanego T. P. i powbddztwo wzgledem pozwanego
oddalil, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka bowiem przegrala sprawe wobec pozwanego
T. P.iwinna ponie$¢ nalezne mu koszty postepowania.

Koszty te to koszty pelnomocnika pozwanego w kwocie 14.400 z (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz. U. 2015.1804 obowigzujacym w
okresie od 1 stycznia 2016r. do 26 paZzdziernika 2016r.). Pozwany zostal zwolniony czeSciowo od kosztéw sadowych
tj. z oplaty od zarzutow w czesci przekraczajacej kwote 1.000 zl, z uwagi na jego sytuacje materialng. W ocenie Sadu
nalezalo zatem obcigzy¢ powddke kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego w kwocie 14.400
z} oraz kwota 1.000 zt tytulem oplaty od zarzutéw, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.



SSO /-/ M. Inerowicz



