Sygnatura akt XVIII C 1589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant:protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

przeciwko: Skarbowi Panstwa — (...)
w P.

o zaplate
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 14.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.10.2016r. powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz przypozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 884.820 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014r. do dnia zaplaty, z obowiazkiem zaplaty zasadzonej kwoty
na rachunek bankowy kazdoczesnego Komornika Sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne, na podstawie
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 13 stycznia 2014r. wydanego w sprawie XXVI GNc¢ 1251/13. Wniosla
rowniez o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wierzycielem przypozwanej spolki (...) S.A. z siedzibg w W., ktéra z kolei jest
wierzycielem pozwanego Skarbu Panstwa - (...). Wierzytelno$é przystugujaca (...) S.A. od (...) zostala zajeta w trakcie
postepowania zabezpieczajacego, a nastepnie egzekucyjnego prowadzonych na wniosek powodki. Spétka podniosla,
ze na podstawie art. 887 k.p.c. przysluguje jej mozliwo$¢ wykonywania z mocy samego zajecia wszelkich praw i
roszczen dluznika, w tym mozliwo$¢ wytoczenia przez wierzyciela powddztwa przeciwko dluznikowi swojego dtuznika
o zasadzenie na rzecz dluznika zajetej wierzytelnosci. Pozwany Skarb Panstwa — (...)zawarl z przypozwanym (...)
S.A. umowe na wykonanie rob6t budowlanych, a nastepnie wczesniej przypozwany zawarl umowe konsorcjum na
wykonanie przedmiotowych robo6t. Wierzytelno$¢ przystugujaca A. od (...) po zakonczeniu rob6t wynosi kwote
979.996,48 zl, ktora nie zostala dotychczas objeta zaplaconymi fakturami czeSciowymi.



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2016r. pozwany Skarb Panstwa — (...) (...) wniost o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenia objete pozwem co do zasady, jak i wysokoS$ci. Zarzucit brak
legitymacji czynnej po stronie powddki. Zaprzeczyl, w szczego6lnosci, twierdzeniom powodki sugerujgcym istnienie
rzekomego porozumienia pomiedzy pozwanym a przypozwanym. Pozwany przyznal, ze w dniu 15 lipca 2011r. w trybie
zamoOwien publicznych, po przeprowadzeniu przetargu ograniczonego, jako inwestor zawarl ze spotkami (...) S.A. i
(...) sp. z 0.0. w K. umowe, ktorej przedmiotem byla rozbudowa i integracja systeméw ochrony w Jednostki Wojskowej
Nr (...) P. — K.. Wskazal, ze w zwiazku ze wspolnym ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia spotki (...) S.A.1 (...) sp. z
0.0. zawarty umowe konsorcjum. W dniu 1 pazdziernika 2014r. doszlo do podpisania protokotu komisyjnego odbioru
koncowego zadania (...).Wykonawca w trakcie realizacji zadania korzystal z pomocy podwykonawcéw m.in. M. P. (1),
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) PHU (...). Podwykonawca ten kierowal do inwestora zadania
uregulowania zaleglo$ci platniczych ze strony wykonawcy — konsorcjum. W rezultacie okazalo sie, ze podwykonawca
nie otrzymal ze strony wykonawcy naleznych mu kwot wynagrodzenia, w zwigzku z czym dokonano platnoéci na rzecz

podwykonawcy wynagrodzenia na podstawie art. 647'§ 5 k.c. Z tych wzgledéw, po stronie (...) S.A. nie powstalo
wymagalne roszczenie od (...) , w wynikajace z rozliczenia ostatecznego umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2011r., do
dochodzenia ktérego pow6dka uwaza sie uprawniona w oparciu o przepisy postepowania egzekucyjnego. Z ostroznosci
procesowej pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci objetej pozwem z wierzytelnoscia (podtrzymujac
jednoczeénie twierdzenia o jej nieistnieniu) z przystugujaca Skarbowi Panstwa wzgledem czlonkom wykonawczego
konsorcjum.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2011r. przypozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe, na
mocy ktorej utworzyly konsorcjum w celu wspoélnego zlozenia oferty w przetargu ogloszonym przez zamawiajgcego
- Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu na ,Rozbudowe i integracje systeméw ochrony w kompleksach JW.
(...) P. — K. — wykonanie rob6t budowlano — montazowych” i wspdlnego wykonania zaméwienia. Strony umowy
uzgodnily, ze wszelkie platnoéci z tytulu wykonania zamoéwienia beda dokonywane przez (...) na rzecz (...) S.A.
(...) S.A. byt uprawniony do dochodzenia zaplaty pelnej sumy wierzytelnoéci przystugujacej wykonawey od (...), a
nastepnie zobowiazany do dokonania odpowiednich platnoéci na rzecz (...) sp. z0.0. W zalaczniku nr 6 sp6tki tworzace
konsorcjum uzgodnily sposéb podzialu i zaplaty wynagrodzenia. Po zakonczeniu realizacji zaméwienia konsorcjum
uleglo nastepnie rozwigzaniu.

Strony ww. umowy uzgodnily réwniez, ze (...) S.A. bedzie liderem konsorcjum, w zwigzku z (...) spolka (...) udzielita
Liderowi pelnomocnictw do reprezentowania czlonkéw konsorcjum wobec zamawiajacego oraz osob trzecich w
zwiazku z przygotowaniem oferty i wykonaniem zamowienia.

Z tytulu wspolpracy ze spélka (...) S.A. w W. w ramach umowy konsorcjum zostala wystawiona przez spolke (...) sp. z
0.0. w K. faktura VAT nr (...) z dnia 5 stycznia 2012r. na kwote 159.000 zt brutto. Faktura ta zostala zaplacona w pelnej
wysokoSci w dniu 24 stycznia 2012r. przez (...) S.A. Pomiedzy ww. spotkami — czlonkami konsorcjum wykonawczego
— nie bylo innych faktur i rozliczen.

Dowédd: umowa konsorcjum z dnia 14.07.2011r. wraz z zalacznikami (k. 162-171), pismo (...) sp. z 0.0. z dni
18.04.2017r. (k. 291).

W dniu 15 lipca 2011r. pozwany (...)z siedzibg w P. jako zamawiajacy zawarl z konsorcjum firm (...) S.A. z siedziba
wW.i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jako wykonawca umowe nr (...), na mocy ktorej zgodnie z wynikiem przetargu
ograniczonego, rozstrzygnietego w dniu 8.07.2011r. (...) zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania, roboty budowlane
w ramach zadania (...). ,Rozbudowa i integracja systemo6w ochrony w JW. (...) P. — K.. Termin rozpoczecia rob6t
ustalono na dzien 2.08.2011r., a zakonczono na dzien 15.07.2012r. 9 3 ust. 1 umowy).



W § g ust. 3 umowy, wykonawca o$wiadczyl, ze:
a) zrzeka sie prawa przeniesienia prawa na osoby trzecie wynagrodzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy oraz

b) wierzytelno$¢ po stronie wykonawcy z tytulu rob6t wykonywanych w ramach niniejszej umowy powstanie pod
warunkiem, ze wraz z dokumentami zwigzanymi z odbiorem robét, wykonawca przedstawi prawidlowo wystawiong
fakture wlasna oraz otrzymane od podwykonawcéw faktury z ich potwierdzeniem do zaplaty.

Za wykonanie calego przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowo — iloSciowe w kwocie
7.504.142,11 z} netto (9.230.094,79 z} brutto - § 10 ust. 1 umowy)) oraz ze rozliczenie za roboty budowlane bedzie
nastepowa¢ fakturami cze$ciowymi, wystawianymi raz na miesiac na podstawie protokotu stanu wykonanych robét,
potwierdzonych przez inspektora nadzoru oraz kosztoryséw powykonawczych sporzadzonych na podstawie obmiaru
wykonanych robét i zastosowaniu cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego. Wynagrodzenie wykonawcy oplacane
fakturami cze$ciowymi nie moglo przekroczy¢ 90% umownej warto$ci kosztorysowej przedmiotu umowy. Rozliczenie
koncowe mialo nastgpi¢ w terminie 30 dni po zakoniczeniu i odbiorze koncowym robét budowlanych (§ 12 ust. 1.
umowy z dnia 15 lipca 2011r.).

W mys$l § 12 ust. 2. ww. umowy, wykonawca zobowiazany byl przedlozy¢ zamawiajacemu:
a) oryginal faktury VAT wystawionej na zamawiajacego, okreslajacej nr zadania i przedmiotu umowy,
b) protokotu odbioru robét budowlanych podpisany przez wykonawce i inspektora nadzoru.

Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wykonawcy wynagrodzenia ustalonego w § 10 ust. 1 umowy w terminie 30 dni
od dnia doreczenia mu faktury wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie robdt okreslonymi w powyzszym
ust.2 oraz dokumentami okre§lonymi w 9 ust. 3 lit. b) umowy. Wynagrodzenie przystugujace wykonawcy mialo by¢
platne ze wskazanego rachunku bankowego zamawiajacego na rachunek wykonawcy wskazany w fakturze (§ 12 ust.
3). Faktury wykonawcy doreczone bez wymaganych dokumentéw okresSlonych w § 9 ust. 3 lit. b), beda zwracane
wykonawcy bez ksiegowania i bez obowiazku zaplaty.

Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ calosé robét sitami wlasnymi, zgodnie z ofertg (§ 9 ust. 1). Niemniej, strony
dopusScily mozliwoé¢ zawarcia przez wykonawce umowy na roboty budowlane z podwykonawca, pod okre§lonymi w
umowie warunkami (§ 9 ust. 2 umowy).

Umowa z dnia 15 lipca 2011r. byta wielokrotnie aneksowana. W aneksie nr (...) do umowy nr (...) wprowadzono zmiany
do § 9 umowy poprzez dodanie ust. 1 a, w ktérym zamawiajacy wyrazil zgode aby wykonawca powierzyl wykonanie
robo6t podwykonawcom: firmie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w P. oraz firmie (...) z siedziba w L.

W kolejnych aneksach, m.in. zmieniano wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia oraz termin zakonczenia
robot. Ostatecznie wynagrodzenie zostalo ustalone przez strony w aneksie nr (...) na kwote 8.143.644,82 z} netto tj.
10.016.683,13 zl brutto, a termin zakonczenia caloSci robot budowlanych objetych umowa na dzien 30 czerwca 2014r.

W czasie wykonywania umowy, platnoéci na rzecz konsorcjum odbywaly sie zgodnie z § 9 ust. 3 lit. b) oraz § 12 ust.
1-4 umowy z dnia 15 lipca 2011r.

Dowéd: informacja dotyczgca rozstrzygniecia przetargu (k. 26), umowa nr (...) zawarta pomiedzy (...) a konsorcjum
spotek (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. z dnia 15.07.2011r. (k. 27 -37) wraz z aneksami (...) (k. 174 - 198), wykaz uméw
(k. 209-210), zeznania §wiadkow A. G. (1) (00:14:39 — 00:43:00 e-protokolu rozprawy z dnia 27.04.2017r.), A. W.
(00:45:05 — 00:57:10 e-protokolu z dnia 27.04.2017r., E. S. (2) (00:57:12 -01:07:30 e-protokotu z 27.04.2017r.), J.
C. (01:07:34-01:16:30 e-protokolu z dnia 27.04.2017r.) oraz zeznania reprezentanta pozwanego T. B. (00:21:56 —
00:30:00 e-protokotu z dnia 6.07.2017r.).



W dniu 13 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXVI GNc 1251/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, na mocy ktérego nakazal A. zaplate na rzecz powoda kwoty 1.516.935,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 26.179 tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W dniu 21 listopada 2014r. ww. tytul egzekucyjny
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Dowdéd: nakaz zaplaty z dnia 13.01.2014r. XXVI GNc 1251/13 wraz z klauzula wykonalno$ci (k. 18), zeznania prezesa
zarzadu powodki W. Z. (00:11:34-00:21:00 e-protokotu z dnia 6.07.2017r.).

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wniosla o wykonanie wobec obowigzanego - (...) S.A. z siedzibg w W.
zabezpieczenia roszczenia pienieznego, na ktére sklada sie naleznosé glébwna w kwocie 1.516.936,19 zl i odsetki
ustawowe za okres od dnia 19 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, koszty sadowe w kwocie 26.179 zl poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych obowigzanego i ruchomos$ci obowiazanego.

W ww. postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia, pismem z dnia 25 lutego 2014r., doreczonym w dniu 3 marca
2014r., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy - S. G. poinformowatl (...)( (...)) o zajeciu — na
podstawie art. 895 kpc - wierzytelno$ci obowiagzanego (...) S.A. wobec (...) z tytutu wzajemnych zobowiazan, wszelkich
nalezno$ci. Komornik wskazal, ze zajeciu podlega cala suma przypadajgca (...) S.A. do wyplaty, ktéra obejmuje
takze wyplaty przyszle. Komornik wezwal (...) do zlozenia w ciagu tygodnia o$wiadczenia, czy (...) S.A. nalezy sie
zajeta wierzytelno$¢, kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelnosci oraz wezwal do przekazywania jej Komornikowi na
wskazany w piSmie rachunek bankowy.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zezwolil (...) S.A. na wyplate z rachunku
bankowego $rodkéw na biezaca dzialalnosé.

Pismem z dnia 4 marca 2014r. (...) wskazal, ze na dzien 28.02.2014r. jego zadluzenie wobec firmy (...) S.A. wynosi
4.271,03 zt i Ze kwota ta stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w zwiazku z tym nie ma mozliwoéci
realizacji wyzej wymienionego zajecia.

W kolejnym pi$mie z dnia 17 czerwca 2014r. (...) w nawiazaniu do zajecia z dnia 25 lutego 2014r. oraz pisma z
dnia 10 czerwca 2016r. - poinformowal Komornika, ze w okolo 30.06.2014r. zostana zakonczone prace na zadaniu
(...), w zwigzku z czym po odbiorze rob6t nastapi¢ powinno fakturowanie za wykonane prace przez firme (...) S.A.
w W.. (...), po otrzymaniu faktur, bedzie mogl zrealizowac zajecie wierzytelno$ci z dnia 25 lutego 2014r., natomiast
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (...) bedzie wymagalne po 36 miesiacach od odbioru koficowego robét.

Dowdd: wniosek o wykonanie zabezpieczenia (k. 19 -20), zajecie wierzytelnosci wraz z potwierdzeniem odbioru
(k. 21-22), postanowienie Sadu z dnia 25.02.2014r. (k. 39 — 42), pismo z dnia 4.03.2014r. (k. 90), pismo z dnia
17.06.2014r. (k. 91).

W dniu 1 pazdziernika 2014r. zostal podpisany protokoél koncowego odbioru robét, w ktérym stwierdzono, ze zadanie
zostalo zrealizowane zgodnie z projektem budowlanym z uwzglednieniem zmian naniesionych na dokumentacji
powykonawczej, ze przedmiot odbioru zostal wykonany z nalezyta staranno$cia, jak i wskazano, ze roboty powinny
zostac rozliczone do dnia 31 pazdziernika 2014r.

Jeszcze przed dokonaniem ww. odbioru koncowego rob6t budowlanych, pismem z dnia 25 sierpnia 2014r. M. P.
(1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) wezwal (...)— jako inwestora - do zaplaty kwoty
950.014,88 z} wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci faktur VAT nr (...) z dnia 2 maja 2014r. oraz VAT nr (...) z dnia
7 sierpnia 2014r., wystawionych w zwigzku z realizacja umowy nr (...) z dnia 26 lipca 2011r. podpisanej z (...) S.A. na
roboty budowlane zadania pn. ,Rozbudowa i integracja systemoéw ochrony w JW. (...) P. — K.”. Wskazal, ze ww. kwota
jest bezsporna i wymagalna. Roboty zostaly wykonane, co potwierdzono protokolem. Do chwili obecnej wykonawca



— (...) S.A. nie dokonat platnosci, co skutkuje konieczno$cig zwrdcenia sie z zadaniem zaplaty do inwestora. W dniu
28 sierpnia 2014r. M. P. (1) zlozyl do (...) o§wiadczenie, ze ww. faktury nie zostaly przez wykonawce zaptacone.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014r. (...) (...) zwrocit sie do (...) S.A. o potwierdzenie czy podwykonawca P.H.U. (...)
zrealizowal zadania, o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 28 sierpnia 2014r.

Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2014r. spolka (...) sp. z 0.0. w K. wniosla do (...) wobec braku zaplaty za roboty
podwykonawcy — o dokonanie zaplaty i pomniejszenie o te kwote przyszlych naleznosci konsorcjum (...) S.A.1 (...)
Sp. z 0.0. z tytulu realizacji kontraktu nr 338/2011/D zadanie (...).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014r. M. P. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ pn. P.H.U. (...), na podstawie art. 647" § 5 ke,
ponownie wezwal (...) w P. do zaplaty kwoty 950.014,88 z}. Z kolei pismem z dnia 5 listopada 2014r. wezwal (...) na tej
samej podstawie - do zaplaty kwoty 17.166,64 zl na podstawie faktury VAT nr (...) zdnia 10.10.2014r. w terminie 14 dni.

W piémie z 8 pazdziernika 2014r. (...) w P. monitowat (...) S.A. o potwierdzenie czy podwykonawca P.H.U. (...)
zrealizowal zadania, o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 28 sierpnia 2014r. oraz z dnia 3 pazdziernika 2014r. W
odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 13 paZzdziernika 2014r. (...) S.A. w W. poinformowalo, ze podwykonawcy
(...) S.A. wzadaniu (...). firma(...).H.U. oraz firma (...) S.A. wykonaly wszystkie prace objete fakturami, ktorych kopie
dolaczono do pisma z dnia 8 pazdziernika 2014r. (...) S.A. wniosla jednoczeénie o pilne dokonanie platnosci przez
(...) bezposérednio ww. podwykonawcom.

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2014r. spotka Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w P. — w odpowiedzi na pismo
(...) w P. z dnia 27 pazdziernika 2014r., podala, ze firma (...) S.A. posiada nieuregulowane zobowigzanie wobec (...)
S.A. w wysoko$ci 84.101,00 zl wynikajgce z faktury nr (...), ktérej termin platnos$ci uplynat 8 czerwca 2014r.

Pismem z dnia 7 listopada 2014r. (...) powiadomila (...) S.A. o zakonczeniu zadania (...) wskazujac, ze dokonujac
rozliczenia inwestycji wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci zwigzane z wykonawstwem zadania tj. roszczenia
podwykonawcow, zabezpieczenie gwarancyjne inwestycji zgodnie z umowg i zapisami w protokole odbioru konhcowego
z dnia 1.10.2014r. (...) wyjaénilo, Ze rozliczeniu podlegala warto$¢ wykonanych robét potwierdzonych w protokolach
odbioru robét przez inspektora nadzoru (...) a dotyczacych umowy nr (...) tj. kwota 968.761,07 zl brutto. Biorac pod
uwage roszczenie jednego z podwykonawcow z ww. kwoty wytracono sporna kwote 84.101,00 zk. Jako zabezpieczenie
calego wymaganego w umowie okresu gwarancyjnego z ww. kwoty wytrgcono réwniez 150.250,25 zt. Wskazano tez,
ze na podstawie dostarczonych faktur kwota 734.409,82 zl zostala wyplacona firmie (...), co nastapilo pomiedzy 1
pazdziernika 2014r. a 7 listopada 2014r.

Pismem z dnia 26 listopada 2014r. spoélka (...) S.A. w P. wezwala (...) w P. do zaplaty kwoty 84.101,00 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie z tytulu pozostalej naleznos$ci objetej faktura VAT nr (...), kwoty 178,08 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek w zwigzku z op6znieniem w czeSciowej zaplacie ww. faktury oraz kwoty 569,51 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w platno$ci faktury VAT nr (...).

W dniu 27 listopada 2014r. powod skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa K. L. wniosek o wszczecie egzekucji wobec (...) S.A. W dniu 9 grudnia 2014r. Komornik Sadowy wszczal
postepowanie egzekucyjne i zawiadomienie o wszczeciu skierowal do pelnomocnika spoékki (...) Sp. z 0.0. w W..

W dniu 26 listopada 2014r. M. P. (1) zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w P..

W dniu 12 grudnia 2014r. Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu zawarl porozumienie ze (...)
P.H.U. (...), w ktbrym — w § 2 ust. 2. 3., 5. i 6. - stwierdzono, ze podwykonawcami zadania nr (...) byli (...) oraz (...)
S.A. oraz, ze w zwigzku z cze$ciowymi platno$ciami, w chwili odbioru koficowego zadania do rozliczenia z wykonawcg
— konsorcjum — pozostata kwota 968.761,07 zl, przy czym (...) zglosila wierzytelnos¢ na kwote 950.014,88 z}, a (...) na
kwote 84.101,00 zL. W zwigzku z powyzszym (...) zkwoty pozostalej do zaplaty wykonawcy zatrzymat kwote 150.250,25
z} na potrzebe zabezpieczenia rekojmia wykonane roboty, kwote 84.101z} zlozyl do depozytu sadowego, a pozostale na



zadaniu Srodki wyplacit (...). W § 3 porozumienia (...) oéwiadczylo, ze pod warunkiem przedlozenia mu o§wiadczenia
o cofnieciu powodztwa o zaplate kwoty 234.874,85 zl, zobowigzuje sie zaplacié na rzecz (...): kwote 150.250,25 z}
w terminie 14 dni od zlozenia o§wiadczenia o cofnieciu powodztwa, kwote 65.354,81 zt w terminie 14 dni od zwrotu
sumy zlozonej do depozytu sadowego. W § 4 ust. 2 porozumienia (...) oéwiadczylo, ze kwota 950.014,88 zl wyczerpuje
wszelkie jego roszczenia z tytulu wykonania robét budowlanych przy zadaniu nr (...). Niezaleznie za$ od powyzszego
kwota 17.166,64 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostanie uznana i zaplacona przez (...), jezeli wykonanie robot
nia objetych zostanie potwierdzone.

W dniu 18 grudnia 2014r. (...) cofnal pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w P..

Pismem z dnia 18 grudnia 2014r. (...) poinformowalo Komornika, ze w ksiegach rachunkowych (...) w P. firma (...)
S.A. wW. figuruje jako wierzyciel. Na dzien 17.12.2014r. zadluzenie (...) wobec firmy (...) S.A. wynosi 5.227,71 z} i jest
to zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktére bedzie wymagalne po 36 miesigcach od odbioru koncowego
robot czyli okolo pazdziernika 2017r. W zwiazku z powyzszym na dzien 18 grudnia 2014r. nie ma mozliwosci realizacji
wymienionego zajecia.

Pismem z dnia 16 lutego 2015r. M. P. (1) wezwal (...) w P. do wykonania porozumienia i zaplaty na jego rzecz kwoty
82.546,45 zl.

Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu zaplacil na rzecz M. P. (1) prowadzacego dzialalnos$c
pn. (...) P.H.U.:

+ kwote 734.409,82 zl w dniu 3 listopada 2014r.,

+ kwote 150.409,85 z w dniu 30 grudnia 2014r.

« kwote 159,60 zl tytulem odsetek (do dnia 13 stycznia 2015r.)

+ kwote 82.361,85 71 (65.195,21 zt + 17.166,64 zl) w dniu 11 marca 2015r.

Dowdéd: wniosek o wszczecie egzekucji (k. 23 — 24), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 25), pismo z dnia
7.11.2014r. (k. 92), pismo z dnia 18.12.2014r. (k. 93), faktura z dnia 21.10.2014r. (k. 73), protokét z dnia 1.10.2014r.
z zalacznikami (k. 199-206), pisma M. P. (1) z dnia 25.08.2014r.,28.08.2014r.,5.11.2014r., 3.10.2014T.,16.02.2015.T..
(k. 219-220, 222, 204-230), pismo (...) z 8.10.2014r. (k. 223), pisma (...) S.A. z 26.11.2014r. i 28.10.2014r. (k.
231-235), pismo (...) 2 z 25.09.2014r. (k. 212), pismo (...) S.A. z dnia 13.10.2014r. (k. 211), pismo z 16.12.2014r.
(k. 222), porozumienie z dnia 12.12.2014r. (k. 214-215), wydruki z operacji bankowych (k. 216-218), wezwanie do
zaplaty z 16.02.2015r. (k. 219-220), pismo (...) z 13.01.2015r1. (k. 95), zeznania $§wiadkow A. G. (1) (00:14:39 —
00:43:00 e-protokotu rozprawy z dnia 27.04.2017r.), A. W. (00:45:05 — 00:57:10 e-protokotu z dnia 27.04.2017r.),
E. S. (2) (00:57:12 -01:07:30 e-protokolu z 27.04.2017r.), M. P. (1) (00:03:31 e-protokotu z dnia 6.07.2017r.), J.
C. (01:07:34-01:16:30 e-protokolu z dnia 27.04.2017r.) oraz zeznania reprezentanta pozwanego T. B. (00:21:56 —
00:30:00 e-protokotu z dnia 6.07.2017r.).

W dniu 21 pazdziernika 2014r. (...) S.A. wystawita (...) fakture VAT nr (...) na kwote 950.228,78 zl brutto z ptatnoscia
na dzien 20 listopada 2014r. na rachunek bankowy o nr (...) z tytutu ,,Rozbudowy i integracji systeméw ochrony w JW.
Nr (...) P.-K. — Zadanie (...) i protokolu odbioru koncowego z dnia 1.10.2014r.”. Faktura to zostala opatrzona pieczecia
spolki oraz podpisem glownej ksiegowej A. G. (2). Faktura ta zostala przekre§lona przez nieustalong osobe oraz w
nieustalonym czasie. Nadto zostata zakreSlona cze$¢ faktury obejmujgca przedmiot umowy. Komornik sadowy K. L.
w czasie czynnoSci terenowych w siedzibie duznej sp6tki odnalazt w dokumentacji (...) S.A. ww. fakture wystawiong
na (...) wzw. z zadaniem (...), na kwote 950.228,78 zl.

Kopie ww. przekreslonej faktury przekazat Szefowi (...) w P. r.pr. M. P. (2), ktéry w postepowaniu egzekucyjnym byt
pelnomocnikiem wierzyciela tj. sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Spolka (...) S.A. z siedziba w W. nigdy nie doreczyla (...) w P. prawidlowo wypelnionej faktury dotyczacej koncowego
rozliczenia inwestora i wykonawcy z zadania nr (...).

Dowéd: faktura z dnia 21.10.2014r. (k. 73), pismo z 9.03.2015r. (k. 74-75), pismo komornika z dnia 24.03.2015r.
(k.100-101), zeznania $wiadkéw A. G. (1) (00:14:39 — 00:43:00 e-protokotu rozprawy z dnia 27.04.2017r.), A. W.
(00:45:05 — 00:57:10 e-protokotu z dnia 27.04.2017r., E. S. (2) (00:57:12 -01:07:30 e-protokotu z 27.04.2017r.) oraz
zeznania reprezentanta pozwanego T. B. (00:21:56 — 00:30:00 e-protokotu z dnia 6.07.2017r.).

Pismem z dnia 8 stycznia 2015r. (...) poinformowal Komornika sadowego K. L., ze zawarl z (...) S.A. umowy: (...)
z dnia 15 lipca 2011r. na kwote 10.016.683,13 zl, kt6ra zrealizowano na kwote 9.036.686,65 z1 (979.996,48 z}) i (...)

z dnia 16.09.2014r. na kwote 18.532,29 zl. Powolal sie na treéé art. 647" § 5 k.c. o solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez wykonawce, w zwigzku z czym
wymienione umowy zostaly zrealizowane na rzecz podwykonawcy firmy (...) S.A.

Pismem z dnia 13 stycznia 2015r. (...) poinformowal Komornika, ze w zwigzku z zakonczeniem zadania (...) przekazal
firmie (...) Yaczna kwote zobowigzania 884.819,67 7z} (734.409,82 z} + 150.250,25 zl +159,60 zt odsetki). Jednoczeénie
poinformowal, ze (...) posiada ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania zobowigzania wraz z aneksami
dotyczaca ww. zadania wazna do dnia 16 pazdziernika 2017r.

Dnia 19 stycznia 2015r. Komornik sagdowy P. G. przekazal akta postepowania zabezpieczajacego o sygn. Km 171/14
komornikowi K. L., ktéry polaczyl te sprawe z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt (...) do
lacznego prowadzenia, utrzymujac jednocze$nie w mocy czynnosci dokonane w sprawie Km 171/14.

W dniu 22 stycznia 2015r. (...) Bank (...) S.A. w W. poinformowal Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy M. K. L., ze rachunek bankowy o nr (...) nie nalezy do dluznika (...) S.A. wW., ale A. P. (...) w USA.

Pismem z dnia 6 lutego 2015r. (...) przedstawil Komornikowi sagdowemu (do sprawy (...)) swoje stanowisko,
wskazujac, ze w chwili obecnej zadne wierzytelnoéci dluznika egzekwowanego (tj. (...) S.A.) w stosunku do (...) nie
istnieja. Podal, ze roszczenie regresowe do (...) S.A. z tytutu zaplaty przez (...) podwykonawcy nie zostalo potracone
z zadna wierzytelno$cia dluznika egzekwowanego, z tego wzgledu, iz jak to opisano powyzej, wierzytelno$¢ taka nie
istnieje. Wskazano, ze (...) S.A. nigdy nie ztozyt (...) wymaganych umowg z dnia 15 lipca 2011r. dokumentbéw (faktury
wlasnej z otrzymanymi od podwykonawcéw fakturami z potwierdzeniem zaplaty), uzasadniajacych dokonanie zaplaty
na rzecz (...) S.A. kwoty pienieznej z tytulu wykonanych robot. Zaplata przez (...) na rzecz (...) PHU (...) zostala

dokonana na podstawie art. 647" § 5 ke, w obliczu solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy
wynikajacej z mocy samego prawa. Wskazano roéwniez, ze roszczenie regresowe do (...) S.A. z tytulu zaplaty przez
(...) podwykonawcy nie zostalo potracone z zadng wierzytelnoScia dluznika egzekwowanego, z tego wzgledu, ze
wierzytelno$c taka nie istnieje.

W dniu 12 lutego 2015r. do kancelarii Komornika sadowego, w wykonaniu zajecia wierzytelnosci, wplynely $rodki od
(...) w wysokoSci 3.013,82 zl oraz 650,56 zl.

Komornik sagdowy K. L., w dniu 11 lutego 2015r., zlozyl wniosek o pociggniecie zohierza do odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej za naruszenie art. 762 kpc i 761" kpe (wraz z wezwaniem do przekazania zajetej wierzytelnosci), a
to wobec braku nalezytego informowania przez (...) Komornika sagdowego, tj. udzielaniu informacji niepelnych,
niesp6jnych, pomijajacych istotne fakty oraz zawierajacych odpowiedzi wymijajace.

Skarb Panistwa — (...) w P., pismem z dnia 9 marca 2015r. poinformowalo r.pr. M. P. (2), pelnomocnika sp6iki
(...) sp. z o0.0. z siedziba w W., iz nie odmawia wyplaty zajetej wierzytelnosci (...) S.A. Odmowa taka bylaby bowiem
bezprzedmiotowa, a to z tego wzgledu, iz w chwili obecnej zadne wierzytelno$ci dluznika egzekwowanego w stosunku
do (...) nie istnieja. Po raz kolejny wskazano, ze zalaczona przez r.pr. M. P. (2) kserokopia przekreslonej faktury nigdy
nie zostala do (...) doreczona, w zwigzku z tym nie jest mozliwym jej uwzglednienie.



W piSmie wyjasniajagcym z dnia 24 marca 2015r., kierowanym do Inspektoratu (...) Sil Zbrojnych, Rzecznika
Dyscyplinarnego w B., Komornik sagdowy K. L. wskazal m.in., ze w czasie czynno$ci terenowych w siedzibie dluznej
spolki odnalazl w dokumentacji (...) S.A. fakture wystawiona na (...) w zw. z zadaniem (...), na kwote 950.228,78
zl. Ustalil rowniez, ze rachunek bankowy wskazany w fakturze nie nalezy do (...) S.A., co wskazuje na podejmowanie
przez dluznika czynno$ci zmierzajacych do unikniecia egzekucji.

W dniu 4 sierpnia 2015r. zapadly orzeczenia Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych dotyczacej ptk T. B., pptk J. C.,
ppik K. M., na mocy ktorych wszyscy ww. zostali uznani za winnych popehienia zarzucanych im czynéw zabronionych,
ktoére odnosily sie do udzielania Komornikowi informacji §wiadomie falszywych i wewnetrznie sprzecznych, jak
rowniez zaniechania udzielenia zagdanych informacji (art. 762 kpc).

W dniu 21 sierpnia 2015r. wplynal wniosek powoda do Sadu Okregowego w Warszawie o zabezpieczenie roszczenia
odszkodowawczego przeciwko (...) S.A., cztonkom zarzadu spoélki oraz spolce prawa amerykanskiego A. P. (...).

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia powodztwa (...) Sp. z
0.0.wW..

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015r. (...) poinformowal Komornika, ze podzial wynagrodzenia w ramach konsorcjum
zawartego pomiedzy (...) S.A. a N. 2 zostal okreSlony w § 3 umowy konsorcjum stanowiacej zalacznik nr 5 do umowy

(..).

Dowdéd: wniosek o pociggniecie zolnierza do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej (k. 98), pismo z dnia 8.01.2015r.
(k. 89 i 94), pismo z dnia 6.02.2015r. (k. 71 — 72), pismo z dnia 13.01.2015r. (k. 95), pismo komornika z dnia 27
stycznia 2015r. (k. 96), pismo z 9.03.2015r. (k. 74-75), pismo Komornika z 24.03.2015r. (k.100-101), orzeczenia Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych (k. 104 — 123), wniosek z dnia 20.08.2015r. (k. 50 — 61), postanowienie z dnia
7.09.2015r. (k. 62 — 70), pismo z dnia 11.09.2015r. (k. 38), raport kwartalny (...) S.A. za okres od 1.01.2015r. do
31.03.2015r. (k. 43 — 48), pismo z 24.08.2016r. (k. 76), pismo banku (...) S.A. (k. 49).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, a jego rekonstrukeji Sad dokonal przede wszystkim na
podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Strony zlozyly do akt postepowania kopie
dokumentow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz przeciwnik procesowy strony skladajacej taka kopie, nie domagal sie
zlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 kpc), ani nie kwestionowat zgodno$ci kopii z oryginalem, w konsekwencji
Sad przyjal, iz dokumenty te sa zgodne z oryginalami. Wobec powyzszego zlozone do akt dokumenty zostaly uznane
za wartoéciowy material dowodowy i poczyniono w oparciu o nie ustalenia faktyczne, tj. Sad uznal, iz stanowig one
wiarygodny dowdd posredni wskazujacy na istnienie i tre$¢ dowodow whasciwych.

Na podstawie zgodnych i szczerych zeznah §wiadkéw A. G. (1), A. W. E. S. (2), J. C. oraz reprezentanta pozwanego T.
B. Sad ustalil, ze w czasie wykonywania umowy o roboty budowlane pomiedzy (...) w P. a konsorcjum, platno$ci na
rzecz wykonawcy odbywaly sie zgodnie z § 9 ust. 3 lit. b) oraz § 12 ust. 1-4 umowy z dnia 15 lipca 2011r.

W rozpoznawanej sprawie istotng okoliczno$cia byl fakt czy wystawiona przez spotke (...) S.A. w W. w dniu 21
pazdziernika 2014r. faktura VAT nr (...) na kwote 950.228,78 zt brutto z platno$cia na dzien 20 listopada 2014r.
zostala doreczona (...) w P.. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan $wiadkéow A. G. (1), A. W., E.
S. (2), J. C. oraz reprezentanta pozwanego T. B. wynika, ze faktura ta nie zostala doreczona (...) w P. przez (...) S.A.
Wprawdzie $wiadek J. C. zeznal, Ze byla ona ,,przedstawiona (...), niemniej nie oznacza to doreczenie jej przez (...) S.A.
Zeznania te nalezy rozpatrywa¢ bowiem lacznie z tre$cia pisma komornika sadowego K. L. z dnia 24 marca 2015r.,
kierowanego do Inspektoratu (...) Sil Zbrojnych, Rzecznika Dyscyplinarnego w B., w ktérym wskazal on m.in., ze w
czasie czynno$ci terenowych w siedzibie dluznej spotki odnalazt w dokumentacji (...) S.A. fakture wystawiona na (...)
w zw. z zadaniem (...), na kwote 950.228,78 zl. Z kolei za$ z pisma Szefa (...) z dnia 9 marca 2015r. dor. pr. M. P. (2)
(ktory reprezentowal powddke jako wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym), wynika, ze kserokopia przekre$lonej
faktury zostala (...) przeslana wlasnie przez ww. pelnomocnika, a nigdy nie zostala do (...) doreczona. Co wiecej z



zeznan $wiadka J. C. wynika, ze ,przedstawiona” (przez r.pr. M. P. (2)) faktura VAT nr (...) byla przekre§lona i budzila
watpliwoéci w zarzadzie (...).

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze — jak podnosila powddka w pozwie oraz jak wynika z ustalenn Sadu — wskazane w omawianej
fakturze konto bankowe, na ktore nalezalo przela¢ kwote 950.228,78 zt nie nalezalo do spdlki (...) S.A., ale do
podmiotu trzeciego (innej spolki i to prawa amerykanskiego z siedziba w USA).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powddka nie wykazala (art. 6 kc w zw. z art.
232 kpce), ze spolka (...) S.A. w W. wystawila prawidlowa (nieprzekres§long, podpisang przez umocowang do tego
osobe, ze wskazaniem konta spotki) fakture VAT, ktora mialaby stanowié podstawe konicowego rozliczenia pomiedzy
inwestorem a konsorcjum wykonawczym w ramach umowy nr (...).

Zeznania $§wiadka M. P. (1), jak i reprezentantéw stron, cho¢ szczere i wiarygodne, to nie wniosly do sprawy nowych,
istotnych informacji w stosunku do przeprowadzonych przez Sad dowodéw z dokumentéw — stanowily jedynie ich
uzupekienie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Pozwany w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoséci podnioést zarzut braku legitymacji czynnej powodki z tego
wzgledu, ze zajeta przez powodke ewentualna wierzytelno$é przystugiwala, a w konsekwencji mogta by¢ dochodzona
jedynie lacznie przez obie spoélki tworzace konsorcjum tj. (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K.. W zakresie ewentualnego dochodzenia przez konsorcjum pozostalej czesci
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury przystlugiwala im bowiem laczna
legitymacja czynna. Powodka jest za$ jedynie wierzycielem jednej ze spolek — (...) S.A. wW..

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym
w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi slowy powod musi byé uprawniony do
wystepowania z okre§lonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego
zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie
powodztwa.

W rozpoznawanej sprawie powoddka swa legitymacje procesowa czynna uzasadniala tym, ze jest wierzycielem spo6iki
(...) S.A. zsiedziba w W., ktora z kolei jest wierzycielem pozwanego Skarbu Panistwa - (...). Wierzytelno$¢ przystugujaca
(...)S.A. od (...) zostala zajeta w trakcie postepowania zabezpieczajacego, a nastepnie egzekucyjnego prowadzonych na
wniosek powodki. Stad tez Spotka podniosta przystuguje jej mozliwoé¢ wykonywania z mocy samego zajecia wszelkich
praw i roszczen dluznika, w tym mozliwo$¢ wytoczenia przez wierzyciela powodztwa przeciwko dluznikowi swojego
dluznika o zasadzenie na rzecz dluznika zajetej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 885 kpc zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia
wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli
wymagalno$§¢ wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Z kolei w my$l art. 887 § 1 zd. 1 kpc z mocy samego zajecia wierzyciel
moze wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dtuznika. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do skutkéw zajecia innych
wierzytelno$ci (art. 902 kpc). W przypadku zajecia dokonywanego w ramach udzielonego zabezpieczenia (tytutem
zabezpieczenia w przypadku powddki byl nakaz zaplaty z dnia 13 stycznia 2014r. wydany w sprawie XXVI GNc¢
1251/13), do jego wykonania stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 kpc).

Wierzyciel wytaczajacy powodztwo na podstawie art. 887 § 1 kpe w zw. z art. 902 kpc jest substytutem procesowym
(ustawowym) podstawionym w prawa dluznika dochodzacym w swoim wlasnym imieniu roszczen przystugujacych



egzekwowanemu dluznikowi. Z istoty substytucji wynika, ze wierzyciel nie moze domaga¢ sie od drugiej strony
$wiadczenia do swoich rak, lecz do rak dtuznika, (tak: SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 21.12.2015r., I ACa 786/15).

W ocenie Sadu, powyzszy zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki nie byt uzasadniony. W aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal zakwestionowany poglad, ze w kazdej sytuacji dochodzenia roszczen przez
podmioty tworzace konsorcjum zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej. W wyroku z dnia
23 wrze$nia 2016r. (sygn. akt II CSK 27/16, publ. Lex, por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 29.04.2013r. I
ACa 1183/12, Lex nr 1339412), Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad, ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
w caloSci podziela. Sad Najwyzszy wskazal, Ze umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w k.c. ani nie zostala
kompleksowo ujeta w innym akcie normatywnym, a zostala uksztaltowana przez praktyke, jako odpowiedz na
zapotrzebowanie obrotu gospodarczego, na istnienie umowy o konkretnych wtaéciwosciach. Podstawa powolania
konsorcjum jest umowa o wspdlne dzialanie samodzielnie i autonomicznie wystepujacych partneréw przy zawieraniu,
ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajac indywidualne potrzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja
ze swobody kontraktowej i nie sa zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej. Ani
w doktrynie ani w judykaturze nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej umowy konsorcjum, ani nie
dokonano precyzyjnej oceny skutkow jej zawarcia. Zasadniczo przyjmuje sie, ze konsorcjum stanowi umowny
stosunek prawny nakierowany na wspoéldzialanie, w celu realizacji okreSlonego przedsiewziecia gospodarczego, a
jego konstrukeja jest najbardziej zblizona do umowy spotki cywilnej, choé¢ co do zasady wspoélpraca ma charakter
tymczasowy, odmienny jest charakter reprezentacji, nie wystepuje rozbudowana wiez organizacyjna ani wspolny
majatek. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej,
poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy spdltka cywilna zawigzana na podstawie art. 860 k.c.,
a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktérego zawarcie
nie musi skutkowac¢ powstaniem majatku wspoélnego uczestnikow konsorcjum. Wskazano, iz nie ma podstaw
do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw konsorcjum, jako uméw spoélki cywilnej, jest to, bowiem
uzaleznione od zawarcia w takiej umowie cech konstrukeyjnych umowy spo6tki cywilnej. Przyjecie, iz w sprawie o zwrot
wadium miedzy konsorcjantami istnieje wspoluczestnictwo konieczne, nie dostarcza argumentéw na rzecz przyjecia
tego rodzaju wspoluczestnictwa w zakresie roszczen wywodzonych z umowy o roboty budowlane, skoro pozostaja one
poza zakresem art. 23 ustawy z 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

W okoliczno$ciach sprawy, za wnioskiem, ze spotka (...) S.A. w W. mogla samodzielnie dochodzi¢ wobec Skarbu
Panstwa — (...) ewentualnych roszczen z tytutu koncowego rozliczenia umowy o roboty budowlane nr (...) przemawiajg
nastepujace okoliczno$ci. Z umowy konsorcjum spolek (...) S.A. oraz (...) 2 sp. 0.0. wynika, ze (...) S.A. bedzie
liderem konsorcjum, w zwigzku z (...) spo6tka (...) udzielila tej pierwszej pelnomocnictw do reprezentowania
cztonkow konsorcjum wobec zamawiajacego oraz osob trzecich w zwigzku z przygotowaniem oferty oraz wykonaniem
zamoéOwienia. Nadto strony umowy konsorcjum z dnia 14 lipca 2011r. uzgodnily, ze wszelkie platnosSci z tytulu
wykonania zaméwienia beda dokonywane przez (...) na rzecz (...) S.A. Nadto spotka ta byla uprawniona do
dochodzenia zaplaty pelnej sumy wierzytelnosci przystugujacej wykonawey od (...), a nastepnie zobowigzany do
dokonania odpowiednich platnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0. W zalaczniku nr 6 spolki tworzace konsorcjum uzgodnily
sposOb podzialu i zaplaty wynagrodzenia.

Nadto, jak wynika z ustalen Sadu, spélka (...) z tytulu wspolpracy ze spoétka (...) S.A. w W. w ramach umowy
konsorcjum wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 5 stycznia 2012r. na kwote 159.000 z} brutto. Faktura ta zostala
zaplacona w pelnej wysokoSci w dniu 24 stycznia 2012r. przez (...) S.A. Pomiedzy ww. spolkami — czlonkami
konsorcjum wykonawczego — nie bylto innych faktur i rozliczen.

Z powyzszych uregulowan umowy konsorcjum oraz z faktu, ze wszelkie nalezno$ci spo6lki (...) z tytulu wspolnego
wykonania umowy o roboty budowlane w ramach konsorcjum z (...) S.A. powstaly i zostaly zaplacone do dnia
24 stycznia 2012r., wynika zatem, ze (...) S.A. przyslugiwala samodzielna legitymacja czynna do dochodzenia
ewentualnych roszczen od (...) z tytulu koficowego rozliczenia umowy o roboty budowlane. W konsekwencji tego
powddka, choc jest wylacznie wierzycielem sp6iki (...) S.A., mogta co do zasady — z mocy samego zajecia - samodzielnie



wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dluznika (...) S.A. wobec (...) w P. z tytulu ewentualnych koncowych rozliczen
umowy nr (...).

W rozpoznawanej sprawie nalezalo jednak rozstrzygna¢ czy powodka w sposob skuteczny zajela ewentualng
wierzytelno$¢ (...) S.A. wobec Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w toku postepowania
zabezpieczajacego w sprawie Km 171/14 albo egzekucyjnego w sprawie (...).

Zgodnie z art. 896 § 1 kpc do egzekucji z wierzytelnoSci komornik przystepuje poprzez jej zajecie. W celu
zajecia komornik: 1) zawiadomi dluznika, ze nie wolno mu odbieraé zadnego $wiadczenia ani rozporzadzaé zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem; 2) wezwie dtuznika wierzytelnos$ci, aby naleznego od niego
Swiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow;
3) wezwie dluznika wierzytelnosci, aby w razie zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, w przypadku gdy
$wiadczenie nie wystarcza na pokrycie wszystkich egzekwowanych nalezno$ci, uiszczal je na rzecz sadowego albo
administracyjnego organu egzekucyjnego, ktory pierwszy dokonat zajecia, a w razie niemoznoéci ustalenia tego
pierwszenstwa - na rzecz organu, ktéry dokonat zajecia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie, oraz aby niezwlocznie
zawiadomil o zbiegu egzekucji wlaSciwe organy egzekucyjne, wskazujac date doreczenia zawiadomien o zajeciach
dokonanych przez te organy i wysoko$¢ naleznoSci, na poczet ktérych zostaly dokonane zajecia.

Jednocze$nie z zajeciem wierzytelnoéci komornik — w my$l art. 896 § 2 kpc - wezwie jej dtuznika, aby w ciggu tygodnia
zlozyl oéwiadczenie: 1) czy i w jakiej wysokoSci przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelnos¢, czy tez odmawia zaplaty
i z jakiej przyczyny; 2) czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnoSci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim
organem toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelno$é oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do
zajetej wierzytelnosci egzekucja przez innych wierzycieli.

W doktrynie oraz judykaturze wskazuje sie przede wszystkim, ze zajecie wierzytelno$ci na podstawie art. 896 kpc
obejmuje tylko wierzytelno$¢ istniejacg. Wierzytelno$é istniejaca to wierzytelno$é konkretna, osadzona w ramach
okres$lonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majaca sprecyzowana tresc.
Tylko tak skonkretyzowana wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem egzekucji. Wezwanie adresowane do dluznika
konkretnej wierzytelnoéci prowadzi — w Swietle art. 896 kpc — do zajecia tej wierzytelnoéci jedynie wtedy,
gdy indywidualizuje ja w sposob, ktory nie wywoluje watpliwoéci, ze o te wierzytelno$¢ chodzi. Naruszenie zas
zakazu uiszczenia Swiadczenia do ragk dluznika moze byé rozwazane jedynie w kontekScie realnego istnienia
zajmowanej wierzytelnos$ci. Niezbedne jest przy tym wskazanie rodzaju tytulu prawnego, z ktérego wynika zajmowana
wierzytelno$éc¢ (tak: SN w wyroku z dnia 11.01.2006r., III CK 335/05, Lex nr 176064, SN w wyroku z 19.08.1971r.,
I CR 308/71, OSNC 1972/5/85, postanowienie SN z dnia 25.04.1955r., IV CZ 72/55, OSNCK 1956/3/69 — na
tle postepowania zabezpieczajacego). Gdy zajecie wierzytelno$ci nie jest mozliwe z uwagi na jej nieistnienie, do
skutecznoSci egzekucji niezbedne jest zlozenie nowego wniosku o jej prowadzenie. Nieistnienie wierzytelnosci w
chwili zajecia powoduje, ze zajecie jest nieskuteczne, to jest nie wywiera skutkdéw jakie ustawa wiaze z zajeciem (np.
art. 885, 887 kpc), cho¢ jako czynno$¢ procesowa - zajecie, stanowigc realizacje oznaczonego wniosku wierzyciela —
nastapilo. Ten procesowy skutek oznacza, ze poddtuznik obowiazany jest wykonaé obowiazek informacyjny z art. 896
§ 2 kpc. Zajecie nalezy traktowa¢ jako uchylone, gdy podluznik zlozy o$wiadczenie o nieprzystugiwaniu dluznikowi
wierzytelno$ci. Jesli przyjaé, ze wniosek wierzyciela o dokonanie zajecia ,konsumuje sie” w zajeciu dokonanym, mimo,
ze okazuje sie ono nieskuteczne i zostaje uchylone przez o§wiadczenie podtuznika, to nalezy tez przyjaé, ze wierzyciel
ma obowigzek ponowienia wniosku o zajecie tylko wowczas, gdy komornik zajecia wierzytelno$ci dokonal. Obowiazek
taki nie istnieje, gdy komornik w ogole nie dokonal zajecia, a wskazana we wniosku wierzytelno$¢ powstala pdzniej
(por. SN w wyroku z dnia 5 lutego 2014r., sygn. akt V CSK 166/13, Lex 1464695).

Ocena skutecznoSci dokonanego zajecia winna by¢ dokonana z uwzglednieniem tzw. zasady dyspozycyjnosci.
Stosownie do art. 797 kpc wierzyciel we wniosku o wszczecie egzekucji musi okresli¢ $§wiadczenie, ktére ma byc
spelnione oraz sposob egzekucji. Jesli chodzi o drugi z elementéw wniosku, to nie jest wystarczajace ogélnikowe
wskazanie przez wierzyciela, ze domaga sie prowadzenia egzekucji z wierzytelnoSci przystugujacych dluznikowi.
WierzytelnoSci, do ktérych wierzyciel zamierza skierowaé egzekucje musza by¢ przez niego skonkretyzowane. Jezeli



jednak komornik, dokonat zajecia konkretnej wierzytelno$ci, pomimo braku jej dostatecznego okreslenia we wniosku,
to taka czynno$¢ pozostaje skuteczna dopoki nie zostanie uchylona.

W rozpoznawanej sprawie, powodka dzialajac jako wierzyciel (...) S.A. we wniosku do komornika o wykonanie
zabezpieczenia wnosila jedynie o zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych obowigzanego o numerach
wskazanych we wniosku oraz zajecie wymienionych we wniosku ruchomosci. Powodka w ogble nie wnosita o zajecie
wierzytelnoéci (...) S.A. wobec Skarbu Panstwa — (...) w P. (vide: wniosek k. 19-20 akt sprawy). Oznacza to, ze
Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy P. G., dokonat zajecia wierzytelno$ci,
pomimo braku w ogole wniosku wierzyciela w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, zajecie to, z dnia 25 lutego 2014r. bylo nieskuteczne w rozumieniu art. 896 § 1 kpc. Podkresli¢ nalezy,
ze w jego treSci komornik wskazal jedynie, ze ,,Do powyzszych roszczen (tj. wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia
13.01.2014r. w sprawie XXVIGNc 1251/13) zajmuje po my$li art. 895 kpc wierzytelnoéci obowigzanego nalezne mu
od Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu (...) jako dluznika wierzytelnosci z tytutu wzajemnych zobowiazan,
wszelkich nalezno$ci”, przy czym zajeciu podlega cala suma przypadajaca obowigzanemu do wyplaty i obejmuje takze
wyplaty przyszle. Nadto, komornik wezwal poddtuznika do podania o§wiadczenia czy obowigzanemu nalezy sie od
niego zajeta wierzytelno$¢ lub czy uznaje zajete prawo i w jakiej wysokosci, czy zajeta wierzytelno$c uidci czy tez
odmawia uiszczenia i z jakiej przyczyny, kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelno$ci, czy zajmowana wierzytelno$¢
jest juz zajeta i przez jaka wladze oraz czy jest zabezpieczona poreczeniem, zastawem albo zastawem rejestrowym (k.
21 akt sprawy).

Powyzsze zajecie nie spelnia wymogow skutecznego zajecia wierzytelnoéci z art. 896 § 1 kpe w zw. z art. 743 § 1 kpe,
gdyzw ogdle nie indywidualizuje zajmowanej wierzytelno$ci, cho¢by poprzez podanie z jakiego stosunku prawnego ma
wynikaé. Nie zawiera wskazania jakiego rodzaju jest to wierzytelno$é (np. zaplata wynagrodzenia czy innego rodzaju
wierzytelno$c), ani jaka jest jej wysoko$¢ (cho¢ ta ostania okoliczno$é nie jest przesadzajaca).

Powodka podnosila, Ze juz po wszczeciu przez nig egzekucji wobec spolki (...) S.A., co nastapilo na wniosek z dnia
27 listopada 2014r., komornik sadowy K. L. w dniu 9 grudnia 2014r. skierowatl do (...) zajecie wierzytelnosci w
postepowaniu egzekucyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie faktycznie powodka w dniu 27 listopada 2014r. zlozyta
do ww. komornika wniosek egzekucyjny, to jednak nie wnosila w nim o dokonanie (ponowne dokonanie) zajecia
wierzytelno$ci spoiki (...) S.A. wzgledem (...) w P. (vide: wniosek na k. 23-24 akt sprawy), cho¢ wnosila o zajecie
innych wierzytelnoéci. W dniu 9 grudnia 2014r. (vide: zawiadomienie k. 25) komornik dokonal zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji z wniosku spolki (...) sp. z 0.0. wobec dluznika (...) S.A., ale zawiadomienie to zostalo przestane
do dluznika oraz do pelnomocnika wierzyciela. Komornik sagdowy K. L. nie dokonal zatem w dniu 9 grudnia 2014r.
zajecia spornej wierzytelnoSci w postepowaniu egzekucyjnym. Z ustalen Sadu wynika jedynie, ze komornik ten
otrzymal w styczniu 2015r. od komornika P. G. akta postepowania zabezpieczajacego Km 171/14 i dopiero wowczas
polaczyl te postepowania, orzekajac jednocze$nie o utrzymaniu w mocy czynnosci dokonanych w postepowaniu
zabezpieczajacym (vide: pismo komornika z dnia 27.01.20151. k. 96). Powodka nie zlozyla jednak dokumentu, z
ktorego wynikalaby ww. czynno$¢ komornika, w szczego6lno$ci zakres utrzymania w mocy czynnoéci dokonanych w
postepowaniu egzekucyjnym. Zakres utrzymania czynno$ci w mocy byl za$ istotny, jako, ze we wniosku egzekucyjnym
z dnia 27 listopada 2014r. powodka nie wnosila o zajecie wierzytelnosci wobec (...) w P.. Nawet za$, je$li komornik
utrzymal w mocy zajecie z dnia 24 lutego 2014r., to w braku jego skutecznos$ci (o czym pisano juz wyzej), nalezy
stwierdzi¢, ze podtrzymanie w mocy tej wadliwej czynno$ci bylo réwniez bezskuteczne.

W przekonaniu Sadu o braku skutecznosci zajecia z dnia 24 lutego 2014r. §wiadcza rowniez nastepujace okolicznoSci.
Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu, zgodnie z umowa nr (...) rozliczenie koncowe umowy nr (...) mialo nastapic w
terminie 30 dni po zakonczeniu i odbiorze koficowym robét budowlanych (§ 12 ust. 1. umowy z dnia 15 lipca 2011r.).
Jakakolwiek zatem wierzytelnosé (...) S.A. wobec (...) z tytulu koncowego rozliczenia umowy mogta zatem powstaé
dopiero 30 dni po koncowym odbiorze robét, co nastapilo dnia 1 pazdziernika 2014r. W dacie 24 lutego 2014r. sporna
wierzytelno$c¢ zatem byla nieistniejgca (nie powstala).



Dalej wskazat trzeba, ze w zadnym z kolejnych pism, kierowanych do komornika po dokonaniu ww. zajecia, Skarb
Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury, nie potwierdzil faktycznego istnienia (powstania) spornej wierzytelno$ci
tj. wierzytelnoéci z tytulu koncowego rozliczenia spolki (...) S.A. (czy tez konsorcjum wykonawczego) z (...) w
P. tj. tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia, co w ocenie Sadu, w istocie prowadzilo do uchylenia tego zajecia.
Po6Zniejsze zatem — ewentualne - utrzymanie jej w mocy przez komornika prowadzacego egzekucje bylo w istocie
bezprzedmiotowe. Nie zostalo za§ wykazane, aby komornik, w ramach juz postepowania egzekucyjnego - dokonat
nowego (ponownego) zajecia ww. wierzytelnosci z tytulu pozostalej czeSci wynagrodzenia.

W piémie z dnia 4 marca 2014r. przedstawiciel (...) wskazal, ze na dzien 28 lutego 2014r. jego zadluzenie wobec (...)
S.A. wynosi 4.271,03 zt i ze kwota ta stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czyn nie ma
mozliwoSci realizacji ww. zajecia. Zatem w piSmie tym poddtuznik nie potwierdzil istnienia spornej wierzytelnosci,
odmawiajac jednoczesnie realizacji zajecia. W piSmie z 17 czerwca 2014r. (...) poinformowal z kolei, ze okolo 30
czerwca 2014r. zostang zakonczone prace przy zadaniu (...), w zwiazku z czym po odbiorze rob6t powinno nastapic
fakturowanie za prace wykonane przez firme (...) S.A. i po otrzymaniu faktur (...) bedzie mog} zrealizowaé zajecie,
natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy bedzie wymagalne po 36 miesigcach. W piSmie tym, w istocie
rowniez odmoéwiono aktualnego zrealizowania zajecia, a jedynie stwierdzono kiedy nastapi fakturowanie i ze po
otrzymaniu faktur (co jednak nie nastapilo) bedzie mozliwe zrealizowanie zajecia. W ocenie Sadu, ww. pismo wyjasnia
jedynie zasady ewentualnego rozliczenia inwestora z wykonawca, ale nie przesadza o istnieniu spornej wierzytelnosci.

W kolejnym piSmie z dnia 18 grudnia 2014r. (...) poinformowalo komornika wprawdzie, ze w ksiegach rachunkowych
(...)wP. firma (...) S.A. w W. figuruje jako wierzyciel i na dzien 17.12.2014r. zadluzenie (...) wobec ww. spdtki wynosi
5.227,71 zl, ale jest to wierzytelno$¢ z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére bedzie wymagalne
po 36 miesiacach od odbioru konicowego robét czyli okolo pazdziernika 2017r. - w zwiazku z powyzszym na dzien
18 grudnia 2014r. nie ma mozliwosci realizacji wymienionego zajecia. Odmowiono zatem realizacji spornego zajecia.
Pismem z dnia 6 lutego 2015r. (...) rowniez przedstawil komornikowi sagdowemu (do sprawy (...)) swoje stanowisko,
ze w chwili obecnej zadne wierzytelno$ci dluznika egzekwowanego (tj. (...) S.A.) w stosunku do (...) nie istnieja.

Nie mialo przy tym, w ocenie Sadu, istotnego znaczenia, ze autorzy pism (...) z 18 grudnia 2014r., 8 stycznia
2015r. i 6 lutego 2015r. zostali ukarani dyscyplinarnie za udzielenia Komornikowi informacji §wiadomie falszywych
i wewnetrznie sprzecznych, jak rdwniez zaniechania udzielenia zagdanych informacji (art. 762 kpc), albowiem przede
wszystkim zarzucono im, ze w treéci tych pism wskazywali na nieistnienie wierzytelnosci (...) wzgledem (...) S.A.,
podczas gdy w dniu 12 lutego 2015r. do kancelarii komornika wplynely srodki od (...) w wysokoéci 3.013,82 z} oraz
650,56 zl, co pozostawalo w sprzecznosci z treSciag ww. dokumentéw. Bezspornym bowiem jest, ze kwoty te, wplacone
przez (...) do komornika, nie dotyczyly (nie stanowily) spornej wierzytelnosci, a mianowicie wierzytelnoéci z tytulu
konicowego rozliczenia spolki (...) S.A. (czy tez konsorcjum wykonawczego) z (...) w P. j. tytulem pozostalej czeSci
wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskazac nalezy, ze wierzytelno§¢ spoiki (...) S.A. o wyplate pozostalej czesci
wynagrodzenia powstala dopiero w dniu 31 paZzdziernika 2014r., 30 dni od dokonania protokolarnego koncowego
odbioru prac, w ktérym stwierdzono, ze zadanie zostalo zrealizowane zgodnie z projektem budowlanym, a przedmiot
odbioru zostal wykonany z nalezyta staranno$cia.

Niemniej, co bezsporne oraz co wynika z ustalenn Sadu, w sierpniu i dalszych miesigcach do (...) zglosili sie
podwykonawcy konsorcjum domagajac sie wyplaty naleznych wynagrodzen (czeSci), a niezaplaconych przez (...) S.A.
(...) S.A,, jaki (...) 2 potwierdzili fakt prawidlowego wykonania zaréwno przez firme (...).H.U. oraz (...) S.A. prac

objetych wystawionymi przez te podmioty fakturami, w zwiazki z czym (...) w P. na podstawie art. 647" § 5 ke, wyplacilo
im nalezna cze$¢ wynagrodzen.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze pozwany — jako inwestor, ktéry wyrazil zgode za wykonanie robdt budowlanych

przez podwykonawcéw — ponosil na podstawie art. 647" § 5 ke - wraz z konsorcjum wykonawczym solidarng



odpowiedzialno§¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcom i ze jest to odpowiedzialno$é niezalezna od
odpowiedzialno$ci wobec konsorcjum za zaplate mu naleznego wynagrodzenia. Z chwilga odbioru przedmiotu robo6t
realizuje sie — co do zasady — prawo wykonawcy do wyplaty wynagrodzenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
6.09.2016r., V ACa 935/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 24.05.2016r., I ACa 1094/15). Réwniez zaplata wykonawcy

wynagrodzenia nie wylgcza odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawey na podstawie art. 647" § 5 ke (tak:
SA we W. w wyroku z dnia 12.04.2013r. I ACa 314/13). Podstawe za$ rozliczenn miedzy solidarnie zobowiazanymi

na podstawie art. 647" § 5 ke inwestorem a wykonawea za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy stanowi art. 376 §
1 ke. Jezeli w umowie miedzy inwestorem a wykonawca strony nie uregulowaly wzajemnych rozliczenn na wypadek
spelnienia $wiadczenia przez ktoéregokolwiek z solidarnie zobowiazanych, wspdldluznicy odpowiadaja w czeSciach
rownych, co oznacza, ze inwestor, ktory splacil wierzyciela moze zada¢ zaplaty od pozostalych dluznikoéw wylacznie
w czesci przypadajacej na nich zgodnie z wewnetrznym podzialem dlugu (tak: SN w wyroku z dnia 11.02.2016r., V
CSK 339/15, Lex 1977863).

Samo zatem prawo konsorcjum wykonawczego do wynagrodzenia nie moglo by¢ zatem uwarunkowane wystawieniem
faktury VAT. Taka umowa bylaby faktycznie sprzeczna z natura stosunku prawnego — umowy o roboty budowlane
(art. 647 ke w zw. z art. 642 § 1 ke). Istotnym jednak jest, ze nalezy rozrézni¢ kwestie powstania wierzytelnosci od
wymagalnoSci tego Swiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24.05.2016r., I ACa 1094/15).

Pozwany kwestionowal fakt wymagalnosci roszczenia (...) S.A. wobec (...) o wyplate pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Badajac te kwestie nalezalo odwolaé sie do umowy stron. Zgodnie z art. 353" ke — wyrazajacym tzw. zasade swobody
umoéw - strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Nie ma bowiem
przeszkod, aby strony — réwniez umowy o roboty budowlane - okreélily zasady, jak i terminy platnoéci §wiadczenia
pienieznego, ustalajac np. ze wymagalno$¢ Swiadczenia nastapi po wystawieniu i doreczeniu faktury, a takze aby
wymagalnos$¢ uzaleznié od innego zdarzenia przyszlego. Strony moga zatem dowolnie w umowie ksztaltowaé termin
platnosci i uzaleznia¢ wymagalno$é od rozmaitych zdarzenn majacych mie¢ miejsce w przyszloéci, ale musi to by¢
zdarzenie przyszle i pewne. Nie mozna jedynie uzna¢, aby wazne (art. 58 § 3 kc) bylo zastrzezenie uzalezniajace
spelnienie Swiadczenia pienieznego za wykonane zobowigzanie od zachowania osoby trzeciej, gdyz w takiej sytuacji
mozna mowi¢ jedynie o zdarzeniu przyszlym i niepewnym, co naruszaloby zasade ekwiwalentnoéci §wiadczen w
umowie wzajemnej (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5.11.2015r., I ACa 511/15, wyrok SA w Warszawie z dnia
17.07.2007r., I ACa 817/06, wyrok SA w Poznaniu z dnia 6.12.2016r., I ACa 693/16, wyrok SA w Lodzi z dnia
26.09.2014r. I ACa 444/14 zapadly na tle wykonania zamowienia publicznego).

Bezspornym jest, ze za wykonanie calego przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowo — iloSciowe
oraz ze rozliczenie za roboty budowlane bedzie nastepowaé fakturami cze$ciowymi, wystawianymi raz na miesiac
na podstawie protokolu stanu wykonanych robét, potwierdzonych przez inspektora nadzoru oraz kosztorysow
powykonawczych sporzadzonych na podstawie obmiaru wykonanych robot i zastosowaniu cen jednostkowych z
kosztorysu ofertowego. Wynagrodzenie wykonawcy oplacane fakturami czeSciowymi nie moglo przekroczy¢ 90%
umownej warto$ci kosztorysowej przedmiotu umowy. Rozliczenie konicowe mialo nastapi¢ w terminie 30 dni po
zakonczeniu i odbiorze koncowym robdt budowlanych (§ 12 ust. 1. umowy z dnia 15 lipca 2011r.).

W umowie o roboty budowlane z dnia 15 lipca 2011r. postanowiono tez, ze wykonawca zobowigzany byt przedlozyé
zamawiajacemu: a) oryginal faktury VAT wystawionej na zamawiajacego, okre§lajacej nr zadania i przedmiotu
umowy, b)protokotu odbioru robét budowlanych podpisany przez wykonawce i inspektora nadzoru (§ 12 ust. 2.
ww. umowy). Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wykonawcy wynagrodzenia ustalonego w § 10 ust. 1 umowy w
terminie 30 dni od dnia doreczenia mu faktury wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie rob6t okre$lonymi
w powyzszym ust. 2 oraz dokumentami okre§lonymi w 9 ust. 3 lit. b) umowy (tj. prawidlowo wystawiona fakture
wlasng oraz otrzymane od podwykonawcéw faktury z ich potwierdzeniem do zaplaty). Wynagrodzenie przystugujace
wykonawcy mialo by¢ platne ze wskazanego rachunku bankowego zamawiajacego na rachunek wykonawcy wskazany



w fakturze (§ 12 ust. 3). Faktury wykonawcy doreczone bez wymaganych dokumentéw okreslonych w § 9 ust. 3 lit. b),
beda zwracane wykonawcy bez ksiegowania i bez obowiazku zaplaty.

W niniejszej sprawie zatem, na mocy umowy stron, przestanka wymagalnoSci roszczenia wykonawcy o zaplate
pozostalej (po odbiorze koncowym) czeéci wynagrodzenia bylo przede wszystkim wystawienie prawidlowej wlasnej
faktury VAT, okreslajacej nr zadania i przedmiot umowy i jej doreczenie obowigzanemu inwestorowi czyli (...).

Z ustalen Sadu wynika za$, ze wprawdzie dnia 21 pazdziernika 2014r. (...) S.A. wystawila (...) fakture VAT nr
(...) na kwote 950.228,78 zl brutto z tytulu ,Rozbudowy i integracji systeméw ochrony w JW. Nr (...) P.-K. —
Zadanie (...) i protokotu odbioru konicowego z dnia 1.10.2014r.”. Faktura to zostala opatrzona pieczecig spolki oraz
podpisem glownej ksiegowej A. G. (2). Co istotne jednak faktura ta zostala przekreslona przez nieustalong osobe oraz
w nieustalonym czasie. Nie mozna zatem stwierdzié¢, aby byla to prawidlowo wystawiona faktura wlasna (...) S.A. w
W.. Ponadto w fakturze tej wskazano, ze jej platno$¢ ma nastgpié¢ dnia 20 listopada 2014r. na rachunek bankowy o nr
(...). W toku postepowania egzekucyjnego komornik sadowy ustalil, Ze ww. rachunek bankowy nie jest rachunkiem
dluznika ( (...) S.A. w W.), ale rachunkiem spolki prawa amerykanskiego z siedziba w USA. Réwniez i z tego wzgledu,
w ocenie Sadu, nie mozna uznaé, aby ww. faktura byla prawidlowa fakturg wlasng dluznika.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze faktura ta nigdy nie zostala doreczona, w oryginale, przez dtuznika wierzycielowi.
Dokument ten odnalazt w dokumentacji (...) S.A. komornik sagdowy K. L. w czasie czynnoéci terenowych w siedzibie
tej spolki. Jedynie kopie ww. przekreslonej faktury przekazal Szefowi (...) w P. r.pr. M. P. (2), ktory w postepowaniu
egzekucyjnym byl pelnomocnikiem wierzyciela tj. spélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelno§¢ spolki (...) S.A w W. z tytulu pozostalej czesci
wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...) nigdy nie uzyskala waloru wymagalnoéci i z tego wzgledu nie powstal po
stronie pozwanego Skarbu Panistwa — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury obowiazek $§wiadczenia w tym zakresie na
rzecz spoOlki, a tym samym obowiazek realizacji na rzecz komornika sagdowego zajecia tej wierzytelnosci, nawet przy
hipotetycznym zalozeniu, ze bylo ono skuteczne.

Reasumujgc, z powyzszych wzgledow, powodztwo okazato sie nieuzasadnione, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Ubocznie za§ wskazac¢ nalezy, ze — choé nieistotne dla powyzszego rozstrzygniecia — to réwniez nietrafne jest
powolywanie sie przez pozwanego na dokonane wzgledem (...) S.A. potracenie wzajemnych wierzytelnosci tj.
wierzytelno$ci spolki (...) S.A. z tytulu pozostalej cze$ci wynagrodzenia oraz roszczenia regresowego pozwanego. Jak
wskazuje tre$¢ pisma pozwanego z dnia 7 listopada 2014r. nie stanowito ono dokonania potracenia wierzytelnoéci. Nie
moglo ono takze skutecznie nastgpi¢ w formie zarzutu procesowego, gdyz nie zostalo zlozone dluznikowi tj. spoélce
(...) S.A. Poza tym pozwany nie wykazal, ze na podstawie umowy o roboty budowlane z konsorcjum wykonawczym
przystuguje mu regres w postaci calej kwoty uiszczonej tytulem pozostalego wynagrodzenia na rzecz firmy (...).H.U.
M. P. (1) (art. 376 kc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego radcy
Prokuratorii Generalnej RP, reprezentujgcego pozwanego, zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
Z 2015r., poz. 1804 z p6zn. zm.). Na Kkoszty procesu pozwanego w niniejszej sprawie zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 14.400 zt (pkt. 2 wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



