Sygnatura akt XVIII C 1430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu.
/-/SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powodka A. T., pozwem, poczatkowo wniesionym w dniu 28 kwietnia 2015 r., do Sadu Okregowego w Warszawie,
domagala sie zasadzenia od pozwanej M. B. kwoty 1.000.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania
oraz pokrycia przez pozwang wszystkich kosztow sadowych, ktére powodka do tej pory poniosta. Powyzszej kwoty
domagala sie tytulem szkody na osobie, jakiej powddka doznala w prywatnej klinice chirurgii plastycznej, medycyny

estetycznej, dzialajacej pod firma (...) w P., prowadzonej przez meza pozwanej dr. A. B.. W dniu 10 maja 2005 r.
powodka przeszla w tej klinice operacje plastyki brzucha. Pozwana pracowala tam jako anestezjolog. Wina pozwanej
polegala na tym, ze nie przeprowadzita z pow6dka wlasciwego wywiadu anestezjologicznego, w wyniku czego narazila
powddke na utrate zycia i zdrowia.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie, w sprawie o sygn.
akt II C 2846/15, stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa oraz przekazal sprawe do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XVIII C 156/16. Zarzadzeniem Przewodniczacego z 28 stycznia 2016 r.
powddka zostal wezwana do uzupehienia brakow formalnych pozwu. W zakreSlonym terminie powo6dka nie wykonala
zarzadzenie w caloSci, poniewaz nie zlozyla odpisu pozwu, tj. pozwu (pisma) z 28 kwietnia 2015 r., mimo wyraznego
wezwania w tym zakresie i pouczenia o skutkach jego nie wykonania. Powddka, za pismem z 27 lutego 2016 r., zlozyla
dwa egzemplarze pisma z 8 maja 2015 r., ktére odbiegalo w swej tresci od pozwu z 28 kwietnia 2015 r. W_tych
okoliczno$ciach jej pozew z 28 kwietnia 2015 r. zostal zwrécony.

Powodka wniosla zazalenie na powyzsze zarzadzenie. Postanowieniem z 27 lipca 2016. Sad Apelacyjny w Poznaniu, w
sprawie o sygn. akt I ACz 1372/16 oddalil zazalenie. W uzasadnieniu podzielil argumentacje sadu pierwszej instancji
co do podstaw zwrotu pozwu. Zwrdcil jednak uwage, ze w aktach sprawy nadal znajdowal sie pozew, noszacy date 8
maja 2015 r., ktéremu nalezy nadac bieg.




Wobec prawomocnego zakonczenia sprawy XVIII C 156/16, zainicjowanej pozwem z 28 kwietnia 2015 r., pozew
powddki, noszacy date 8 maja 2015 r., jednakze zlozony dopiero przy piSmie procesowym z 27 lutego 2016 r., zostal
zarejestrowany jako nowa sprawa pod sygn. akt XVIII C 1430/16, tj. niniejszej sprawy.

W pozwie tym powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej M. B. 1.000.0000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia
z powodu bezposredniego narazenia jej zycia i zdrowia wskutek razacych naruszen obowiazujacych procedur
medycznych oraz zwolnienia od kosztéw sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu A. T. wskazala, ze w 2005 r. byla pacjentka prywatnej kliniki chirurgii plastycznej, medycyny
estetycznej (...) w P.. Dnia 10 maja 2005 r. poddala sie zabiegowi abdominiplastyki (plastyki brzucha). Operacje
wykonal wlasciciel kliniki, dr A. B.. Znieczuleniem zajmowala sie natomiast jego zona- pozwana M. B.. Powodka
twierdzila, ze zabieg zostal wykonany nieprawidlowo oraz ze do uchybien w zakresie procedur medycznych doszlo
juz na etapie kwalifikowania jej do operacji. A. T. podniosla, ze pozwana nie przeprowadzila z nig wywiadu
anestezjologicznego, tj. zabraklo rozmowy na temat stanu zdrowia powodki, przebytych przez nig choréb, zazywanych
lekow,

nie zabezpieczono krwi, w zwigzku z udzielona przez powddke informacja o skazie krwotocznej, na ktora cierpiata od
dziecka. Ponadto anestezjolog nie wpisata

w dokumentacje medyczng faktu usuniecia powodce $ledziony, co miato miejsce

w 1974 1. Powodka w ogdle kwestionowata prawidlowos¢ prowadzonej dokumentacji medycznej, wskazujgc na jej
lakoniczno$é i szczatkowoséé. Twierdzita takze,

ze nie zostala poinformowana o skutkach ubocznych i mozliwych zagrozeniach wystepujacych przy kazdym
znieczuleniu. Jednocze$nie przyznala, ze na dzien zlozenia pozwu nie odczuwala zadnych skutkéw bezposrednio
zwigzanych z procesem znieczulenia. Jednak w jej ocenie nie zmienialo to faktu, ze 6wczesne zachowanie pozwanej
bylo wyrazem lekkomys$lnosSci i niedbalstwa, co bezposrednio narazilo powodke na utrate zdrowia i Zycia. A. T.
twierdzila takze, ze w wyniku bledéw pozwanej stracila rodzine, mozliwo$¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy, w tym
przede wszystkim w wyuczonym zawodzie cukiernika z uwagi na zakazenie jej wirusem WZW. Brak prawidlowej
dokumentacji z procesu leczenia skutkowatl z kolei tym,

ze zaden lekarz nie chcial sie podja¢ reoperacji powddki. Wskazala ona takze na traume zwigzana z zabiegiem, do
ktorego doszlo w klinice dr. A. B..

Postanowieniem Referendarza sadowego z 14 pazdziernika 2016 r. powodka zostata zwolniona od kosztoéw sadowych
w caloSci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa

oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowala wszystkie twierdzenia
powodki, w szczegolnosci istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. M. B. podniosta takze zarzut
przedawnienia. Twierdzila, Ze roszczenie powddki powstalo 10 maja 2005 r. i od tej daty rozpoczal sie bieg terminu

przedawnienia. W ocenie pozwanej nieuprawnionym bylo uznawanie za poczatek biegu terminu prekluzyjnego
subiektywnych odczué¢ powodki dotyczacych jej poglebiajacego sie zalamania, ktore dopiero dzi§ doprowadzily ja do
Swiadomosci szkody. Przepis art. 44281 k.c. wigze bowiem rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z powzieciem
przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwaloéci nastepstw. W ocenie pozwanej
powddka miata poczucie krzywdy tuz po przeprowadzeniu zabiegu, a na pewno w 2008 r., kiedy to zawezwala pozwana
ijej meza do proby ugodowej. M. B. zaprzeczyla, aby dopuscila sie uchybien

w wywiadzie anestezjologicznym. Podnosila takze, ze A. T. nie wie, jaka szkode poniosla, poniewaz nie odczuwa w
chwili obecnej jej skutkdéw. Do zakazenia WZW, o ktérym powodka wspomniala w pozwie nie doszlo w zwiagzku z
przebyta operacja plastyczng, ale podczas licznych innych zabiegéw chirurgicznych, ktérym powodka byla poddana,
np. kolonoskopii, czy gastroskopii. Wreszcie pozwana zakwestionowata wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, oceniajac
zadang kwote jako ,astronomiczna”.



Pierwszy termin rozprawy zostal wyznaczony na 19 stycznia 2017 r. Powodka nie stawila sie na termin posiedzenia,
usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ pismem
z 18 stycznia 2017 r. z powodu choroby.

Na rozprawie 19 stycznia 2017 r. Sad wyznaczyl kolejny termin posiedzenia

na 23 lutego 2017 r. Powddka nie stawila sie takze na ten termin posiedzenia, usprawiedliwiajac swoja nieobecnosé
choroba. Sad zobowigzat A. T.

do przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego od lekarza sadowego, czemu powodka uczynila zadosé.

Na rozprawie 23 marca 2017 r. stawila sie powodka i pelnomocnik pozwanej. Strony podtrzymaly stanowiska w
sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka A. T. w dniu 10 maja 2005 r. zostala przyjeta w klinice chirurgii plastycznej, dzialajacej pod firma (...)
z siedziba w P.. Wlascicielem Kkliniki byl dr A. B.- specjalista chirurgii plastycznej. Powodka zostala przyjeta z
rozpoznaniem wiotkoS$ci skory powlok brzusznych w celu zabiegu dermolipectomii.

Pozwana M. B. byla anestezjologiem w klinice. Byla to zona dr. A. B..

Zabieg zostal przeprowadzony 10 maja 2005 r. w znieczuleniu zewnatrzoponowym — znieczulenie zostalo
przeprowadzone bez komplikacji dla zdrowia powo6dki. Powddka zostala wypisana ze szpitala 12 maja 2005 r. Od
momentu wypisu nie byla zadowolona z wynikéw operacji.

W kwietniu 2005 r. w klinice dr. A. B. byly przeprowadzone badania urzadzen sterylizujacych oraz komor
dezynfekcyjnych przy uzyciu testow bakteryjnych.

Przeciwko pozwanej i jej mezowi toczy sie wiele postepowan karnych
i cywilnych zainicjowanych przez A. T. w zwigzku z zabiegiem plastyki brzucha z 10 maja 2005 r. Zadna z
dotychczasowych spraw nie zakonczyla sie wynikiem pomy$lnym dla A. T..

Dowody: karta informacyjna z 20 sierpnia 2008 r. (k. 10-12), karta zalecen lekarskich (k. 13-14), korespondencja
mailowa powddki z 5 lutego 2015 r. (k. 15), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z 13 kwietnia 2015 r. (k.
16-21), pismo Rzecznika Praw pacjenta z 4 maja 2015 r. (k. 22), karta leczenia powodki (k. 46), protokét badan
urzadzen sterylizujacych oraz komér dezynfekcyjnych przy uzyciu testow bakteryjnych z kwietnia 2005 r. (k. 47-48),
dokumentacja fotograficzna (k. 72).

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 28 listopada 2011 r., w sprawie o sygn.. akt XII C 1467/09 oddalil powbdztwo
A.T. przeciwko A. B.. U podstaw roszczenia lezala ta sama operacja powlok brzusznych, z ktérej powoddka wywodzila
roszczenie w niniejszej sprawie.

Okoliczno$é znana Sadowi z urzedu.

Powodka A. T. ma 49 lat. Nie pracuje, utrzymuje sie z zasitkow
z pomocy spotecznej, w wysokoéci okolo 630 zt. Jej miesieczne wydatki to kwota 1270 zl.

Dowod: o$wiadczenie majatkowe powddki (k. 25-27), decyzja (...) z 08.10.2015 r. (k. 28), zaswiadczenie Urzedu
Miasta Stolecznego W. z 27 maja 2015 r. (k. 2), decyzja Prezydenta Miasta poznania z 27 stycznia 2016 r. (k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych. Sad ocenil je jako
wiarygodne, poniewaz zadna ze stron

nie kwestionowala ich mocy dowodowej, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczyni¢ to

z urzedu.



Biorgc pod uwage podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia wskazane dowody okazaly sie przydatne o tyle, o
ile pozwolily Sadowi na ustalenie w jakiej dacie mialo miejsce zdarzenie, z ktorym powodka wiagzala odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwane;j.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, tj. o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow i opinii bieglych
sadowych, albowiem uznal je za zbedne dla rozstrzygniecia z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.
Zarzut ten zniweczyt obowiazek sadu czynienia ustalen faktycznych co do zdarzenia wywolujacego szkode oraz jego
materialnoprawnej oceny.

Sad odméwil takze przyznania pozwanej pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z przepisami art. 11781, 4 i 5 k.p.c. strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub w czeéci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztoéw sadowych lub osobno, na pi§mie lub ustnie do protokohu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sie toczy. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest
nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawic
swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w
zwiazku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace
dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlaSciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w
szczegolnos$ci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 1.,
II PZ 46/64, NP 1965 nr 5, s.56; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004
Nr 4, poz. 66; z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 125/12, LEX nr 1288735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2010 1., IV CSK 318/09, LEX nr 678016).

Na rozprawie 23 marca 2017 r. powddka starala sie dowodzi¢, ze udzial pelnomocnika jest jej potrzebny z uwagi
na jej zly stan zdrowia, ktory czyni niemozliwym samodzielne prowadzenie przez nig procesu. A. T. twierdzila, ze
czytanie pism procesowych sprawia jej wiele problemoéw, Ze nie ma rozeznania w obowigzujacych przepisach prawa.
Sad Okregowy nie zgodzil sie z tg argumentacja. Po pierwsze dlatego, ze powddka nie wykazala, azeby jej stan zdrowia
byl na tyle ciezki, by uniemozliwiac¢ jej samodzielne prowadzenie procesu. Przedlozone do akt zaswiadczenia lekarskie
stwierdzaly stany chorobowe w datach rozpraw, a nie choroby przewlekle. Sad nie zgodzil sie takze, by powodka nie
miala wystarczajacego rozeznania do samodzielnego prowadzenia sprawy. Wprawdzie twierdzila, ze pozew napisala
jej opiekunka, jednak wygloszone przez nig stanowisko odno$nie sprawy na rozprawie 23 marca 2017 r. (vide protoké6t
elektroniczny) $wiadczylo o tym, ze A. T. byla w stanie popieraé swoje stanowisko w procesie. Ponadto jej wypowiedzi
byly logiczne i elokwentne. Sad mial takze na uwadze, ze pow6dka wytoczyla mezowi pozwanej szereg procesow, w tym
karnych, zwigzanych z zabiegiem z 10 maja 2005 r., co uzasadnialo jej ocene jako osoby posiadajacej wystarczajace
rozeznanie w sposobie poruszania sie w procedurze sadowej. Reasumujac brak bylo po stronie powddki przestanek o
charakterze osobowym przemawiajacym za ustanowieniem dla niej pelnomocnika z urzedu.

Przeciwko przyznaniu profesjonalnej pomocy prawnej przemawial takze charakter sprawy. Wobec zajetych stanowisk
stron, w tym powolanych w pozwie wnioskéw dowodowych sprawa nie miala charakteru skomplikowanej prawnie,
sprowadzala sie bowiem do oceny, czy w sprawie zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.
Przeciwko ustanowieniu pelnomocnika z urzedu przemawial takze skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia,
ktory niweczyt potrzebe dalszego prowadzenia sprawy, a zatem takze udzialu pelnomocnika.



Sad odmoéwit takze przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. Zgodnie z przepisami art. 35 k.p.c.
powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktérego okregu nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Z uwagi na to, ze klinika, w ktorej pracowala pozwana i w ktorej doszto do czynu wywotujgcego,
zdaniem powddki, szkode miala siedzibe w P., Sad Okregowy w Poznaniu by}l wlasciwy do jej rozpoznania. Z kolei
wladciwo$é rzeczowa tutejszego Sadu wynikala z przepiséw art. 17 pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, Zze pozew noszacy date 28 kwietnia 2015 r., wniesiony przez powddke do Sadu
Okregowego w Warszawie, przekazany do Sadu Okregowego w Poznaniu, zostal prawomocnie zwrdcony w sprawie
XVIII C 156/16. Prawidlowos$é zwrotu pozwu zostala potwierdzona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 27 lipca 2016 r., w sprawie I ACz 1372/16, wydanym na skutek rozpoznania zazalenia powodki na zarzadzenie
Przewodniczacego z 1 marca 2016 .

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly roszczenie o zaplate zawarte w pozwie, noszacym date 8 maja
2015 r. Pozew ten zostal jednak dolgczony do pisma procesowego A. T. z 27 lutego 2016 r., nadanym w placowce
pocztowej operatora publicznego w tej samej dacie (vide koperta na k. 32). Stosownie zatem do przepisow art. 16582
k.p.c. Sad uznal, ze pozew zostal wniesiony 27 lutego 2016 r.

Powodka wysunela przeciwko pozwanej roszczenia odszkodowawcze w zwigzku ze zdarzeniem, jakie mialo miejsce
w dniu 10 maja 2005 r. w siedzibie kliniki chirurgii plastycznej (...). Zdaniem powddki, pozwana ponosila
odpowiedzialno$c¢ deliktows za to, Ze nie przeprowadzila z powddka wywiadu anestozjologicznego, zgodne z zasadami
sztuki lekarskiej. Takie dzialanie pozwanej narazilo powodke na utrate zdrowia i zycia.

Ze wzgledu na zarzut pozwanej, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy uplynal termin
przedawnienia.

W niniejszej sprawie oceny tego zarzutu Sad dokonal w oparciu o przepisy art. 442" k.c. Stanowi on, zZe roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. (§1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. (§2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc sie weczeéniej
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. (§3). Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.
U. nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r. Nie ulega watpliwosci, Ze na dzieh wejScia ustawy w
zycie roszczenie powodki przeciwko pozwanej nie bylo jeszcze przedawnione, co uzasadnialo stosowanie przepisow

art. 442" w przytoczonym brzmieniu.

Z przedlozonych do sprawy dokumentéw wynikalo, ze powddka wiedziala o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia najpdzniej 12 maja 2005 r., a zatem po opuszczeniu kliniki chirurgii plastycznej. Tym samym termin
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko pozwanej uptynal 12 maja 2008 r.

Gdyby nawet przyjac¢ korzystniejszy dla powodki 10- letni termin przedawnienia roszczenia, to jest od dnia, gdy
nastgpito zdarzenie uzasadniajace szkode, to uplynat on 12 maja 2015 r. Tymczasem, jak zostalo wyzej wskazane
pozew zostal skutecznie wniesiony 27 lutego 2016 r. Sad nie mial takze watpliwosci, Ze co najmniej trzy lata przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powodka znala osobe pozwanej.



Doda¢ nastepnie trzeba, ze pozew wniesiony przez powddke w kwietniu 2015 r. nie spowodowal przerwania biegu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke, poniewaz zostal skutecznie zwrocony przez Sad. Wprawdzie
art. 123 § 1 pkt 1 ke stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
jednak wmysl art. 130 § 2 zd. 2 kpc pismo procesowe zwrdcone stronie nie wywoluje zadnego ze skutkéw, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. W przypadku pozwu zwrdconego nie wywohuje on tez skutku w
postaci przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 123 kc. Zwrot pozwu powoduje anulowanie wszelkich
skutkéw, zar6wno materialnych, jak i procesowych, jakie zgodnie z przepisami prawa zostaja wywolane skutecznym
wniesieniem pozwu do sadu. (vide: T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. I. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, teza 18, System informacji prawnej Lex).

Z uwagi na powyzsze powodztwo jako przedawnione podlegalo w caloéci oddaleniu na podstawie cytowanych wyzej
przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., obcigzajac nimi czeSciowo powddke w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego pozwanej. Powddka byla zwolniona od kosztow sadowych w caloSci z uwagi na trudng
sytuacje materialng. Zgodnie jednak z przepisami art. 108 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. W niniejszej sprawie koszty pozwanej to koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktory
ja reprezentowal. Stosownie do przepiséw § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r., Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016, poz. 1667)
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 do 2.000.000
zt wynosila 14.400 zt. Uiszczenie takiej kwoty byto niemozliwe dla powddki. Sad uznat jednak, ze z uwagi na to, iz byl to
kolejny proces wszczety przez powodke w zwigzku ze zdarzeniem, do ktérego doszto w klinice chirurgii plastycznej dr.
A. B. uzasadnionym bylo obcigzenie pozwanej kosztami sadowymi chociaz w czeSci. A. T. winna racjonalnie oceniaé
zasadno$¢ swoich roszczen przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu kwota 300 zl jest na tyle wysoka, by powodka odczula
konieczno$¢ jej uiszczenia, ale jednocze$nie lezy w jej mozliwoéciach majatkowych. Z tych powodéw orzeczono jak
w punkcie 2. wyroku.

SSO Iwona Godlewska



