Sygnatura akt XVIII C 1392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o: zaplate odszkodowania z tytultu nakladéw na modernizacje akustycznq

zasgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz powoda W. S. kwote
58.913,73 zl (slownie: piecdziesiat osiem tysiecy dziewiecset trzynaScie zlotych i siedemdziesigt trzy zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty.

/-/ M. Inerowicz
U zasadnienie wyroku czesciowego z dnia 5 stycznia 2017r.

Powod W. S., pozwem z dnia 5 wrzeSnia 2016 r., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwoty 84.913,73 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 maja 2016r. do dnia zaptaty w tym:

+ kwoty 58.913,73 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych;
+ kwoty 26.000 zl tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), ktéra jest polozona
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — E. w P. (OOU) wprowadzonym uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powod wskazal, ze zawarl z pozwanym
porozumienie z dnia 19 kwietnia 2013 r., ktére mialo stanowi¢ drugi etap procedury koncyliacyjnej, na mocy
ktbérego pozwany zobowigzal sie uregulowaé wszelkie roszczenia powoda wynikajgce z faktu emisji halasu lotniczego
oraz ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania poprzez zawarcie ugody. Porozumienie to bylo koniecznym
warunkiem przeprowadzenia audytu akustycznego budynku powoda z dnia 24wrze$nia 2014r., sporzadzonego na
zlecenie pozwanego przez wybranego i oplaconego przez niego bieglego, z ktérego wynika znaczne przekroczenie
poziomu hatasu lotniczego wewnatrz budynku. W audycie okre$lono warto$¢ koniecznych nakladéw na nieruchomoéc
powoda na kwote 58.913,73 zl. Pozwany przesltal powodowi podpisany przez niego dokument w postaci ugody, na
mocy ktorej, powod mial otrzymaé odszkodowanie z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci
zaplaty kwoty wskazanej w audycie, w zamian za zrzeczenie sie roszczen wobec pozwanego z tego tytulu. W dniu 31



marca 2016r. odbylo sie posiedzenie Sadu z wniosku powoda o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze pozwany
poinformowal, ze nie jest zainteresowany zawarciem ugody z powodem wobec zamkniecia procedury koncyliacyjnej
z konicem 2015r. Powdd podnidsl, ze wobec tego, ze jego roszczenie o zaplate kwoty 58.913,73 zl tytulem nakladéw
koniecznych do poniesienia na nieruchomo$c jest bezsporne wnosi o wydanie wyroku cze$ciowego. Jako podstawe
prawna swojego roszczenia powodd wskazal na tre$¢ art. 129 ust. 112 wzw. z art. 136 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., w odpowiedzi na pozew, wnioést o
oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Jednocze$nie strona pozwana domagala sie oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego zaré6wno na okoliczno$é spadku wartoSci nieruchomosci, jak rowniez koniecznoédci poniesienia
nakladéw na nieruchomo$¢.

W uzasadnieniu pozwany - odno$nie roszczenia powoda odszkodowania z tytulu koniecznoéci dostosowania budynku
do wlasciwego klimatu akustycznego -podniost, ze powdd dzieki wprowadzeniu OOU moze domagacd sie zbadania czy
jego nieruchomos¢ spelnia wymagania w zakresie ochrony akustycznej, jak réwniez, ze poziom halasu jest nie biezaco
monitorowany i kontrolowany. Wskazal, ze uchwata o wprowadzeniu OOU w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej
wewnetrznej postuguje sie takimi samymi warto$ciami poziomu halasu, co poprzednio obowigzujace przepisy, a halas
zwigzany z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa pozwanego istnial juz przed wprowadzeniem OOU. Jednocze$nie
pozwany podkreslil, ze nie jest jego zamiarem uchylenie sie od odpowiedzialnosci z tytulu zaplaty odszkodowania w
zakresie kosztéw poniesionych na dostosowanie budynku do wlasciwego klimatu akustycznego, jednakze konieczne
jest zaistnienie szkody. Jezeli zatem okazaloby sie, ze budynek powoda nie spelnia norm akustycznych, nalezaloby
wowczas okresli¢ zakres koniecznych prac. Pozwany zakwestionowal domaganie sie przez powoda odsetek od dnia
1 maja 2016r.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii akustycznej
i kosztorysu przedlozonego przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. S. jest wlacicielem nieruchomosci znajdujgcej sie przy ulicy (...) w P. oznaczonej w ewidencji, jako obreb
P., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) aktualny na dzien 4 stycznia 2017r. zgodnie z Centralng Baza Danych Ksiag
Wieczystych k. 11 -17.

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju.

W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D..

W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy
plyty postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt
Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. Z kolei w 2003 roku uruchomiono polgczenia do:
Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium.

W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool,
Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais,
Rzym-Ciampino, Krakéw. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéow Funduszu SpdjnosSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwecu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkdéw Funduszu Spéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowe;j
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszta hala odpraw.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 . z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225
operacjilotniczych. W 2008 r. z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie
23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel haltasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z



pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym, zmierzajace do ograniczenia
halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych m. in. poprzez ograniczenie operacji
nocnych jedynie do dwunastu, wymiane agregatow pradotworczych na stojaki elektryczne, zabudowanie portu
lotniczego tak, aby infrastruktura stanowila naturalna bariere akustyczng, w tym postawienie ekran6w akustycznych,
posadowienie statkow powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, stosowanie przez pilotow statkéw
powietrznych procedur antyhalasowych wskazanych przez producentéw statkow powietrznych, budowa plyty
postojowej, aby ograniczy¢ ilos¢ operacji naziemnych, zlokalizowanie stanowiska do odladzania i ograniczono ilo$é
operacji zwigzanych m.in. z tankowaniem samolotow, czy odladzaniem w nocy, zmiana systemu umozliwiajacego
uruchomienie samolotéw w sposob elektryczny, a zatem mniej slyszalny, wprowadzenie nakazu wypychania
samolotow przez wozki elektryczne, zaprzestanie prowadzenia obstugi typu Cargo, wycofanie samolotéw starego
typu emitujacych wiekszy halas, wyeliminowanie starego samolotu pocztowego na rzecz samolotu odrzutowego,
posadowienie statkdw powietrznych bezposérednio przy budynku portu lotniczego, powolanie zewnetrznej firmy
koordynujacej loty nocne samolotow, zmiana typu helikoptera, ktéorym lata lotnicze pogotowie, wprowadzenie
procedury cichego podejécia do ladowania i samego ladowania, w ten sposdb, aby podchodzenie do ladowania
odbywalo sie w sposdb ,szybowcowy” przy wylaczonych silnikach. Ww. dzialania sa kontrolowane przez stosowne
shuzby m.in. operacyjnych ruchu i tzw. marszatkow.

Ponadto pozwany na biezaco prowadzi monitoring akustyczny, pozwalajacy na podejmowanie odpowiednich dzialan
celem zmniejszenia generowanego halasu przez istniejace lotnisko.

Bezsporne, a nadto dowéd: wyciag z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. w przedmiocie
Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp.z 0. 0. im. H. W.” zdnia
28.02.2011r. (k. 96 -99 i k. 110 i k. 112 ), wyciag z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przedmiocie
odwolania od decyzji érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia p.n. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp.
z0.0.im. H. W.” z dnia 07.12.2011r. ( k.111 -112 ), wyciag z raportu o oddzialywaniu na srodowisko, nt. ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Sp. z o0.0. (k. 113 i k. 105 - 107 ), kopia procedur AIP (k.100 -101 ), informacja dotyczaca wdrozenia
d ecyzji $rodowiskowej (k. 102 - 104 ), protokol kontroli — wycigg (k. 108 ), informacje o lotnisku, historia lotniska,
statystyki, artykuly prasowe (k. 108 — 109).

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £. w P..

Na terenie nieruchomoéci powoda o calkowitej powierzchni 213,03 m®, w tym powierzchni zabudowy 133,58 m”
znajduje sie budynek mieszkalny, jednorodzinny, w zabudowie wolnostojacej. W budynku mieSci sie jeden lokal
mieszkalny, niepodpiwniczony, posiada dwie kondygnacje nadziemne mieszkalne.

Dom jednorodzinny zawiera na parterze dwa pokoje, kuchnie, we, kotlownie oraz garaz, a na pietrze dwie sypialnie,
pokdj dzienny oraz lazienke. Budynek posiada taras — na pietrze, od strony zachodniej i potudniowe;j.

Budynek wyposazony jest w instalacje: elektryczng, wodna, kanalizacyjno — sanitarna, gazowa oraz ogrzewanie
centralne — piec.



Budynek znajduje sie w dobrym stanie technicznym, wykonany zostal z materialéw o dobrych parametrach techniczno
— uzytkowych.

Poziom halasu lotniczego przenikajacego z zewnatrz do budynku powoda, do pomieszczenn wymagajacych komfortu
akustycznego zostal przekroczony w sposéb znaczny. W celu przywrdcenia w pomieszczeniu komfortu akustycznego,
dla wskazanych drog propagacji hatasu ze Srodowiska nalezy zamienic lub przebudowac istniejace elementy przegrod
budowlanych. Jako dzialania konieczne do przywrécenia komfortu akustycznego pomieszczen w budynku powoda
wskazano na: wymiane okien, drzwi wejSciowych zewnetrznych i drzwi balkonowych. Adaptacja akustyczna budynku
ma na celu przywrbécenie w pomieszczeniach wymagajacych komfortu akustycznego dopuszczalnych poziomoéw
hatasu, w tej jego czesci, ktora jest emitowana do §rodowiska, w zwiazku z uzytkowaniem (...). Obecny stan techniczny
budynku pozwala na przeprowadzenie prac przewidzianych audytem akustycznym.

Warto$¢ nakladow koniecznych w celu dostosowania budynku do wlasciwego klimatu akustycznego wynosi 58.913,73
zk.

Dowdd: audyt akustyczny budynku sporzadzony na zlecenie pozwanego w dniu 24 wrzesnia 2014r. (k. 32 — 36 i k.
51 -54), projekt modernizacji akustycznej budynku sporzadzony na zlecenie pozwanego z dnia 30 wrzeénia 2014r. (k.

38 - 50).

Powod W. S. w 2013r. zglosil pozwanemu swoje roszczenie w przedmiocie odszkodowania w zwigzku z ograniczeniem
korzystania przez niego z jego nieruchomosci, w zwigzku z jej potozeniem w OOU (...) w P.. Za namowa strony
pozwanej, powod zlozyt wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej, na ktéry pozwany odpowiedzial pismem z dnia
4 kwietnia 2013r. Pozwany poinformowal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé powoda znajduje sie
w strefie wewnetrznej, co pozwala na dalszy udzial w procedurze koncyliacyjnej, jak rowniez, ze wniosek nie posiada
brakéw pod wzgledem formalnoprawnym.

Powdd otrzymal kolejne pismo z dnia 4 kwietnia 2013r., w ktérym pozwany przestal powodowi tre$é porozumienia
w ramach procedury koncyliacyjnej wskazujac, ze porozumienie to stanowi drugi etap procedury i podtrzymuje
wole na ugodowe uregulowanie roszczenia. Pozwany wskazal, Zze porozumienie to jest koniecznym warunkiem do
przeprowadzenia stosownych badan w celu oceny stanu nieruchomosci, w tym poziomu halasu lotniczego.

W dniu 19 kwietnia 2013r. powo6d zawarl z pozwanym reprezentowanym przez prezesa zarzagdu M. W. i czlonka zarzadu
G. B. porozumienie, ktorego przedmiotem bylo okreslenie zasad oraz sposobu przyszlego zaspokojenia wszelkich
roszczen wladciciela nieruchomosci wynikajacych z odzialywania (...) na nieruchomo$¢ w szczegblnosci poprzez
emisje halasu lotniczego oraz polozenia nieruchomosci OOU PL (...) w P..

Na mocy § 1 ust. 1 porozumienia pozwany zobowigzal sie do uregulowania wszelkich roszczen powoda, wynikajacych
z faktu emisji halasu lotniczego oraz ustanowienia wokotl (...) w P. OOU, na drodze pozasadowej, poprzez zawarcie
ugody. Strony o$wiadczyly, ze zamierzajg zawrze¢ ugode, ktorej przedmiotem bedzie zrzeczeniem sie przez wlasciciela
wszelkich roszczen z tytulu odzialywania PL (...) na nieruchomo$¢ wilaéciciela, w zamian za zobowiazanie PL (...)
do wyplaty odszkodowania z tytulu utworzenia OOU i okre$lenia wymagan technicznych dotyczacych budynku (§ 1
ust. 2). W porozumieniu wskazano réwniez, ze modernizacja akustyczna budynkéw mieszkalnych posadowionych
na nieruchomosci powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob zgodny z ekspertyza, ktéra zostanie sporzadzona na
zlecenie PL (...) sp. z 0.0. oraz ze celem modernizacji akustycznej bedzie ograniczenie halasu lotniczego, przenikajacego
do wnetrza budynku do poziomu przewidzianego w Polskiej Normie PN 87B-02151/02 (§ 2 ust.1). Jednoczeénie
zgodnie z § 2 ust. 3 pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu wszelkie koszty zwiazane z modernizacja budynku
mieszkalnego powoda, wymiana lub ulepszeniem w niezbednym zakresie — okreslonym w ekspertyzie, ktéra zostanie
sporzadzona na zlecenie pozwanego przez bieglego wylonionego przez pozwanego.

W § 3 ust. 1 porozumienia wskazano, ze (...) zleci bieglemu na swoj koszt opracowanie ekspertyzy uwzgledniajacej
obliczenia poziomu hatasu, ktérej przedmiotem bedzie okreslenie zakresu, sposobu oraz rodzaju nakladéw, jakich



poczynienie na nieruchomo$é jest niezbedne do przeprowadzenia modernizacji akustycznej. Strony ustalily w
porozumieniu, ze wraz z dokonaniem zaplaty na rzecz (...) kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem ekspertyzy (polowy
wynagrodzenia za ekspertyze nie wiecej niz 5.000 zl), wlasciciel bedzie uprawniony do powolania sie na ekspertyze
w przypadku wszczecia postepowania sagdowego pomiedzy wlaécicielem a (...) oraz ze zaakceptowana przez strony
ekspertyza bedzie stanowila podstawe do zawarcia ugody.

Pozwany zgodnie z zawartym porozumieniem zlecil sporzadzenie ekspertyzy bieglemu. W dniu 24 wrze$nia 2014r.
sporzadzony zostal audyt akustyczny budynku mieszkalnego jednorodzinnego powoda, a w dniu 30 wrze$nia
2014r. projekt modernizacji akustycznej tego budynku. Powdd otrzymal sporzadzony na zlecenie pozwanego audyt
akustyczny budynku od pozwanego.

Oprécz porozumienia, rowniez w dniu 19 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe o poddanie wszelkich sporow, ktore
mogg powsta¢ w przedmiocie zakresu, sposobu i rodzaju przeprowadzenia prac skladajacych sie na modernizacje
akustyczna wszelkich budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci W. S., pod rozstrzygniecie sadu polubownego
(zapis na sad polubowny) — Sadu Arbitrazowego 1. i Organizacji (...) przy (...) Izbie (...). W § 1 ust. 2 strony
wylgezyly spod jurysdykeji sadu polubownego wszelkie roszczenia o zaplate, dla rozpoznania, ktorych wlasciwe
pozostana sady powszechne.

W dniu 15 paZdziernika 2014r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej wskazaly, ze w zwiazku z zawartym przez
strony porozumieniem z dnia 19 kwietnia 2013r. oraz majac na uwadze sporzadzona na zlecenie PL (...) sp. z o0.0.
w P. i zaakceptowang przez strony ekspertyza w zakresie nakladéw koniecznych poniesionych celem modernizacji
akustycznej na nieruchomosci powoda, ze PL (...) sp. z 0.0., strony postanawiaja zawrze¢ przed sagdem powszechnym
ugode, w ktorej wlasciciel zrzeknie sie wszelkich roszczen wobec PL (...) sp. z o0.0. z tytulu oddzialywania PL (...) na
nieruchomos$§é W. S., w szczeg6lnodci z tytulu emisji halasu lotniczego. Pozwany zobowigzal sie w terminie 30 dni
od zawarcia ugody przed sadem powszechnym zaplaci¢ na rzecz wilasciciela kwote 58.913,73 zl brutto na rachunek
bankowy W. S.. PL (...) sp. z 0.0. w P. oSwiadczyl, ze wysoko$¢ kwoty 58.913,73 zl zostala ustalona w oparciu o
ekspertyze z dnia 30 wrze$nia 2014r. W. S. o§wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig ekspertyzy oraz nie wnosi do niej
zadnych uwag oraz zobowiazat sie do zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, celem zawarcia ugody przed
sadem, w terminie 30 dni od dnia zawarcia ugody. Strony o$wiadczyly, ze jezeli wlasciciel nieruchomoSci nie zlozy
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, niniejsza ugoda ulega rozwigzaniu, z dniem uplywu terminu do zlozenia
wniosku. Strony o$wiadczyly rowniez, ze niezlozenie wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej jest rGwnoznaczne
z odmowa zawarcia ugody i skutkowac bedzie obowigzkiem zwrotu przez wlasciciela kosztéw ekspertyzy (§ 1 ust. 4
iust.518 4 ust.8i9).

W dniu 25 listopada 2014r. do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wplynal wniosek W. S. o
zawezwanie do proby ugodowej (...) Sp. z 0.0. w sprawie zaplaty kwoty 58.913,73 zl, z tytulu oddzialywania PL (...)
na nieruchomos$é powoda, w szczego6lnosci z tytulu emisji halasu lotniczego oraz z tytulu zaspokojenia roszczenn W.
S., wynikajacych z faktu polozenia nieruchomosci wnioskodawcy w OOU utworzonego wokét (...) w P., wyrazajac
wole polubownego zakonczenia sporu. Wniosek ten zostal w calo$ci sporzadzony przez pracownika strony pozwanej,
a jedynie podpisany przez powoda. Zawieral on jednak braki formalne, w zwigzku z czym zostal zwr6cony w dniu 15
maja 2015r. W. S. pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 8 wrzesnia 2015r. wnidést o nadanie wnioskowi biegu, juz
po uplywie 30 — dniowego terminu do jego zlozenia okre$lonego w ugodzie stron. Ponownie nadano wnioskowi bieg
dopiero w dniu 13 lutego 2016r.

W odpowiedzi na wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej z dnia 30 marca 2016r. strona pozwana wskazala, ze
nie jest zainteresowana zawarciem ugody z wnioskodawcg. Pozwany wskazal, ze na skutek uczestnictwa W. S. w
procedurze koncyliacyjnej, zostala zawarta pomiedzy stronami ugoda, na mocy ktérej W. S. zrzekl sie wszelkich
roszczen kierowanych pod adresem pozwanego. Jednocze$nie strona pozwana poinformowala powoda, ze procedura
koncyliacyjna ulegla zamknieciu wraz z koncem 2015 roku, w zwiazku z czym, z uwagi na zmiane gospodarki
finansowej (...) L. wyplacenie érodkéw, na podstawie zawartej przez strony ugody, nie jest mozliwe.



Posiedzenie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu odbylo sie w dniu 31 marca 2016r., na ktérym
strona pozwana o$wiadczyla, Ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. powdd W. S. wezwal pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty lacznej kwoty 84.913,73 zt
w tym kwoty 58.913,73 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w
budynku powoda oraz kwoty 26.000 zl tytutem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia OOU
isasiedztwa L. P. — L..

Dowdéd: odpowiedz na wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej (k. 28 -29), pismo z porozumieniem z dnia 4
kwietnia 2013r. (k. 30 — 31), porozumienie z dnia 19 kwietnia 2013r. (k. 24 — 27), zapis na sad polubowny (k. 21 —
23), audyt akustyczny budynku z dnia 24 wrze$nia 2014r.z (k. 32 — 36 i k. 51 -54), projekt modernizacji akustycznej
budynku dnia 30 wrze$nia 2014r. (k. 38 — 50), ugoda z dnia 15 pazdziernika 2014r. (k. 55 -57), wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej (k. 58 — 60), wezwanie na termin posiedzenia (k. 61), odpowiedz na wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej (k. 62 — 63), protokot rozprawy przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w sprawie IX Co 57/16 k. 34 akt sprawy IX Co 57/16, wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2016 r. wra z z dowodem
nadania pisma (k. 18-20), zarzadzenie o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k. 11 akt sprawy IX Co
57/16), pismo o nadaniu biegu sprawie (k. 14 akt sprawy IX Co 57/16), zarzadzenie o nadanie biegu sprawie (k. 16 akt
sprawy IX Co 57/16), zeznania powoda (min. 3 — min. 13 e — protokotu z dnia 24 listopada 2016r. k. 130).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentoéw, ktérych
prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana. Nie bylo tez podstaw by dokumenty te Sad zakwestionowat
z urzedu. Stan faktyczny Sad ustalil rowniez w oparciu o zeznania powoda, ktérym Sad nie odmoéwil wiarygodnosci,
gdyz byly logiczne, a przede wszystkim spojne z dokumentami zebranymi w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy
IX Co 57/16 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce. Powdd szczegdlowo opisat procedure koncyliacyjna,
w ktore bral udzial w postepowaniu przedsadowym. Nadto, z zeznan powoda wynika, ze w 2013r. wystapit na
drodze przedsadowej do pozwanego domagajac sie odszkodowania w zwiazku z ograniczeniami w korzystaniu z jego
nieruchomosci zwigzanych z polozeniem na OOU dla L. P. — L.., co znajduje potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda, ze we wniesieniu do Sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
pomagal mu pelnomocnik pozwanego, ktéry sporzadzil wniosek obarczony brakami formalnymi, pod ktérych powdd
sie jedynie podpisal i spowodowal, ze wniosek ten zostal odrzucony, a ponowne jego wniesienie do Sadu nastapilo
juz po 30 — dniowym terminie wskazanym w ugodzie przedsadowej stron z dnia 15 pazdziernika 2014r. Powo6d zeznal
rowniez, ze termin wniesienia wniosku zostal uzalezniony od jego sporzadzenia przez pracownika pozwanego, po
ktéry powdd mial sie zglosi¢c w wyznaczonym przez strone pozwang terminie. Z zeznan powoda wynika, ze radca
prawny pozwanego zapewnial powoda, ze zlozenie wniosku do Sadu stanowi tylko formalno$¢ i ze strona pozwana
w pehlni wyraza zgode na zaplate kwoty wskazanej w kosztorysie tytulem odszkodowania. Pow6d wskazal przy tym,
ze poddat sie procedurze koncyliacyjnej, bo strona pozwana zapewniala go, ze znacznie szybciej, anizeli w przypadku
sprawy wytoczonej przez Sagdem uzyska odszkodowanie. Z zeznan powoda wynika, ze pomimo istnienia zapisu na sad
polubowny nie toczylo sie postepowanie przed sadem arbitrazowym. Powyzszym zeznaniom powoda nie zaprzeczyla
strona pozwana.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly w dniu 15 pazdziernika 2014r. ugode, wczeéniej w dniu 19 kwietnia
2013r. porozumienie, na mocy ktoérych strony ustalily, ze pow6d uzyska od strony pozwanej odszkodowanie w
wysokosci 58.913,73 zl. Pozwany jednak nie dotrzymat warunkéw ugody twierdzac, ze procedura koncyliacyjna
zakonczyla sie z koncem 2015r. Z zeznan powoda wynika jednoznacznie, z niedochowanie 30- dniowego terminu do
zlozenia wniosku do Sadu spowodowane bylo zawinionym dzialaniem strony pozwanej, w zwigzku z czym powod nie
moze obecnie ponosi¢ negatywnych konsekwencji procesowych. Powod dziatal — w zaufaniu i dobrej wierze - zgodnie
z wytycznymi pracownika pozwanej. Strona powodowa w niniejszej sprawie wnosila o oparcie rozstrzygniecia Sadu na
prywatnej ekspertyzie z dnia 24 wrzesnia 2014r. niezakwestionowanej przez strone pozwang, sporzadzonej na zlecenie
strony pozwanej, ktorej wykonanie bylo jednym z warunkéw procedury koncyliacyjnej, w ktorej strony wziely udziat w
postepowaniu przedsadowym. W sprawie istotnym bylo to, ze ekspertyza zostala zlecona przez pozwanego, wybranym



przez niego bieglym i przez niego oplacona. W toku postepowania przedsadowego, pozwana nie kwestionowala tej
ekspertyzy i kosztorysu, jak i koniecznych prac na nieruchomosci powoda.

Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogblna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego
twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd przedlozonymi w sprawie dokumentami, ekspertyza
sporzadzong w trakcie procedury koncyliacyjnej, niekwestionowana przez strone przeciwng, jak i wlasnymi
zeznaniami, ktore Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, sprostal ww. obowiazkowi i udowodnil, iz dochodzona pozwem
kwota z tytulu nakladéw na modernizacje budynku przyshuguje mu zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Wobec powyzszego nastapila zmiana ciezaru dowodowego z powoda na pozwanego, ktory wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w niniejszej sprawie, a tym samym kwestionujac roszczenie powoda winien w takim wypadku przedstawié¢
skuteczny przeciwdowdd na okoliczno$c, ze roszczenie to jest niezasadne. Pozwany w toku procesu nie kwestionowat
ww. ekspertyzy, w tym kosztorysu zalaczonego przez powoda do pozwu, jak réwniez nie wnibst o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, wrecz wnoszac o oddalenie takiego wniosku, ktérego w istocie strona powodowa
nie zlozyla. Logiczna interpretacja stanowiska pozwanego prowadzi do wniosku, Ze skoro wniést o oddalenie
powodztwa, nie kwestionujac wysokoSci dochodzonego roszczenia, to w istocie kwestionowana byta tylko zasada
zadania powoda. Brak wykazania przez strone pozwana prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy, przy
niekwestionowaniu przez niego ekspertyzy powoduje, ze twierdzenia takie zasadniczo nie mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia, ktére Sad oparl na wiarygodnych dowodach zaoferowanych przez powoda. Zgodnie z
zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art.
3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw, przy czym Sad nie jest przy tym zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I
ACa 1457/03, OSA 2005/3/12). Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie
zgadza, powinien on wskazaé, gdyz mialo to stuzy¢ obronie jego racji, czego jednak pozwany nie uczynit.

Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. byt uprawniony do dokonania samodzielnej oceny
wiarygodno$ci prywatnej opinii przedlozonej przez powoda, niekwestionowanej przez zadng ze stron niniejszego
procesu. Poddajac ocenie ekspertyze, wykonana na zlecenie strony pozwanej, w zakresie modernizacji akustycznej
budynku mieszkalnego powoda z dnia 30 wrze$nia 2014r. wraz z audytem akustycznym z dnia 24 wrze$nia 2014r. Sad
uznal, Ze jest ona wykonana profesjonalnie, szczegbélowo, rzeczowo i fachowo. Ekspertyza zawiera szereg wyliczen,
tabel i zestawien, przedstawia tok rozumowania jej autoréw i precyzyjnie sformulowane wnioski. Zadna przy tym
ze stron nie wnosila o uzupehienie postepowania dowodowego w tym zakresie, w szczegblnoSci poprzez wydanie
opinii przez bieglego sadowego w sprawie w przedmiocie ustalenia wartosci nakladéw koniecznych na nieruchomo$é
powoda. Analiza warto$ci dowodowej tego dokumentu nie wymagala wiadomoéci specjalnych, lecz wystarczajacym
bylo skonfrontowanie jej treéci z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonym w sprawie tj. z dokumentami,
jak i zeznaniami powoda. W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu, juz sam sposéb sporzadzenia ekspertyzy nie
wzbudzil watpliwoSci Sadu co do jej fachowosci i rzetelnosci. Sad dokonujac samodzielnej oceny tego dowodu,
nie byl zobligowany do przeprowadzania kontrdowodu w postaci opinii bieglego sagdowego. W niniejszej sprawie
wystarczajaca byla analiza wskazanego dokumentu prywatnego i jego skonfrontowanie z pozostalym materialem
dowodowym, ktora doprowadzila do wniosku, ze prywatna ekspertyza przedlozona przez powoda moze stanowic
podstawy do istotnych ustalen w niniejszej sprawie, w tym do okreslenia wartoSci koniecznych nakladéw na
nieruchomos$é. Wszystkie okolicznoéci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia zostaly objete zakresem faktow niezaprzeczonych przez pozwanego (art. 230 k.p.c.) (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. I ACa 677/14, LEX nr 1621085). W niniejszej



sprawie bowiem pozwany os$wiadczyl, ze nie kwestionuje ekspertyzy. Zaniechanie postepowania dowodowego z
urzedu w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, wobec tego, ze istotne okolicznosci faktyczne sprawy
maja charakter niesporny spowodowato skrocenie okresu oczekiwania przez strony na wyrok i bylo dzialaniem
zmierzajacym w kierunku obnizenia kosztéw procesu (por. tak tez w: wyrok SA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2016
r., VACa 613/15, Legalis).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszcezenia z faktu utworzenia uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska E. w P., na mocy ktorego nalezaca do niego nieruchomos$¢ znalazla sie w
strefie wewnetrznej tego obszaru.

Powo6d domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 58.913,73 zl tytutem odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku
powoda.

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego.

Sad zakonczyl postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cig
poniesienia nakladéw na nieruchomos$é. Natomiast odno$nie drugiego zadania powoda tj. odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci to zachodzi jeszcze konieczno$c przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zaistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego,
w ktorym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zaplaty odszkodowania w zwiazku
z koniecznoscia poniesienia nakladow akustycznych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze strony zawarly umowe — zapis na sagd polubownym w toku postepowania
przedsadowego. W obecnym stanie prawnym, brak jest przepisu wyrazajacego wprost niemoznosé rozpoznania
sprawy ze wzgledu na zapis na sad polubowny. W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze sad, przed ktéorym wytoczono
powodztwo, nie moze dziala¢ z urzedu w zakresie badania istnienia zapisu na sad polubowny, a odrzucenie pozwu
moze nastapic¢ dopiero na zarzut pozwanego wniesiony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (por. Mariusz
P. Wojcik, Komentarz do art. 1165 k.p.c., lex). Zgodnie bowiem z treScia art. 1165 § 1 k.c. w razie wniesienia do
sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podniést zarzut zapisu
na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie pozwany nie wnidst zarzutu
istnienia zapisu na sad polubowny, w zwigzku z czym Sad z urzedu nie mdg} dziala¢ w zakresie badania istnienia
zapisu na sad polubowny i rozstrzygnal w zakresie czesci zadania powoda w przedmiocie odszkodowania w zwigzku
z koniecznoscia poniesienia nakladow na budynek powoda.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze podstawg prawna roszczen powoda jest przepis art.129 ust 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (dalej po$), zgodnie z ktérym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomogci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutlu, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala ta weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i
zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosé
powddki zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.



W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie shuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w przepisie art. 129 p.o.S.
obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego
hatasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3
pkt 6 p.o.§., nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow jakoSci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze
na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow
jakosci Srodowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak juz wskazano, uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w treSci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - halasu. Nie ma przekonujgcego argumentu za takim ograniczeniem odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. Skutkiem wejscia w zycie uchwaly Sejmiku jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie
przewidzianym w niej wprost ograniczeniom - niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne - ale takze koniecznoséc
znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci §rodowiska, ktorym - w braku uchwaly Sejmiku - wtasciciel
moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.$. Praktyczna tego konsekwencja
jest poddanie roszczen wlascicieli szczegbélnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.§., w
my$l ktorego z roszezeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09,
LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP
128/09, LEX nr 578138). Reasumujac, szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas).

W ocenie Sadu powdd wykazat w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o
art. 129 ust. 2 u.p.o.S. w zw. z art. 135 u.p.o.S.

Bezsporny pozostawat fakt, ze na skutek wprowadzenia uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012 .
nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Podkres$lenia wymaga,
ze wprowadzenie stref nastapilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe infrastruktury oraz
rozwoj przedsiebiorstwa, z drugiej za$ aby dokona¢ ewentualnej — przewidywanej przez prawodawce — legalizacji
dotychczasowych dzialan lotniska. Nie mozna zatem uzna¢ za zasadnego twierdzenia, ze przed wprowadzeniem stref
hatas wywolywany przez lotnisko byl tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile bowiem uprzednio w razie
przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm halasu powodowi przystugiwato szereg roszczen zwigzanych z ochronag



wlasno$ci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan pozwanego, uprawnienia takie
jemu nie przystuguja.

Na skutek emisji ponadnormatywnego halasu w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
L. - jak wynika z audytu akustycznego z 24 wrze$nia 2014r. - poziom halasu lotniczego przenikajacego z zewnatrz
budynku do pomieszczen wymagajacych komfortu akustycznego, w niektérych pomieszczeniach budynku powoda,
przekracza dopuszczalne normy. W konsekwencji powyzszego, bezpo$rednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania sa koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym
wlasciwego klimatu akustycznego. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.$. - w razie okreélenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie
wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez prywatna ekspertyze,
niekwestionowang przez zadng ze stron procesu, na laczng kwote 58.913,73 zl.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze poziom natezenia halasu w poblizu lotniska L. ulegnie niewatpliwie zwiekszeniu,
w zwiazku z jego sukcesywna rozbudowa i intensyfikacja lotow. Sad uznal réwniez za niemajace wiekszego znaczenia
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania pozwany podejmuje, jak i podejmowal w celu ograniczenia halasu
w poblizu lotniska, jednakze ich podejmowanie przez pozwanego nalezy oceni¢ w sposéb pozytywny. Dzialania
te, jak wynika z ekspertyzy nie doprowadzily jednak ostatecznie do zmniejszenia halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadaltby normom wskazanym w uchwale i nie doprowadzily one do likwidacji obszaru ograniczonego
uzytkowania (...)w P..

Nalezy jednocze$nie wskazaé rowniez, ze powod dochowal ustawowego terminu do wystapienia z powodztwem w
niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 129 ust. 4 u.p.o.S. wymaga zachowania do dochodzenia roszczen o odszkodowanie
2-letniego terminu. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposbb, ze - w przypadku ograniczen korzystania z
nieruchomoéci bedacych nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 u.p.o.$.) - roszczenia,
o ktorych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego do organu obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci, o ktérym mowa w art.
136 ust. 2 u.p.o.S. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008r., IT
CSK 216/2008).

Zasadnicze ograniczenia dotyczace nieruchomos$ci powoda powstaly na skutek wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Tym samym, termin
zawity nalezy liczy¢ od chwili wejécia w zZycie tego rozporzadzenia. Termin ten zostal dochowany bowiem przed
dniem 4 kwietnia 2013r. (pismo pozwanego z dnia 4 kwietnia 2013r. k. 28, z ktérego wynika, ze powdd zlozyl
wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej), powdd ztozyt wniosek o udzial w procedurze koncyliacyjnej. Logicznym
bowiem jest, ze skoro strony wziely udzial w procedurze koncyliacyjnej, to wczesniej tj. jeszcze przed dniem 4
kwietnia 2013r. powod zglosil pozwanemu swoje roszczenie w zwiazku z ograniczeniem korzystania przez niego z
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (...). Oznacza to zatem, ze
powdd jeszcze w postepowaniu przedsadowym zglosil pozwanemu swoje roszczenie, dochowujac tym samym termin
zawity okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. W aktach sprawy nie ma wprawdzie dowodu
doreczenia pierwotnego zgloszenia roszczenia pozwanego ww., jednakze musialo to niewatpliwie nastapi¢ w okresie
przed 4 kwietnia 2013 r. Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu, ze do zachowania prawa dochodzenia przed sadem roszczen,
o ktérych mowa w art. 129 u.p.o.S. wystarczajace jest zgloszenie przez poszkodowanego zadania obowigzanemu do
naprawienia szkody (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ. Lex nr 852391). Wykladnia
jezykowa przepisu art. 129 ust. 4 u.p.o.S., w ktdorym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest
terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego



ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., obowigzanemu
do ich wykonania (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008, LexPolonica nr 2396916). Chodzi
tu o o$wiadczenie skierowane do obowigzanego, ktére - celem dochowania terminu okre§lonego w art. 129 ust. 4
ustawy z 2001 r. - musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposob, aby mogl sie z nim zapoznaé (art. 61
KC). W razie, gdy no$nikiem tego o$§wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly
doreczone obowiazanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo
zostanie wniesione do sadu (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. II CSK 720/14, Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskazac nalezy, ze powod w niniejszym postepowaniu wykazal swoje roszczenie
w kwocie 58.913,73 z tytutu kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powoda.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
natomiast art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Dla okres$lenia momentu, od ktérego pozwany popadl w op6znienie z zaplata naleznego powodowi odszkodowania
Sad mial na uwadze, ze posiedzenie Sadu o zawezwanie do proby ugodowej odbylo sie w dniu 31 marca 2016r. i gdyby
doszlo do zawarcia ugody w tym dniu to pozwany zgodnie z trescia ugody z dnia 15 pazdziernika 2014r. zobowiazany
bylby do zaplaty powodowi w terminie 30 dni tj. do dnia 30 kwietnia 2016r. kwoty okreSlonej w ugodzie tj. 58.913,73
z}. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjecie takiego rozwigzania przez Sad nie podwazalo celu roszczenia odsetkowego,
ktérym jest kompensacja szkody wynikajacej z niemoznoéci korzystania przez wierzyciela z naleznych mu pieniedzy.
Odsetki ustawowe za op6znienie od zadanej przez powoda kwoty odszkodowania nalezato zatem zasadzié¢ za okres od
1 maja 2016 r. (j. od dnia nastepnego od dnia, w ktérym pozwany byt zobowigzany do zaplaty) do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze z uwagi, iz
wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w mys$l przepisu art. 108 § 1 k.p.c., Sad nie orzekl o kosztach
postepowania.

SSO Magda Inerowicz



