Sygnatura akt XVIII C 1329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1grudnia 2016r

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo — Produkcyjnemu (...) sp. z 0.0. w P.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.836,20 zl (sto dwa tysigce osiemset trzydzieéci sze$c zt i
dwadzieScia gr) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 102.836,20 zl od dnia 17.07.2015 r. do dnia 31.03.2016 r.

b) 119.489,15 zt od dnia 1.04.2016 r. do dnia 2.05.2016 r.

¢) 114.489,15 zt od dnia 3.05.2016 r. do dnia 31.05.2016 r.

d) 112.836,20 zl od dnia 1.06.2016 r. do dnia 12.07.2016 r.

e) 107.836,20 zt od dnia 15.07.2016 r. do dnia zaplaty;

1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty Swiadczenia zasagdzonego w punkcie 1 wyroku;
3. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 6.225 zl tytulem
nieuiszczonego wpisu od pozwu, od ktérego powod byt zwolniony.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Prezydent Miasta P. reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, pozwem
z dnia 31 marca 2016 r. wnidst o orzeczenie nakazem w postepowaniu upominawczym, ze pozwany Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Produkceyjne (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ma zaplaci¢ powodowi kwote 127.623,08 zl z nastepujacymi
ustawowymi odsetkami :



- od kwoty 124.489,15 zt od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- od kwoty 1.861,01 zt od dnia 18 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
- od kwoty 784,33 zl od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- od kwoty 4,74 z} od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 208,90 zt od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- od kwoty 274,95 zt od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty od wszystkich wymienionych kwot, z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu powod wniést o zasadzenie od pozwanego wskazanej wyzej kwoty
z ustawowymi odsetkami od wskazanych powyzej kwot oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w P., ktérych uzytkownikiem
wieczystym jest pozwany. Na mocy ugody zawartej w dniu 9 lipca 2015 r. przed Sagdem Rejonowym Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie I C 691/15 strony uzgodnily wysoko$¢ oplaty rocznej za rok 2010, 2011 oraz
2012 i nastepne do kolejnej aktualizacji. Powdd w uzasadnieniu wyjasnil skad wynika kwota gléwna oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego oraz wysokos$¢ zadanych odsetek.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd ograniczyt powddztwo o kwote 10.000 zl i jednocze$nie wnioslt o zasgdzenie
kwoty glownej 114.489,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 124.489,15 zl od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

- od kwoty 119.489,15 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.,
- od kwoty 114.489,15 7z od dnia 3 maja 2016 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Powod w tresci pisma wskazal, ze pozwany w dniach 31 marca 2016 r. oraz 2 maja 2016 r. wplacil kwoty po 5.000 zt
tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste, a ponadto wyjasnil sposéb zaréwno co do dat jak i kwot uiszczenia
zaleglo$ci przez pozwanego i rozliczonego przez powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 czerwca 2016 r. Sad zobowiazal pozwanego do zaplaty zadanej
pozwem i zmodyfikowanej pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. kwoty z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania,
a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 15 lipca 2016 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty zar6wno co do wysokosci glownej
jak i roszczenia odsetkowego. Wskazal, ze pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 r. zwrdcil sie do Urzedu Miasta P. do
Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami z proébg o wyrazenie zgody na splate powstalego zadluzenia w ratach,
jednakze nie uzyskali takiej zgody. Pozwany podnidsl, ze nie jest w stanie uregulowaé jednorazowo zadanej przez
powoda kwoty. Ponadto pozwany wskazal, ze w dniach 31 maja, 12 lipca oraz 14 lipca 2016 r. dokonal 3 wplat po 5.000
zl na rzecz powoda i nie zostaly te platno$ci umniejszone wobec zobowiazania gléwnego.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. powdd ograniczyt powodztwo o kwote 15.000 z} i zrzekt sie roszczenia do tej kwoty
oraz cofnal powddztwo:

- co do kwoty 1.861,01 z} stanowigcej odsetki z tytulu nieterminowej wplaty oplaty za rok 2014,



- co do kwoty 784, 33 zl stanowiacej odsetki z tytulu nieterminowej wplaty oplaty za rok 2015,
- co do kwoty 701,71 zl stanowigcej odsetki z tytulu nieterminowej wplaty oplaty za rok 2010,
- co do kwoty 11.652,95 zl stanowigcej zaleglo$é z tytulu kwoty gtownej oplaty za rok 2011.
Ostatecznie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 102.836,20 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 124.489,15 zl od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

- od kwoty 119.489,15 z} od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r.,
- od kwoty 112.836,20 z} od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,

- od kwoty 112.836,20 z} od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 12 lipca 2016 1.,
- od kwoty 107.836,20 zt od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia 14 lipca 2016 1.,

- od kwoty 102.836,20 7l od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod podtrzymal zadanie zwrotu kosztoéw postepowania. Powod wyjasnil sposob zarachowania wplat
irozliczenia zobowigzania pozwanego.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. pozwany wnidst o rozlozenie naleznoéci na raty po 10.000 zl miesiecznie,
poczawszy od grudnia 2016 r. Pozwany nie kwestionowat pozostalej do zaplaty nalezno$ci wskazanej w pisémie powoda
z dnia 9 listopada 2016 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonych w P. przy ul. (...), obejmujace: dzialke nr (...), polozong w obrebie ewidencyjnym R., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialke nr (...), polozong w obrebie ewidencyjnym R., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dziatke nr (...), polozona w obrebie ewidencyjnym R., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Ksiegi wieczyste dla wskazanych dzialek prowadzone s3 przez Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu. W/w nieruchomosci sa wlasnoscia Skarbu Panstwa.

dowdd: odpisy zupelne KW k. 6-32

Pismem z dnia 26 listopada 2009 r. powdéd wypowiedzial pozwanemu obowiazujaca oplate roczng z tytulu
uzytkowania wieczystego wszystkich dziatek w wysoko$ci 14.863,26 zl, oferujac nowa oplate w wysokoséci 61.129,98 zl.

dowdd: pismo z 26.11.2009 1. k. 36

W toku postepowania sagdowego prowadzonego przed Sagdem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C 691/15, strony zawarly w dniu 9 lipca 2015 r. ugode, na mocy ktorej
ustalono, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dla przedmiotowych dzialek, uiszczana przez powoda
Wwynosi:

- za rok 2010 kwote 29.726,52 zl,
- za rok 2011 kwote 34.863,26 zl,

- za rok 2012 do chwili kolejnej aktualizacji kwote 40.000 zl.



Wobec zawarcia przez strony ugody, Sad postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. umorzy! postepowanie. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania uprawomocnito sie w dniu 17 lipca 2015 r.

dowdd: postanowienie z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 691/15 k. 33, protokol z dnia 9 lipca 2015 r.
sporzadzony w sprawie o sygn.. akt I C 691/15 k. 34-35

Pozwany pomimo zawartej ugody nie uregulowal zobowigzania z tytulu uzytkowania wieczystego dla poszczegolnych
dzialek w latach 2010-2015, oprdcz wowczas obowiazujacej wysokosci optaty w kwotach po 14.863,26 zt za lata
2010-2015. Pozwany nie uregulowal réznicy pomiedzy dotychczasowa a zaktualizowana optlata.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 137.918,82 7l (naleznosé gtéwna wraz
z ustawowymi odsetkami). Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo przez pozwanego odebrane w dniu
26 stycznia 2016 r. Pozwany w wyznaczonym terminie 14 dni nie uregulowal zobowigzania.

dowdd: rozliczenie pozwanego k. 37, pismo z dnia 20 stycznia 2016 wraz z dowodem doreczenia k. 38-39

Aktualna wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytutu zaleglej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci wynosi 102.836,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

dowdd: bezsporne

Pozwany Przedsiebiorstwo Ustlugowo-Produkeyjne (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w 2015 r. uzyskal kredyt od Fundacji
przedsiebiorczosci na budynek innowacyjny. Miesieczna rata kredytu wnosi 20.000 zl. Wczeéniej spdtka zakupila
nieruchomoéci — ok. 1.200 metréw uzytkowych, ktére zostaly przeznaczone na biura. Od pazdziernika 2016 r. pozwany
prowadzi w wyremontowanym budynku hotel, ktéry miesci sie w siedzibie spotki przy ul. (...) w P.. Dochody z
dzialalnoSci hotelu dopiero sie ksztaltuja.

Spoltka uzyskuje dochody z tytutu czynszow najmu i za hotel. Miesiecznie spolka z tytulu czynszu osiggala dochéd w
wysokosci 35.000 zL. W chwili obecnej spotka osiaga przychod w wysokos$ci ok. 80.000 zl miesiecznie. Pozwany ponosi
koszty eksploatacji w wysoko$ci ok. 15.000 — 18.000 zl, leasingu na wyposazenie hotelu, kredytu, wynagrodzenia 77
pracownikéw. Po odliczeniu wszystkich kosztow spolce pozostaje okolo 20.000 — 25.000 zt dochodu.

dowdd: zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) k. 90-91
Oceniajqc zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do nastepujqgcych wnioskow:

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe, albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne, albowiem ich wiarygodnos¢,
a tym samym moc dowodowa, nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw do
uczynienia tego z urzedu.

Zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) Sad uznal za wiarygodne. K. D. zeznawal na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej pozwanego i zasadno$ci wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty. Jego zeznania byly logiczne, rzeczowe
i zrozumiale. W $wietle zlozonych zeznan, brak bylo jednak przestanek do stwierdzenia, aby sytuacja finansowa
pozwanego byla na tyle trudna, aby zalegle $wiadczenie roztozy¢ na raty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi na uznanie, ze zadanie
powoda zasluguje na uwzglednienie.



Powod domagat sie zaplaty z tytutu zaleglosci w oplatach rocznych za nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
pozwanemu.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Przy czym wymaga
podkreslenia, ze szczegdlowe zasady ustalania wskazanej oplaty, w tym jej aktualizacji zostaly uregulowane w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t.Dz.U.2015.1774 ze zm.; dalej jako u.g.n.).

Zgodnie z 71 ust. 1 u.g.n., za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a tego artykulu, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3
lata, jezeli wartoé¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty.

Wysoko$¢ oplaty rocznej nie byla sporna. Wysoko$é zaleglego zobowigzania (réznica pomiedzy dotychczasowa a
zaktualizowana oplata, ustalona na podstawie ugody z dnia 9 lipca 2015 r.) z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powoda cala zadang pozwem kwote
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie w platnoéci tych oplat oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie. Zgodnie bowiem z tredcig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek w sytuacji, gdy dtuznik op6znia
sie ze spelieniem $§wiadczenia. Powod wystapit z zadaniem, by Sad zasadzil skapitalizowane odsetki ustawowe od
kwot oplaty rocznej (réznicy tych kwot, ustalonych ugoda z dnia 9 lipca 2015 r., nie uiszczonych w okreslonej badz
zadnej czeSci przez pozwanego) od dnia 17 lipca 2015 r. — uprawomocnienia sie ugody oraz od dat wyszczegoblnionych
przez powoda. Sad uznal to zadanie za uzasadnione i zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od kwot dochodzonych

pozwem. Sad w tym miejscu wskazuje, ze przez przeoczenie nie objal wyrokiem caloSci zgdania wskazanego w pi§émie
powoda z dnia 9.11.2016 r. i w tym zakresie, zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 9.12.2016 r. 0 uzupelienie wyroku,

wniosek ten rozpozna na rozprawie wyznaczonej na dziefl 9.02.2017 .

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd cofnal zagdanie co do kwoty 10.000 zl z uwagi na uregulowanie
nalezno$ci w tej kwocie przez pozwanego. Nastepnie pismem z dnia 9 listopada 2016 r. powdd cofnal zZadanie o dalsza
kwote 15.000 zl, ktéra rowniez zostala uiszczona przez pozwanego w trakcie postepowania sagdowego. Powdd co do
lacznej kwoty 25.000 zl zrzektl sie roszczenia. Pozwany nie kwestionowal pomniejszonej o 25.000 zl nalezno$ci, ktora
powinien uiéci¢ na rzecz powoda. Sad w pkt 2 wyroku w oparciu o art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 11 3 k.p.c. umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie — co do cofnietego powddztwa.

Pozwany wystapil z wnioskiem o rozlozenie Swiadczenia na raty, uzasadniajgc to trudng sytuacjg finansowa.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spehienia tego §wiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego
$wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy
wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji,
zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelié¢ zasgdzone $wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania



tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony; decydujg o tym
okolicznos$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoSci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje
osobistg, majatkows, finansowg, rodzinng, ktére powoduja, Ze nierealne jest spelienie przez niego od razu i w
pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia
sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie
jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze
jednak nie braé¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co do
zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé¢ z
pokrzywdzeniem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, LEX nr
1677131).

Instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia stanowi rozwiazanie majace sluzy¢ interesowi dluznika,
ktéry z powoddéw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczynié zado$¢ spelnieniu zasadzonego
$wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6zniejszym terminie bedzie dla nich realnie dogodniejsza. Podkresli¢
jednak nalezy wyjatkowosé regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji duznika,
ale rowniez interesdw wierzyciela. Wskaza¢ tez trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej
instytucji, charakteru zasgdzanego $wiadczenia, tak by nie premiowac¢ dluznikéw niesolidnych i nie dajacych
gwarancji, ze naleznoSci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 wrze$nia 2016 r., I ACa 188/16, LEX nr 2138307).

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania rozlozenia naleznos$ci na raty. Pozwany nie wykazal,
iz nie jest w stanie Swiadczy¢ zobowigzania z uwagi na swa sytuacje ekonomiczng. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana spotka wykazuje plynno$c¢ finansows. Nie wskazano, aby pozwany
posiadal nieuregulowane zobowigzania finansowe czy tez dzialalno$é przynosila straty. Co wiecej czlonek zarzadu
K. D. wskazal, ze w 2015 r. spétka uzyskala kredyt na modernizacje budynku, w ktérym od pazdziernika 2016
r. prowadzony jest hotel. Tym samym pozwany uzyskuje dodatkowy dochéd, ktory nie jest na razie mozliwy do
okreslenia z uwagi na krotki okres prowadzenia dzialalno$ci w branzy hotelarskiej. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze ushugi hotelarskie sa dochodowa branza i pozwany moze liczy¢ na godziwe zyski. Ponadto pozwany uzyskuje
dochéd z czynszu najmu. Aktualnie uzyskuje ze swojej dziatalnoéci przych6d w wysokosSci 80.000 zl miesiecznie, a po
odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu i raty kredytu w wysokosci 20.000 zl pozostaje pozwanemu ok. 20.000 —
25.000 zl miesiecznie. Dochody pozwanego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozwalajg na regulowanie zobowigzan.
Kondycja finansowa spo6lki jest dobra. Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze pozwany od kilku lat wiedzial, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedzie wyzsza niz dotychczas uiszczana, bowiem pismem
z dnia 26 listopada 2009 r. powdd wypowiedzial pozwanemu obowigzujaca oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego wszystkich dzialek w wysokoéci 14.863,26 zl, oferujac nowa oplate w wysokos$ci 61.129,98 zl. Pozwany
nie uiszczal zaproponowanej przez powoda wyzszej oplaty, a dopiero w dniu 9 lipca 2015 r. strony doszly do
porozumienia i ustalily wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Zatem pozwany wiedzial, ze bedzie ona
wyzsza i zobowigzany zostanie do jej uiszczenia rowniez za okres od 2010 r., nie znal tylko dokladnej wysokosci, co
nie zmienia faktu, ze pozwany mogt sie przygotowaé pod wzgledem ekonomicznym do jej uregulowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 3 wyroku oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie na raty $wiadczenia
zasgdzonego w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.). Wobec przegrania przez pozwanego sprawy, Sad obciazyl go kosztami procesu zasadzil od pozwanego na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
powoda oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.225 z} tytulem
nieuiszczonego wpisu od pozwu, od ktérego powod byt zwolniony z mocy ustawy.
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