Sygnatura akt XVIII C 1259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 29.06.2017 r. w P.

sprawy z powbdztwa: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko: R. L.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 93.668,69 zl (dziewiecdziesiat trzy tysigce szeSéset szeStdziesiat
osiem zlotych 69/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

a) od kwoty 89.436,90 zl (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta trzydziesSci sze$¢ zlotych 90/100) od dnia
19.01.2016r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 4.231,79 zl od dnia 27.01.2016r. do dnia zaplaty.

2, Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 10.112,71 z} tytulem kosztoéw
niniejszego procesu, w tym kwote: 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 stycznia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank (...)
spotka akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego R. L. kwoty 93.668,69 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia
01 pazdziernika 2008 r. Pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan, a tym samym w dniu 02 pazdziernika 2015
r. powdd wypowiedzial umowe ww. kredytu (k. 2 — 6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu o1 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 93.668,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19 stycznia 2016 r. oraz kwote 6.582,71 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 7).

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie sprostowal oczywista omytke w
wydanym nakazie zaplaty, w ten sposob, ze w miejsce wszystkich wystepujacych w nakazie poje¢ ,,odsetki ustawowe”
wpisal pojecia ,odsetki ustawowe za op6znienie” (k. 8 — 9).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany wni6st sprzeciw od wydanego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci (k. 13).



Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu (k. 15).

W pi$mie z dnia 04 pazdziernika 2016 r. zlozonym przez powoda po przekazaniu sprawy do tut. Sadu wnioést on o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 93.668,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty
kapitalu kredytu, tj. kwoty 89.436,90 zl od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. od kwoty 4.231,79 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. Powod wnibsl rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, oplaty manipulacyjnej w kwocie 11,71 zl oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, Zze na kwote dochodzong pozwem, a wynikajaca z umowy kredytu mieszkaniowego,
sklada sie kwota 89.436,90 zl stanowigca kapital kredytu, kwota 1.796,59 zt stanowigca odsetki umowne naliczone
zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj.
do dnia 02 pazdziernika 2015 r., kwota 415,58 zl stanowiaca odsetki podwyzszone naliczone zgodnie z regulaminem
od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 02 pazdziernika
2015 1. oraz kwota 2.016,62 zl stanowigca odsetki ustawowe naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 03 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za op6znienia od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku (k. 25 — 29).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W., a R. L. jako kredytobiorca
zostala zawarta umowa kredytu mieszkaniowego nr (...). Na mocy tej umowy powdd udzielil pozwanemu kredytu
w wysoko$ci 206.305,06 zl, na okres od dnia 01 pazdziernika 2008 r. do dnia 24 pazdziernika 2018 r. Na dzien
zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 8,12 %. Zgodnie z postanowieniami umowy nie splacenie przez
kredytobiorce raty kapitalowo — odsetkowej lub odsetkowej badz oplat ubezpieczeniowych w terminie okre$lonym
w harmonogramie badz umowie kredytu lub splacenie jej w niepelnej wysokosci powoduje, ze nalezno$c ta staje sie
zadluzeniem przeterminowanym obejmujacym odpowiednio kapital przeterminowany i odsetki przeterminowane (§
16 ust. 1). Strony ustalily, ze od zadluzenia przeterminowanego powdd bedzie naliczal i pobierat odsetki podwyzszone
bez odrebnego wezwania do zaplaty (§ 16 ust. 2). Wysoko$é tych podwyzszonych odsetek okresla natomiast tabela
oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej (§ 16 ust. 3). W przypadku
za$ naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy lub regulaminu kredytu mieszkaniowego, stanowiacego jej
integralng cze$¢, zostalo przewidziane dla powoda prawo wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia kredytobiorca bedzie zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami; okres wypowiedzenia zostal przez strony ustalony na 30 dni (§ 18 ust. 1 pkt 3). Uprawnienie do
wypowiedzenia umowy zostalo przewidziane m.in. na wypadek wystgpienia zalegloSci w splacie rat kapitalowo —
odsetkowych lub odsetkowych i powstanie zadluzenia przeterminowanego (§ 18 ust. 2 pkt 1).

Zgodnie natomiast z § 25 ust. 3 pkt 1 regulaminu kredytu mieszkaniowego za wazne powody uprawniajace do
wypowiedzenia umowy uznaje sie opoznienie w splacie rat kapitalowo — odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej
dwa pelne okresy platnoéci, pomimo wezwania kredytobiorcy do zaplaty.

Dowéd: umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) (k. 58 — 72), regulamin kredytu mieszkaniowego (k. 73 — 76)

Z uwagi, na to ze pozwany zaprzestal splacania udzielonego kredytu, po powstaniu zadluzenia przekraczajacego dwa
okresy platnoS$ci, powdd pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r., doreczonym pozwanemu 28.08.2015r1., wypowiedzial mu
ww. umowe kredytu mieszkaniowego.

Na dzien 18 stycznia 2016 r. zadluzenie z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) wynosi
93.668,69 z} i obejmuje:



- kwote 89.436,90 zl stanowiaca kapital kredytu;

- kwote 1.796,59 zt stanowigca odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 24 lutego 2015
r. do dnia 02 paZdziernika 2015 .;

- kwote 415,58 zl stanowiaca odsetki podwyzszone naliczone od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 24 lutego
2015 r. do dnia 02 pazdziernika 2015 .;

- kwote 2.016,62 zl stanowiaca odsetki ustawowe naliczone od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 03 pazdziernika
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienia od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 18 stycznia
2016 T.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy kredyty mieszkaniowego wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 77 — 79), wyciag z ksiag
bankowych nr (...) (k. 80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow.

Pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci i autentycznoSci przedlozonych przez powoda dokumentéw, ani
okolicznosci, ktore z nich wynikaly. Sad za$ nie znalaz}l podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie dochodzil roszczenia wynikajacego z zawartej przez strony w dniu 01 pazdziernika 2008
r. umowy kredytu mieszkaniowego nr (...).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z ust. 2 powolanego artykulu w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia przez strony umowy wynika,
ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoSci: strony umowy; kwote i walute kredytu;
cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnieni banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy kredytu, ani tego, ze zaprzestal
jego splacania, ani w konicu tego, ze skutecznie doreczono mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Okoliczno$ci
te zostaly zreszta wykazane przez powoda dokumentami, ktérych prawdziwosci pozwany takze nie kwestionowal.
Z przedlozonego przez powoda wyciagu z ksiag bankowych wynika, ze kwota zaleglego kapitalu kredytu wynosi
89.436,90 zl, odsetki umowne naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia 02
pazdziernika 2015 r. wynosza 1.796,59 zl, odsetki podwyzszone naliczone od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia
24 lutego 2015 r. do dnia 02 paZdziernika 2015 r. wynosza 415,58 zl, a kwota 2.016,62 z} stanowi odsetki ustawowe
naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 03 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za op6znienia od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 18 stycznia 2016 r. Wprawdzie zgodnie z art. 95 ust. 11
1a Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi, w postepowaniu cywilnym
nie maja mocy dokumentéw urzedowych, a zatem nalezy je traktowac jako dokumenty prywatne w rozumieniu art.
245 k.p.c., to uwzgledniajac, iz powod nie kwestionowal wskazanego wyciagu, wynikajacych z niego kwot i sposobu
ich wyliczenia, dokument ten nalezalo uznaé¢ za wiarygodny dowdd na wysoko$é zadluzenie. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze sposob wyliczenia wskazanych w wyciagu kwot znajduje oparcie w zapisach zawartej przez strony umowy
i regulaminu kredytu mieszkaniowego stanowigcego jej integralna czes¢, ktoére to dokumenty zostaly dolaczone do
akt sprawy. W tych okolicznoéciach powo6dztwo co do roszczenia gléwnego w kwocie 93.668,69 zt zastlugiwalo na



uwzglednienie. Takze Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 89.436,90 zl stanowigcej
kapital kredytu od dnia 19 stycznia 2016 r., a od kwoty 4.231,79 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki od dnia
wytoczenia powodztwa okazalo sie zasadne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli zas
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2 k.c.).

Na skutek wypowiedzenia przez powoda laczacej strony umowy, kwota kapitatu kredytu stala sie w caloSci wymagalna.
Brak uregulowania przez pozwanego tej kwoty spowodowal zaistnienie opdznienia w spelnieniu $wiadczenia, co
uprawnialo powoda do zadania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie powolanego art. 481 § 1 k.c. Przy
czym trzeba podkredli¢, iz skapitalizowane przez powoda odsetki zostaly naliczone od kwoty kapitalu kredytu za
okres poprzedzajacy date, od ktorej powod zadal dalszych odsetek od kwoty tego kapitalu. Uwzglednienie zadania
powoda nie doprowadzito zatem do zasadzenia odsetek od tej samej kwoty za ten sam okres. Rowniez domaganie sie
odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa znajdowalo oparcie
w obowigzujgcych przepisach prawa. Jak stanowi bowiem art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Tym samym skoro powodztwo zostalo wytoczone w dniu 27 stycznia
2016 r., to powdd w oparciu o powolany przepis mial prawo domagac sie zasadzenia od tej daty odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 4.231,79 zt stanowiacej skapitalizowane odsetki. Majac to wszystko na uwadze w pkt 1 lit. a)
ib) wyroku Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad orzekl w pkt. 2 wyroku. Na koszty nalezne powodowi od
pozwanego zlozyly sie: kwota 4.684 zl stanowigca optate od pozwu, kwota 11,71 z} stanowigca oplate manipulacyjna
jaka powdd zobowiagzany byt uisci¢é wnoszac powodztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczy oraz
kwota 5.417 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika obliczone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych wraz z oplatg skarbowg
od pelnomocnictwa.

/-/ K. Szmytke



