Sygnatura akt XVIII C 1174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko W. S.

o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana,

3. przyznaje adwokatowi B. K., prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P., przy al. (...), ze srodkdéw Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu, kwote 13.284 zl (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery zlote) z VAT z tytulu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

UZASADNIENIE

Powdd G. W. pozwem w niniejszej sprawie wniost po doprecyzowaniu o ustalenie niewazno$ci zawartej przez powoda
z pozwana W. S. umowy sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
nr (...) na osiedlu (...) w P. z dnia 2 kwietnia 2014 r. Nadto powod wnidst od pozwanej na rzecz powoda poniesionych
kosztoéw postepowania.

Powdd wyjasnil, ze w dniu 2 kwietnia 2014 r. zawarl z pozwang umowe sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego opisanego powyzej. Strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 180.000 zt i
niezgodnie z prawda o$wiadczyly, ze zar6wno zaplata ceny, jak i wydanie przedmiotu umowy w posiadanie pozwanej
nastgpily przed podpisaniem aktu. Pozwana zobowigzala sie nadto nie zbywa¢ prawa do lokalu, ani nie obcigzac
go w zaden spos6b. Powod podnidst, ze dokonujac powyzszej czynnos$ci znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym
Swiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz wynikajacym m.in. z tego bledzie co do treéci w/w
czynno$ci prawnej. Powod wskazal, powolujgc sie na treéc art. 82 k.c., ze niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenia woli. (k. 115-119)

W pi$mie z dnia 6 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, Ze pismo wlasne powoda z dnia 21 czerwca 2017 1.
nie modyfikuje powodztwa (zadania pozwu) sprecyzowanego pismem pelnomocnika powoda z dnia 24 pazdziernika
2017 1. (k. 251)



Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. pozwana W. S. wniosla o oddalenie powodztwa. (k. 259v)

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta m.in. zarzut braku interesu powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.
(k. 362)

W toku postepowania zwr6cono cze$¢ z pism powoda jako zlozonych bez zezwolenia sadu badz przewodniczacego
(art. 207 § 7 k.p.c.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. W. jako sprzedajacy i pozwana W. S. jako kupujaca zawarli w dniu 2 kwietnia 2014 r. w formie akt
notarialnego umowe sprzedazy wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
nr (...) na osiedlu (...) w P.. W treéci tej umowy strony okreslilty cene przedmiotu umowy na kwote 180.000 zl,
za$ powdd potwierdzil, iz powyzsza cene pozwana zaplacita mu w caloéci przed podpisaniem umowy. Nadto strony
o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie kupujacej nastapilo przed podpisaniem umowy. Powod
zrzekl sie na rzecz pozwanej wkladu budowlanego oraz udzialu czlonkowskiego, a takze czlonkostwa w spéldzielni.
Pozwana o$wiadczyla nadto, ze wyraza zgode, aby powdd dozywotnio i nieodplatnie zamieszkiwal w przedmiotowym
lokalu, a nadto zobowigzala sie nie zbywac objetego umowa prawa do lokalu, ani go nie obcigza¢ do §mierci powoda.

Po zawarciu przedmiotowej umowy dla opisanego wyzej lokalu mieszkalnego zostala zalozona ksiega wieczysta (...).
okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd:

- odpis aktu notarialnego - k. 9-11,

- zeznania $wiadka A. S.,

- zeznania Swiadek E. H.

- Zeznania stron

Pozwana nabyte na podstawie opisanej powyzej umowy sprzedazy prawo do lokalu mieszkalnego zbyla w grudniu
2016 r. na rzecz A. P., ktory zostal ujawniony w ksiedze wieczystej.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka A. S.
- zeznania stron

Na skutek zawiadomienia powoda Prokuratura Rejonowa Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzila pod sygn.
akt 1 Ds 4417/14 postepowanie w sprawie doprowadzenia w nieustalonym miejscu i czasie powoda do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci 180.000 zl w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ten sposob, ze przeniesiono
na pozwang wlasnoéciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na osiedlu (...) w P..

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Rozpoznajac zazalenie powoda (w powolanej wyzej sprawie pokrzywdzonego) na powyzsze postanowienie, Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. (sygn. akt VIII Kp 121/15), utrzymatl
zaskarzone postanowienie w mocy.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:



- postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 1. - k. 47-49,

- dokumenty zgromadzone w aktach Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu o sygn. 1 Ds 4417/14

Powdd leczy sie z uwagi na zaburzenia o charakterze psychiatrycznym.

dowdd:

- dokumentacja medyczna powoda - k. 106-109, 130-133, 147-150

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, ktore w zakresie, w jakim
postuzyly do dokonania tychze ustalen uznat za wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie bedzie zmierzaé do dokonania ustalen istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. Z przyczyn omoéwionych w dalszej czeéci uzasadnienia wywiedzione
powddztwo podlegalo oddaleniu bez potrzeby merytorycznej analizy i oceny waznoéci zawartej przez strony umowy,
a w konsekwencji przeprowadzenie wspomnianego dowodu skutkowatoby jedynie nieuzasadnionym przedtuzaniem
postepowania i zwiekszaniem jego kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagal sie w rozpoznawanej sprawie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktorej
przedmiotem bylo zbycie przez niego na rzecz pozwanej spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, zapisanego w ksiedze wieczystej (...).

Wobec tak sformulowanego zadania pozwu nalezy stwierdzié, ze jego podstawe prawna stanowi przepis art. 189
k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze domagaé sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Na gruncie powolanego przepisu ustawy decydujace znaczenie ma interes prawny
powoda, ktory jest przeslanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie i
dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (tak np. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym
i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22; E. Budna, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 1988 r., OSP 1991/1/9). W przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych interes prawny wystepuje
z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Moze by¢ ona wynikiem zaréwno spodziewanego kwestionowania prawa lub istnienia
stosunku prawnego badz powstac wskutek naruszenia prawa (por. np. M. Jedrzejewska [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2004, komentarz do art. 189 k.p.c.). Jednakze istnienia interesu prawnego nie mozna traktowaé jako
jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Interes prawny jest bowiem wylacznie
warunkiem umozliwiajacym dalsze merytoryczne badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub
stosunku prawnego (tak M. Jedrzejewska, op. cit., komentarz do art. 189 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze interes prawny istnieje tylko wowcezas, gdy powod moze uzyskac
ochrone prawna tylko przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W konsekwencji
przyjmuje sie, ze interes ten nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze
spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie
nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR
649/90; T. Zyznowski, komentarz do art. 189 k.p.c., System Informacji Prawnej ,LEX”).

W ocenie sagdu powod nie mial interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze powdd, dzialajacy w sprawie przez fachowego pelnomocnika, w zaden
sposob nie wyjasnil, z czego wynika jego interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy. Jak to
juz weze$niej wskazano interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego jest przestanka materialnoprawna. Brak jego wyjasnienia nie jest zatem brakiem formalnym i nie uzasadnia
wezwania strony powodowej do jego usuniecia. Niewykazanie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, jak ma
to miejsce w rozpoznawanej sprawie, stanowi podstawe do oddalenia powbdztwa.

Dalej sad zauwaza, ze najpewniej celem wywiedzionego powodztwa bylo odzyskanie przez powoda prawa do lokalu,
ktore stalo sie przedmiotem kwestionowanej przez niego umowy sprzedazy. W takim wypadku brak interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy wynika z faktu, ze powodowi przystuguje dalej idace roszczenie, tj.
o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Okoliczno$¢, ze powdd nie jest wpisany do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu objetego kwestionowana umowa, nie uzasadnia oceny, ze nie nalezy on do
kregu oso6b legitymowanych do wytoczenia takiego powddztwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2006 r. (III CZP 106/05), majacej moc zasady prawnej wyjasniono, iz powodztwo o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zloZenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, a

wiec nalezaca do kregu podmiotéw wymienionych w art. 626> § 5 k.p.c. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje, ze
powdd nie jest wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla objetego umowa lokalu. W powolanym przepisie ustawy
wyraznie wskazano bowiem, ze z wnioskiem o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (a wiec rowniez i z zadaniem
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) wystapi¢ moze nie tylko osoba, ktéra juz w tej
ksiedze figuruje, lecz rowniez ta, na ktdrej rzecz wpis ma nastapic. W tej sytuacji, zdaniem sadu, nie moze budzic
watpliwosci, ze skoro powod uwaza, iz wobec niewaznoSci umowy z dnia 2 kwietnia 2014 r. nadal przystuguje mu
prawo do przedmiotowego lokalu, jest on predestynowany do wystapienia z powodztwem opartym na przepisie art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Sprawa o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie moze byé¢é kwalifikowana jako odmiana sprawy o ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
bowiem jej przedmiotem nie jest wylacznie roszczenie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa lecz takze, a nawet
przede wszystkim doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu
prawnego. Tym samym uznaé nalezy, ze powoddztwo oparte na przepisie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece jest Srodkiem dalej idgcym, a uznanie, iz powdd jest legitymowany do jego wytoczenia nakazuje przyjac, ze nie
posiada on interesu prawnego w wystapieniu z roszczeniem o ustalenie w ksztalcie zgloszonym w pozwie. Mozliwo§é
wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej wyklucza istnienie interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej stanowigcej podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., I ACa 1406/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., I ACa 1406/14). Ochrony swoich intereséw powdd dochodzi¢
bowiem moze nie tylko wylaczenie poprzez ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W
rozpoznawanej sprawie nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze pozwana zbyla juz prawo do lokalu, nabyte weczeéniej od
powoda. W chwili obecnej w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel wpisana jest inna osoba (A. P.). Nalezy za$ zauwazy¢,
ze jezeli po zawarciu umowy, ktoérej wazno$c jest podwazana w drodze powddztwa o ustalenie, nastapilo kolejne
rozporzadzenie i w ksiedze wieczystej figuruje nastepny nabywca, to ustalenie niewazno$ci wczeSniejszej umowy nie
przesadza o waznoSci tej, ktora stala sie podstawa aktualnego wpisu i nie wystarczy do przywrocenia stanu ksiegi
niejako ,,0 dwa kroki wstecz”, co oznacza, ze powddztwo o ustalenie nie stanowi obiektywnie skutecznej drogi ochrony
praw powoda (por. powotany wcze$niej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r., I ACa
1406/14). I ta okoliczno$¢ nakazywala skonstatowaé, ze powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewaznoSci kwestionowanej przez siebie umowy.

Za konieczno$cig oddalenia wywiedzionego powddztwa z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powoda
przemawiala réwniez okoliczno$¢, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
sad bedzie mial obowigzek, w razie jego oparcia na okoliczno$ciach stanowigcych podstawe faktyczng rozpoznawanej
sprawy, zweryfikowaé wazno$¢ umowy przeniesienia na pozwang prawa do lokalu, jak rowniez skuteczno$é zawartej
przez pozwang umowy zbycia tego prawa na rzecz osoby trzeciej, a w konsekwencji ustali¢, kto jest uprawnionym z



tytulu wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu. Co istotne, w takim postepowaniu konieczny bedzie udzial
wszystkich oséb, ktérych ewentualny wpis bedzie dotyczyé (czyli rowniez A. P.), co pozwoli - czego sad w niniejszej
sprawie byl pozbawiony - poddaé ocenie rowniez i ich stanowiska co do zadania ustalenia niewazno$ci tejze umowy.

Gdyby za$ uznac, ze celem niniejszego postepowania jest otwarcie drogi do dochodzenia zaplaty ceny sprzedazy (ktéra
- jak konsekwentnie podnosil pow6d - miala mu nie zosta¢ zaplacona), badz realizacji roszczen odszkodowawczych,
brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy wynikal z faktu, ze powodowi przystuguje
dalej idace roszczenie o zaplate, ktére w dostateczny sposéb pozwoli mu na ochrone jego praw.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad wywiedzione powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art.
102 k.p.c. Powod przegral proces, a w konsekwencji zobowiazany byl zwrocié pozwanej poniesione przez nia koszty
procesu. Sad uznatl jednak, ze szczeg6lne okoliczno$ci niniejszej sprawy, takie jak zla sytuacja majatkowa powoda,
jak réwniez jego problemy ze zdrowiem uzasadniajg nieobcigzanie go kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.
Zwlaszcza, gdy wziac rowniez pod uwage, ze na koszty te skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, zas
naklad pracy pelnomocnika pozwanej w niniejszej sprawie nie byl znaczny.

W punkcie 3. wyroku, sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu - adw. B. K., prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka w P., przy al. (...), ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 13.284 z} z VAT
z tytulu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Wydajac rozstrzygniecie w tym przedmiocie sad
kierowal sie przepisami § 4 ust. 11 3 wzw. z § 8 pkt 71 § 16 ust. 2 pkt 2 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie
(z uwagi na date jej wszczecia) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (77.200 zi
za postepowanie przed sadem I instancji i 3.600 zl za postepowanie zazaleniowe). Nalezng pelnomocnikowi powoda
kwote sgd powiekszyt o rownowarto$¢ podatku VAT (10.800 zt + 23%). Sad uznal przy tym, ze stopien skomplikowania
niniejszej sprawy, jak rowniez naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad w przyczynienie sie do wyja$nienia
i rozstrzygniecia sprawy nie uzasadnialy ustalenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego na poziomie wyzszym niz
minimalny (tj. odpowiadajacy %2 oplaty maksymalnej).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



