Sygnatura akt XVIII C 1173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant:Starszy protokolant sgdowy Anita Kubale-Bacha

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z. i W. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...), reprezentowanemu przez (...)

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powodow
kwoty 3.300 zl (trzy tysiace trzysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za spadek wartoS$ci nieruchomoéci,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powodéw kwote 77.836,43 zt (siedemdziesigt siedem tysiecy
osiemset trzydziesdci szes¢ zlotych i czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 36.700 z} od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 41.136,43 zl od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
1. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) na rzecz powodéw kwote 8.167 zl (osiem tysiecy sto sze$édziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2012 r. (wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w dniu 13
marca 2012 r.) powodowie L. Z. 1 W. Z. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwoty
51.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w P., przy ul.
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktéra objeta zostala strefg ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K. i w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci zadaja odszkodowania za
poniesiong szkode, ktéra obejmuje zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz rownowarto$é nakladéw koniecznych
do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomoéci. Pelnomocnik powoddéw jako



podstawe prawng zadania wskazal przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska oraz
art. 435 k.c. (k. 2-17)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2012 r., ztozonej do sadu w dniu 23 sierpnia 2012 r., pozwany Skarb
Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu wni6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze kwestionuje roszczenie powodoéw tak co do zasady, jak i
co do wysokoSci. Podniosl, ze roszczenie powodow wygasto na skutek prekluzji, albowiem przed uptywem dwuletniego
terminu powodowie nie przedstawili roszczenia pozwanemu. Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia powodow. Pozwany zakwestionowal fakt obowiazywania rozporzadzen Wojewody (...) powolanych z
powie, powolujac sie na orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (I OSK 445/09).
Nadto pozwany podnio6sl, ze utrata wartosci nieruchomos$ci musi by¢ wynikiem ograniczen jakie dla konkretnego
wlasciciela wigza sie z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, przedstawiajac wywdd dotyczacy przestanek
odpowiedzialnoSci na podstawie przepisow Prawa ochrony $rodowiska. Zwrdcil uwage, ze powodéw nie dotknely
zadne istotne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob. (k. 111-116)

W piémie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie i
ustosunkowali sie do odpowiedzi pozwanego na pozew. (k. 123-132)

W piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2014 r., zloZzonym na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r., powodowie
zmodyfikowali zgdanie pozwu w ten sposdb, ze wnie$li o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 67.504,93
z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 36.700 zl od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 30.804,93 z}
od dnia doreczenia tego pisma pozwanemu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wyjasnili, ze na dochodzong
aktualnie od pozwanego sume sklada sie odszkodowanie obejmujace zmniejszenie warto$ci nieruchomosci w kwocie
36.700 z} oraz odszkodowanie odpowiadajace rownowartosci nakladéw koniecznych do poniesienia dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci w kwocie 30.804,93 zl. (k. 396-398)

W piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac
jednocze$nie o oddalenie powodztwa takze w zakresie w jakim zostalo przedstawione w pismie powoda z dnia 27
czerwca 2014 1. (k. 404)

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2016 r., zZtozonym do sgdu w dniu 24 marca 2016 r., powodowie zmodyfikowali
zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 77.568,77 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 36.700 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.804,93 zl od dnia 28
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.063,84 z} od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie
powodowie wyjasénili, Ze na dochodzona aktualnie od pozwanego sume sklada sie odszkodowanie obejmujace
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci w kwocie 36.700 zt oraz odszkodowanie odpowiadajace roéwnowartosci
nakladéw koniecznych do poniesienia dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci w kwocie

40.868,77 z1. (k. 474-476)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe tutejszemu sadowi wedlug wlasciwosci. (k. 488)

W pismie z dnia 26 sierpnia 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowala, ze w niniejszej sprawie
przekazala zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa Szefowi (...). (k. 503)

W piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2017 r., zZtozonym do sadu tego samego dnia, powodowie rozszerzyli zadanie
pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 80.102,93 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 36.700 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.804,93 zl od dnia 28
kwietnia 2014 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 10.063,84 zl od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.534,16
z} od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wyjasnili, ze na dochodzong aktualnie od



pozwanego sume sklada sie odszkodowanie obejmujace zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci w kwocie 36.700 zl oraz
odszkodowanie odpowiadajace rownowarto$ci nakladow koniecznych do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego nieruchomos$ci w kwocie 40.402,93 zt. (k. 593-594)

W pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2017 r. pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu przez powodéw w
zakresie zadania odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci i wniost o zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego liczonych wedlug norm przepisanych w oparciu o najwyzsza dochodzona
w sprawie kwote roszczenia. (k. 624-625)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie L. Z. i W. Z. sa wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialtke
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...) na prawach
wspolnosci ustawowej malzeniskiej. Powodowie nabyli te nieruchomo$¢ w 1996 r. W momencie zakupu nieruchomosé
byla juz zabudowana budynkiem mieszkalnym. Od czasu nabycia nieruchomos$ci powodowie nie remontowali, ani nie
przebudowywali domu posadowionego na nieruchomogci.

dowod:
- odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...) - k. 20-26,
- zeznania pow6dki - k. 290-291

Od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 200, poz. 3873)
opisana powyzej nieruchomos¢ znalazla sie w strefie ,,C” obszaru ograniczonego uzytkowania.

dowod:
- pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego z dn. 20.07.2005 1. - k. 35-37

Od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P.
(Dz. Urz. Woj. (...) Nr 1, poz. 1) opisana powyzej nieruchomo$é¢ znalazta sie w strefie ,I” obszaru ograniczonego
uzytkowania.

dowod:
- pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego z dn.16.03.2012 1. - k. 101

Podstawe prawng wydania przez Wojewode (...) powolanych wyzej rozporzadzen stanowit przepis art. 135 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska.

Pierwszym ze wskazanych rozporzadzen zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref
oznaczonych literami ,A” - ,E” w zalezno$ci od odleglosci od lotniska P. - K. i poziomu natezenia halasu w danej strefie.
Nieruchomos$é powodoéw zostala zakwalifikowana do strefy ,,C”. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia
2004T.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P.. Rozporzadzeniem tym zostal
zmieniony utworzony wczedniej obszar ograniczonego uzytkowania, ktéry podzielony zostal na trzy strefy (I, II, III)
w zaleznoSci od odleglo$ci od lotniska P. - K. i poziomu natezenia halasu w danej strefie. Nieruchomo§é powodow
zostala tym razem zakwalifikowana do strefy ,I”. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 22 lutego 2008 .



Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do powolanego rozporzadzenia na terenie strefy ,I” ograniczenie w korzystaniu z
nieruchomo$ci polegalo na zakazie przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki
spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty,
domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowiska.

W strefie tej zakazane zostalo budowanie budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowiska (pkt 1).

Wprowadzono zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektow niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej (pkt 2).

Dopuszczono lokalizowanie nowych obiektow niewymienionych w pkt 1. i niepowodujacych znaczacego zwiekszenia
emisji halasu do srodowiska (pkt 3).

Powolanym rozporzadzeniem zalecono zmiane funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej
lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrdd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto wynikajace z powolanych wyzej aktow prawnych

We wrze$niu 2005 r., na zlecenie powoddéw, rzeczoznawca majatkowy M. T. sporzadzila ekspertyze, w ktorej ustalila,
ze w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodéw zmniejszyla sie o
kwote 36.200 zl, za$ koszt koniecznych do przeprowadzenia na nieruchomosci powodéw prac ,wygluszeniowych”
wynosi 12.638 zl.

dowdd:
- operat szacunkowy z wrzeénia 2005 r. wraz z aneksem z grudnia 2005 r. - k. 62-98

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2005 r., doreczonym w dniu 5 pazdziernika 2005 r., powodowie wezwali pozwanego
do zaplaty w terminie 14 dni odszkodowania w kwocie 81.666,67 zt w zwiazku z objeciem nieruchomos$ci powodow
strefg ,,C” obszaru ograniczonego uzytkowania.

dowod:
- przesadowe wezwanie do zaplaty z dn. 4.10.2005 1. - k. 51-52

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zlozonym do sadu w dniu 5 pazdziernika 2005 r., powodowie zawezwali
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w zwiazku z utworzeniem na mocy rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 200, poz. 3873) obszaru ograniczonego uzytkowania. Do ugody
miedzy stronami nie doszlo.

dowdd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej - k. 56-57,
- zawiadomienie o posiedzeniu sadu - k. 58

Pismem z dnia 12 lutego 2010 r., doreczonym w dniu 18 lutego 2010 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w
terminie 14 dni odszkodowania w kwocie 120.000 zt w zwigzku z objeciem nieruchomosci powodéw strefa ,,I” obszaru
ograniczonego uzytkowania.



dowdd:
- przesadowe wezwanie do zaplaty z dn. 12.02.2010 1. - k. 53

Pismem z dnia 19 lutego 2010 r., zlozonym do sadu w dniu 22 lutego 2010 r., powodowie zawezwali pozwanego do
proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)
nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 1, poz. 1) i zakwalifikowania nieruchomosci
powodow do strefy ,I” obszaru ograniczonego uzytkowania. Do ugody miedzy stronami nie doszlo.

dowdd:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej - k. 59-60,
- protokdl posiedzenia w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej - k. 61

Lotnisko wojskowe w P. - K. istnieje od IT wojny $wiatowej. Jest uzytkowane jako miejsce startéw i ladowan samolotow
odrzutowych od lat 60-tych. Na lotnisku stacjonowatly samoloty Jak-23, MIG 15, MIG 1, MIG21 oraz Iskra. Od roku
2006 na terenie tego lotniska stacjonuja samoloty F-16. Szkolenia na tych samolotach rozpoczeto od 2008 .

okoliczno$ci powszechnie znane

Na skutek ograniczen wprowadzonych dla nieruchomogéci powodéw powolanymi wyzej rozporzadzeniami Wojewody
(...), przy uwzglednieniu danych co do przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu, warto$é rynkowa opisanej
wecze$niej nieruchomosci powodow ulegla zmniejszeniu o 36.700 zt.

Szacunkowy koszt prac adaptacyjnych majacych na celu zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego na tej
nieruchomoéci, a to w zwigzku z objeciem jej strefa ,I” obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. wynosi

41.136,43 z}.

dowdd:

- opinia bieglego K. R.,

- opinia bieglej A. K.,

- opinia bieglego A. O.

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktére uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne sad uznal zeznania powddki W. Z., albowiem byly one przekonujace, sprawialy wrazenie szczerych, a
przy tym w znacznej czesci znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty (oraz ich odpisy i kserokopie), z ktérych przeprowadzil dowod, albowiem
sporzadzone zostaly przez kompetentne ku temu podmioty, w granicach przewidzianych prawem, za$ ich
autentyczno$c, jak i prawdziwos$é tredci z nich wynikajacych nie budzily zastrzezen sadu. Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.), natomiast dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c., tj. Ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Przedlozong przez strone powodowa opinie rzeczoznawcy majatkowego z wrzeénia 2005 r. sad uczynil podstawa
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie jedynie co do okolicznoéci, ze taka opinia zostala na zlecenie powodéw
sporzadzona. Sad jednak nie uczynil tej opinii podstawa dokonywania ustalen faktycznych w zakresie obnizenia
warto$ci nieruchomosci powodéw oraz wartoSci tzw. prac wygluszeniowch. Strona przeciwna zakwestionowala



bowiem warto$¢ dowodowa tego dokumentu. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1959 r. (OSN
1958, Nr 1, poz. 16) nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim biegly staly,
sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy
to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy
jako wyja$nienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwcea 1974 r., II CR 260/74, nie publ.).

Za wiarygodngq i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal opinie bieglego K. R.. Opinia
ta sporzadzona zostala zgodnie z tezq dowodowa, w sposoéb rzetelny, przez osobe dysponujagcq
Jachowq wiedzq z zakresu bedqgcego przedmiotem opinii. Biegly wskazal metodyke opracowania
oraz sposob badan, ktore doprowadzily do wnioskéw koncowych. Wnioski te znajdujg oparcie
w profesjonalnej i poglebionej analizie rynku obrotu nieruchomosciami na terenach objetych
obszarem ograniczonego uzytkowaniaiterenach poltozonych poza nim, w tym analizie zachowania
rynku w zwigzku z zaistnieniem w sSwiadomosci spolecznej faktu wprowadzenia tego obszaru.
Analiza trendéw w obrocie nieruchomosciami przed datq ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania i po jego ustanowieniu, zaréwno na terenach objetych rozporzqdzeniem wojewody,
jak i nim nie objetych, okazala sie przydatna dla odtworzenia mechanizmu rzqdzqcego tym
rynkiem, swiadomosci uczestnikow tego rynku i zwiqzku przyczynowego miedzy niekorzystnym
sgsiedztwem lotniska w K., ktore emituje halas a wartosciq nieruchomosci polozonych na obszarze
ograniczonego uzytkowania. Biegly sgdowy uwzglednil wszystkie czynniki majgce wplyw na
wartosé nieruchomosci powodow. Wywody bieglego poparte sq przy tym poglebionq i fachowa
analizq, ktéora w sposéb jasny pozwala na weryfikacje w jaki sposéb biegly doszedl do wnioskoéw
koncowych. Szczegolnego podkreslenia wymaga przy tym, ze biegly, wwzglednial sporzadzajqc
opinie wyniki badan przeprowadzonych wsréd posrednikéw w obrocie nieruchomosciami, ktore
mialy na celu uzyskanie informacji na temat zachowan potencjalnych nabywcoéw i ich wiedzy
na temat obszaru ograniczonego uzytkowania. Badania te zostaly przeprowadzone na polskim
rynku i dotyczyly wplywu na cene nieruchomosci funkcjonowania wlasnie konkretnego lotniska
P. - K.. Ich uwzglednienie przy sporzqdzaniu opinii przez bieglego sadowego niewqtpliwie uczynilo
te opinie jeszcze bardziej dokladng i wiarygodng. Co istotne, w pismie z dnia 4 listopada 2013 r.
oraz w trakcie przestuchania na rozprawie biegly rozprawil sie z zarzutami stron do sporzadzonej
przez siebie opinii, w sposob rzetelny, przekonujqcy i merytoryczny wyjasniajqce, zjakich przyczyn
nie mogq one wplyngé na modyfikacje jej wnioskéw. W konsekwencji sqd uznal, ze opinia tego
bieglego moze postuzyé do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i brak jest potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na te samgq okolicznosé. Pozwany kwestionowat
zastosowane przez bieglego wspolczynniki. Wskazaé jednak nalezy, ze ich przyjecie w opinii oraz
okreslenie ich wysokosci jest zadaniem bieglego, jako osoby dysponujqcej fachowaq wiedzq. Biegly
K. R., w ocenie sqdu, zastosowanie wspomnianych wspoélczynnikoéw oraz ich wysokosé w sposob
nalezyty uzasadnil, co dodatkowo przemawialo za odrzuceniem zarzutéw strony pozwanej. Na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyla, ze nie kwestionuje
opinii bieglego K. R. (k. 595v), co nalezalo uznaé¢ za wycofanie sie z wczesniej formulowanych
przez strone powodowa zarzutéow do tej opinii. Zarzuty strony pozwanej do tej opinii nie byly
zas$ zasadne z wyzej naprowadzonych przyczyn. Nalezy podkreslié, ze biegly przekonujqgco i
szczegolowo wyjasnil dlaczego korzystal z materiatéw powolanych w opinii z kwietnia 2013 r.
oraz dlaczego przyjal dla ustalenia spadku wartos$ci nieruchomosci powodow wskazany tam
zespol transakcji. Wyjasnienia bieglego utwierdzily przy tym sqd w przekonaniu, ze biegly ma
bardzo dobre rozeznanie w tematyce okreslania spadku wartosci nieruchomosci, zas positkowanie
sie przez bieglego wynikami analiz w zwiqzku z funkcjonowaniem innych lotnisk (w tym za



granicq) wzbogacalo opinie, pozwalajgc na szerszq analize zleconego bieglemu problemu, przy
wuwzglednieniu doswiadczen zwiqgzanych z podobng problematykq na innych terenach.

Zawiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat takze opinie bieglej A. K. oraz bieglego A. O., albowiem
i one sporzadzone zostaly zgodnie z tezg dowodowa, w sposdb rzetelny, przez osoby dysponujgce fachowa wiedza z
zakresu bedacego przedmiotem opinii.

Biegla A. K. odniosla sie w sposéb wyczerpujacy do zarzutéw pozwanego co do sporzadzonej przez nia opinii w
piSmie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., za$ sad te wyjasnienia w pelni przyjmuje bez potrzeby ponownego ich
przywolywania w tym miejscu. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze po otrzymaniu powolanego wyzej pisma, w
ktorym biegla odniosta sie do zarzutoéw pozwanego, pelnomocnik strony pozwanej, w pi$mie z dnia 27 grudnia 2013 .,
w sposOb bardzo lakoniczny i og6lny zakwestionowal opinie bieglej, podtrzymujac w zasadzie jedynie zarzut, ze opinia
ta jest niesamodzielna i tym samym nieprzydatna dla sprawy, albowiem teza dowodowa wskazana przez powoda
zdeterminowala metode badawcza polegajaca na odwolaniu sie do Polskich Norm. Podkre$lenia jednak wymaga, ze
z pisma bieglej z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wynika, iz odwolanie sie do tych norm bylo celowe i uzasadnione, w
szczegolnosci gdy zwazy¢ na zapisy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 40/07, w tym w szczegblnoSci jego § 2 pkt 5.

Do zarzutéw stron co do sporzadzonej przez siebie opinii biegly A. O. odnibst sie zaréwno w kolejnych pismach, jak
rowniez w trakcie przestuchania na rozprawie. Co istotne, biegly zmodyfikowal swoja opinie stosownie do uwag bieglej
A. K. zawartych w jej piémie z dnia 4 maja 2015 r. Opinia bieglego A. O. nie byla ostatecznie kwestionowana przez
strone powodowa (por. o§wiadczenie pelnomocnika powodéw zlozone na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. - k.
595v). Na ostatnim posiedzeniu pelnomocnik pozwanego wyjasnil zas, ze co do opinii tego bieglego podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pi$mie z dnia 77 listopada 2016 . (k. 595v). Nalezy jednak wskaza¢, ze w powolanym pi$mie, poza
ogbdlnym zakwestionowaniem opinii, pelnomocnik pozwanego nie przywolal jakichkolwiek konkretnych zarzutow.
Sad uznal zatem, ze pismo to nie stanowi skutecznego zakwestionowania opinii bieglego i nie jest wystarczajace dla
uznania tej opinii za nieprzydatna. Podkreslié przy tym nalezy, ze biegly zostal wezwany na rozprawe w celu odebrania
od niego ustnych wyjasnien, za$ pozwany nie skorzystal z mozliwoéci zadawania bieglemu pytan, ktére pozwolilyby
na wyjasnienie jego watpliwosci i zastrzezen co do sporzadzonej przez bieglego opinii pisemne;.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. sad oddalil wniosek pozwanego o sporzadzenie uzupelniajacej opinii lacznej
przez bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa (k. 399), uznajac, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie jest
konieczne dla dokonania ustaleni istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, zas dla jej rozstrzygniecia
wystarczajacym jest posilkowanie sie opiniami sporzadzonymi w niniejszej sprawie odrebnie przez bieglych tych
specjalnosci.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. - k. 596), a i sad nie znalazl
podstaw, by postepowanie dowodowe uzupelnié¢ z urzedu. W szczegoélnosci podkreslenia wymaga, ze ostatecznie zadna
ze stron nie domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych niz opiniujacy w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze pierwotnie powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwoty 40.000 zL. W toku procesu powodowie
zmodyfikowali zadanie pozwu w tym zakresie, ostatecznie domagajac sie z tego tytulu kwoty 36.700 zl. Oznacza to,
ze powodowie czeéciowo cofneli pozew (w zakresie zadania odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci).
Cofniecie pozwu obejmuje zadanie zasadzenia kwoty 3.300 z} (40.000 zl - 36.700 zl) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wyrokowania do dnia zaplaty (od tej daty odsetek od wskazanej kwoty powodowie dochodzili pozwem).

Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél za$ art. 203 § 4 k.p.c.,



sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymieniona
czynno$c jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu przez powodoéw (por. o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego
zawarte w piSmie z dnia 3 lutego 2017 r. - k. 624-625). Sad za$ nie dopatrzyt sie podstaw, by cofniecie pozwu we
wskazanym wyzej zakresie uznaé za sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzajace do
obejScia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew.

To majac na uwadze, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Dalej sad zauwaza, ze legitymacja czynna powoddw w niniejszym procesie nie budzila watpliwo$ci. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadaé wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art.
129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a
roszczenie o ktérym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

Powodowie sa wspolwlascicielami (na zasadzie wspolnosSci majatkowej malzeniskiej) objetej postepowaniem
nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), a w konsekwencji byli oni uprawnieni do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci jest ten,
ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiagze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzedne;j.
Dzialanie Skarbu Panstwa, polegajace na utrzymaniu i eksploatacji lotniska, spowodowato koniecznosé¢ wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.. WlaSciwym statio fisci dla postepowania o wyplate
odszkodowania jest Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra
Obrony Narodowej z dnia 26 kwietnia 2004 r., w sprawie okre$lania organdéw odpowiadajacych za nadzér nad
przestrzeganiem przepis6w o ochronie Srodowiska w jednostkach wojskowych i innych jednostkach organizacyjnych
podporzgdkowanych Ministrowi Obrony Narodowej (Dz. U. z 2004 1., Nr 94, poz. 917) oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia organéw odpowiadajacych za
nadzor nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie Srodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony
Narodowej i jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych
(Dz. U. z 2008 r., Nr 195, poz. 1203) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja
2011 r. w sprawie przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska w komorkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez niego nadzorowanych (Dz. U. z 2011 r., Nr 105, poz. 617),
ktore w pdzniejszych okresach je zastapily, odpowiedzialnym za problematyke dotyczaca obszaréw ograniczonego
uzytkowania jest dowddca, szef, komendant, kierownik jednostki organizacyjnej wykonujacy funkcje zarzadcy
nieruchomosci wynikajgcg z prawa trwalego zarzadu. Natomiast na podstawie Decyzji Nr 311/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie powierzenia zadan z zakresu wykonywania trwalego zarzadu oraz
innych tytuléw prawnych do nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Dowddztwa Sil Powietrznych jednostkom
organizacyjnym podporzadkowanym Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury Ministra Obrony Narodowej (Dz.
Urz. MON z 2004 r. Nt 14, poz. 150) nastapilo powierzenie zadan z zakresu wykonywania trwalego zarzadu oraz innych
tytuléw prawnych do nieruchomoéci lotniskowych rejonowym organom infrastruktury wojskowej. To za$ oznacza,
ze strong pozwana w niniejszej sprawie winien by¢ Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu,



reprezentowany przez jego Szefa, a zastepowany w niniejszej sprawie - po jej przekazaniu do sadu okregowego wedlug
wlasciwosci - przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: I ACa 2/08). W piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2016 r. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa poinformowala, ze w niniejszej sprawie przekazala zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
Szefowi (...) (k. 503).

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa raz jeszcze wskazaé nalezy,
ze zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $§rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

W pozwie pelnomocnik powodéw wskazal jako podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem roéwniez art.
435 k.c., tym niemniej w kolejnych pismach procesowych jako podstawe prawng powolal juz wylacznie przepisy
ustawy Prawo ochrony §rodowiska wyraznie wskazujac, ze dochodzone odszkodowanie nie wynika z deliktu (k. 124).
Ubocznie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw pltynnych itp.)
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktbra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, ze art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
i art. 435 k.c. sa rezimami rozlacznymi, a za taka interpretacja przemawia réowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
wartoSci nieruchomoé$ci. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska wlaéciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest
takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wiasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze wlasciwa podstawg prawna dochodzonego pozwem
roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia
jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nie
daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci.
Nie chodzi wiec wylgcznie o ograniczenia wskazane w tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia wojewody. Skoro
zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystluguje wlascicielowi w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumie¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec



okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlasciciel nieruchomo$ci zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) -
to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomosei (art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wtasciciela nieruchomos$ci obowigzku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., nr 82/03 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. zostal utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami ,,A-E” w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska
P. - K. i poziomu natezenia hatasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodéw, polozona w P., przy ul. (...), zostala
zakwalifikowana do strefy ,,C”. Znamiennym jest przy tym, Ze rozporzadzeniem z dnia 31 grudnia 2007 r., ktére weszlo
w zycie w dniu 22 lutego 2008 r., Wojewoda (...) zmienil obszar stref ograniczonego uzytkowania. W nastepstwie
powyzszego nieruchomos$é powodow znalazla sie w ,,I” strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Pozwany podnioést w toku postepowania zarzut, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003
r. w sprawie utworzenia stref ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w P. oraz zmieniajace je
rozporzadzenie Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. nie obwigzuja. U podstaw tego zarzutu pozwany
stawial okoliczno$é¢, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly, a nie wojewoda. Pozwany powotal
sie rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W ocenie sadu powyzszy zarzut nie byt jednak zasadny. Sad stoi bowiem na stanowisku, Ze rozporzadzenia
wojewody wydane na podstawie wcze$niejszej delegacji ustawowej w nastepstwie zmiany art. 135 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska wprowadzonej w dniu 15 listopada 2008 r. nie utracity mocy i nadal istniejg podstawy
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Shuszno$é tego pogladu potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze zmiana brzmienia przepisu art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie wiazala sie ze
zmiang kompetencji do wydawania aktow prawa miejscowego, lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej
konstrukeji przepiséw o ochronie §rodowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., II CSK 421/10).
Zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908), zaleca sie interpretacje wedlug ktorej jezeli zmienia sie tre$é przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejsScia w zycie ustawy zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie, mimo zmiany brzmienia przepisu, sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakres
spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywisto$ci przedmiot tych spraw pozostal
niezmieniony. Zmianie ulegla tylko jego nazwa. Nie miala wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych w § 32 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, co powodowalo, iz zamieszczenie przepisu wyraznie wskazujacego na zachowanie mocy
obowiazujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
nie bylo niezbedne. Tym samym zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na
sejmik wojewddztwa, wobec brzmienia § 32 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, nie wplywa na moc obowigzujgca
rozporzadzenia wojewody, albowiem w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10). W konsekwencji zarzuty strony
pozwanej w tym zakresie sad uznal za bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego co do przedawnienia roszczenia powodéw i zgloszenia go po
uplywie przewidzianego ustawa terminu zawitego, sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejsScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.



Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten
skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK
216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa,
przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz
jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié¢
nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie statuuja szczeg6lnych
postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z

rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c.
Przyjac¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogdlnym z art.
118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze rozporzadzenie Wojewody (...) nr 40/07 z dnia
31 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K. w P. w istocie wprowadzilo nowe strefy ograniczonego uzytkowania, a w konsekwencji -
wobec dochodzenia przez powod6éw odszkodowania za szkode poniesiona na skutek wej$cia obydwu wspomnianych
rozporzadzen - bieg terminu zawitego, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie ustawy, nalezalo liczy¢ odrebnie
od daty wejscia w zycie kazdego z nich.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia kazdego z tych rozporzadzen. I tak, zalaczony do pozwu
odpis wezwania z dnia 4 pazdziernika 2005 r. (k. 51-52) potwierdza, ze zadanie odszkodowawcze, po wejéciu w
zycie pierwszego z rozporzadzen ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, powodowie zglosili skutecznie
pozwanemu w dniu 5 pazdziernika 2005 r., a wiec przed uplywem dwuletniego terminu zawitego, ktory uptywal z
konicem dnia 1 stycznia 2006 r. Natomiast odpis wezwania z dnia 12 lutego 2010 r., doreczonego pozwanemu w
dniu 18 lutego 2010 r. (k. 53-55) prowadzi do wniosku, ze powodowie wystapili rowniez skutecznie do pozwanego z
roszczeniem odszkodowawczym przed uplywem dwuletniego terminu zawitego liczonego od wejscia w zycie drugiego
z rozporzadzen, ktory upltywal z koncem dnia 22 lutego 2010 r.

Powyzsze oznacza zatem, ze powodowie skutecznie wystgpili z roszczeniami przed uplywem terminu zawitego
liczonego od wejécia w zycie kazdego z rozporzadzen, zas wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, ktore nastgpito w
dniu 13 marca 2012 r. (a wiec przed uplywem 10 lat od wejécia w zycie tychze rozporzadzen), z uwagi na tre$¢ art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen powodow, skutkujac tym samym, ze do przedawnienia
dochodzonych przez powod6éw w niniejszym postepowaniu roszczen nie doszlo.

Tre$¢ pozwu i kolejnych pismo procesowych powodéw wskazuje, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
odszkodowanie w zwigzku z objeciem nieruchomo$ci powodow strefa ograniczonego uzytkowania, ktéra powstata
juz z dniem 1 stycznia 2004 r. i ulegla poglebieniu na skutek rozporzadzenia nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007
r. i uwzglednia obydwa te rozporzadzenia. Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoddéw konieczne
bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb
przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa a powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomo$ci powodéw strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w koniecznoS$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie roéwniez upatrywali
zrodla szkody). Nadto z tresci zalacznikéw do powolanych wyzej rozporzadzen wojewody (w tym w szczeg6lnodci
tego aktualnie obowigzujacego) jasno wynika, ze nieruchomo$é powodow objeta zostala ograniczeniami w zakresie



jej zabudowy. Ograniczenia te sa w przypadku nieruchomos$ci powod6éw najostrzejsze, a to z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest bezposrednio w poblizu lotniska.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodéw doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powodéw
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

Po ostatecznej modyfikacji zadania pozwu powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 80.102,93 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w tym kwoty 36.700 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci oraz kwoty 43.402,93 z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne do poniesienia dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomosci.

W tej sytuacji nalezalo zbada¢ w pierwszej kolejnoéci, jaki byl zakres spadku wartoSci nieruchomosci powodow
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. - K., spadek warto$ci nieruchomosci
powodow wynosi 36.700 zl.

Biegly sadowy wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak
i poza nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwoéci
wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. - K. na warto$¢é nieruchomogci tam potozonych, co
spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od
cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomos$ci powodéw zwigzana jest z polozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - K. i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy
przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomoéci. Stad tez zbedne bylo
powolywanie dowodow, ktore wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego K. R. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci
powoddw. Zdaniem sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (hatasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakeyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wtascicielowi
wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.



Co przy tym réwnie istotne na podstawie opinii bieglego nalezy wnioskowaé, ze spadek wartoSci nieruchomosci
powodéw nastapit juz po wejéciu w zycie pierwszego z powolanych rozporzadzen i ulegl poglebieniu na skutek
jego zmiany drugim rozporzadzeniem. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze w piSmie z dnia 13 grudnia 2016 r.
zatytulowanym ,Klauzula potwierdzenia aktualnoéci opinii nr 18/04/2012 z dnia 2 kwietnia 2013 r.”, a takze w trakcie
przesluchania na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. biegly K. R. potwierdzil, Zze wyniki ustalen jego opinii z kwietnia
2013 r. sg nadal aktualne, co pozwalalo na postuzenie sie sporzadzona w sprawie opinia pisemna przy wyrokowaniu,
mimo Ze od daty jej sporzadzenia do dnia wyrokowania uplynelo ponad 12 miesiecy (art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami).

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powodowie wykazali, Ze wartos¢ objetej postepowaniem nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania, a wiec faktu wprowadzenia
ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomosci wynikajacego z obowiagzku znoszenia przekroczen norm hatasu.

Majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu oraz spadek warto$ci nieruchomosci powodow ustalony przez bieglego
sadowego K. R. na kwote 36.700 zl, ta wlasnie kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodow tytulem odszkodowania
z tego tytulu.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okolicznoé¢, ze powodowie nabyli nieruchomo$é
majac $wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem
nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania
sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powodoéow. Z tych tez wzgledow bez
znaczenia dla oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P. - K. samoloty
odrzutowe stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego Swiadomosé. Brak
jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem przez Panistwo zadan z zakres obronnosci, stanowiacej wyraz dazen do zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa i nienaruszalnoéci granic. Zadania w tym zakresie Pafistwo winno bowiem realizowac
z poszanowaniem prawa wlasnosci (zwlaszcza, gdy mie¢ na wzgledzie, Ze na terytorium kraju nie obowigzuje stan
wojenny). Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien,
ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaé natomiast nalezy, ze to organy Panistwa, podejmujac decyzje o utrzymaniu
lotniska wojskowego w poblizu tak duzego miasta jak P. oraz o wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania,
winny uprzednio dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by
przewidziany ustawa obowigzek wyplaty na rzecz wtascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, czy u jego podstaw lezala rozbudowa lotniska wojskowego, zwiekszenie emitowanego
przez nie halasu oraz zwiekszenie liczby samolotow wojskowych na nim stacjonujacych.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie rowniez odszkodowania odpowiadajacego wartosci prac majacych na
celu rewitalizacje akustyczna budynku posadowionego na ich nieruchomosci. Wartoé¢ kosztu robét budowlanych
majacych na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej budynku powoddéw zostala ustalona ostatecznie przez biegtego
A. O. na podstawie opinii bieglej A. K. na kwote 41.136,43 z} (k. 544). Sposo6b ustalenia tej wartoSci biegly wyjasnil
szczegblowo w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 .



W zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, bedacym nastepstwem ustalenia, ze w jej obrebie
dochowanie przewidzianych przepisami prawa maksymalnych pozioméw hatasu nie jest mozliwe, koniecznym jest
przeprowadzenie w budynku powodéw robét, ktére maja na celu poprawe jego izolacyjnoéci akustycznej. Biegly
sadowy oszacowal przy tym warto$¢ kosztu przeprowadzenia tychze rob6t na wskazana wyzej kwote. Z opinii biegltych
A. K. i A. O. wynikalo szczegblowo jakie prace i z jakich przyczyn musza zosta¢ w budynku posadowionym na
nieruchomo$ci powodow przeprowadzone.

Zgodnie z przepisem art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze
koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialan w tym zakresie. Rozporzadzenie Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. wprowadzilo co do
nieruchomo$ci powod6éw obowiazek zmiany funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej
lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Budynek powodéw przeznaczony jest
na staly w nim pobyt ludzi, a w konsekwencji nie jest mozliwym zmiana jego przeznaczenia. Zwlaszcza, gdy mieé
na wzgledzie, ze powodowie w budynku tym stale zamieszkujg. W tej sytuacji uzasadnionym byto zgloszone przez
powodow zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci kosztu robdt budowlanych majacych na
celu zapewnienie temu budynkowi wlasciwego klimatu akustycznego. Warto$é tychze robot, wyliczona przez bieglego,
odpowiadata szkodzie pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z objeciem nieruchomosci powodow strefa
ograniczonego uzytkowania i wynikajacymi z niej ograniczeniami, w tym w szczeg6lno$ci konieczno$cia znoszenia
ponadnormatywnego halasu.

Kierujac sie zatem zakresem zgdania pozwu oraz wyliczeniami bieglego sadowego, sad uznal, ze tytulem
odszkodowania z tego tytulu podlegala zasadzeniu na rzecz powodow kwota 41.136,43 zt.

Powyzsza kwota jest suma uwzgledniajaca 8-procentowa stawke podatku VAT. Sadowi znany jest poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. (II CSK 570/14), tym niemniej uznac¢ nalezalo, ze zasadzenie na
rzecz powodow w niniejszej sprawie odszkodowania odpowiadajacego wskazanym wyzej kosztom przy uwzglednieniu
23-procentowej stawki podatku VAT nie jest zasadne. Po pierwsze, ze wskazan doswiadczenia zyciowego wynika,
iz zakupu czeéci z materialdw budowlanych okreSlonych przez bieglych dokonuje sie zwyczajowo wraz z ushuga
montazu, tj. producent tych materialdbw dokonuje réwnoczeénie ich montazu. Dotyczy to w szczegoblnosci okien.
W tej sytuacji zasadzanie na rzecz powodoéw warto$ci 23-procentowej stawki podatku VAT byloby nieuprawnione
i powodowalo bezpodstawne wzbogacenie powodow, skoro przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug przewiduja mozliwosé skorzystania z nizszej stawki podatku VAT w razie zamoéwienie ustugi
wraz z powierzeniem wykonawcy zakupu materialéw budowlanych. Nadto sad zauwaza, ze tre$¢ opinii bieglego nie
wskazuje, jak to podnosili powodowie, by konieczne do zastosowania materialy cechowaly sie szczeg6lna specyfika, co
mialoby utrudnia¢ réwnoczesne z ich zakupem zamoéwienie uslugi montazu. Zreszta, gdyby materialy te rzeczywiscie
z uwagi na cel ich zastosowania posiadaly jakies szczeg6lne cechy, tym bardzie uzasadnionym byloby ich zamoéwienie
wraz z uslugg montazu przez wykwalifikowanego wykonawce, by zagwarantowaé w ten sposdb skutecznos$¢ realizacji
celu, jakiemu ich zakup ma stuzyé. Uzupeliajaco natomiast dodac nalezy, ze skoro przepisy ustawy dopuszczaja
mozliwo$¢ zastosowania nizszej stawki podatku VAT w razie zlecenia wykonawcy dokonania zakupu towardéw,
to usprawiedliwionym jest oczekiwanie od uprawnionych do odszkodowania skorzystanie z takiej mozliwoSci, by
nie powieksza¢ zakresu szkody. Dolozenie rozsadnych staran, by nie powiekszaé¢ rozmiaru szkody jest bowiem
obowiazkiem poszkodowanego.

Sad zauwaza nadto, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa w zakresie kosztéw rewitalizacji akustycznej
budynku nie stala okoliczno$é, ze powodowie jak dotad nie przeprowadzili prac wygluszeniowych budynku.
Roszczenie o zasadzenie kosztoéw potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na podstawie art. 129 ust. 2 i art.
136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest bowiem uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., I ACa 2/2008). Fakt nieponiesienia tychze



kosztow miat jednak znaczenie przy orzekaniu o odsetkach ustawowych od zadania pozwu w tym zakresie, o czym
mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznosci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powodom nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie i takie tez
podlegaly zasgdzeniu na ich rzecz.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie
przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Zgodnie jednak z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pieniagdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$é ustalanych
odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one peli¢ takze funkcje stymulujgca dtuznika do
spelienia $§wiadczenia pienieznego. Podkredli¢ jednak nalezy, ze warunkiem uznania, iz dluznik opdznia sie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby znal on wysoko$¢ §wiadczenia, jakie ma spelnié.

Co prawda powodowie wzywali pozwanego do zaplaty odszkodowania jeszcze przed wniesieniem pozwu do sadu,
a wezwania te pozostaly bezskuteczne, to jednak w realiach rozpoznawanej sprawy szczegdlnie istotnym bylo, ze
szacujac warto$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci biegly - co wynika z
tresci opinii (k. 211) - ustalil jego warto$¢ na date sporzadzenia opinii (2 kwietnia 2013 r.). To za$ wykluczalo zasadzenie
odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci, jak oczekiwali
tego powodowie, od daty wcze$niejszej. Sad uznal, ze uwzglednienie zadania pozwu w tej czeSci prowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia powod6w, albowiem doszloby do dwukrotnej waloryzacji naleznego powodom
Swiadczenia. Majac natomiast na wzgledzie, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty przed zlozeniem pozwu
Ww niniejszej sprawie i tym samym przed sporzadzeniem opinii przez bieglego, sad uznal, ze odsetki ustawowe za
op6znienie od nalezno$ci w kwocie 36.700 zt odpowiadajacej spadkowi warto$ci nieruchomosci podlegaty zasadzeniu
na rzecz powodow od dnia nastepnego po dniu sporzadzeniu opinii przez biegtego K. R., tj. od dnia 3 kwietnia 2013
r. (a nie np. dopiero od daty doreczenia tej opinii pozwanemu).

Roéwniez od kwoty odszkodowania odpowiadajgcego wartosci prac zwigzanych z rewitalizacjq
akustycznqg budynku powodow saqd zasqdzil odsetki ustawowe za opoznienie od dnia nastepnego po
dniu wydania przez bieglego opinii ostatecznie okreslajqcej zakres i warto$é tych prac. Na zlecenie
sadu (polecajgcego - co istotne - zaktualizowaé wartosé tychze prac) biegly A. O. dokonat tego w
opinii z dnia 21 listopada 2016 r. (k. 544), a w konsekwencji odsetki ustawowe za opdéznienie od
kwoty 41.136,43 zl podlegaly zasqgdzeniu od dnia 22 listopada 2016 r. Zasqdzajqc odsetki ustawowe
od naleznosci z tytutu odszkodowania odpowiadajqcego wartosci tzw. prac wygltuszeniowych, sad
mial rowniez na wzgledzie, ze jak dotqd prace takie nie zostaly przez powodow przeprowadzone, a
w konsekwengji nie poniesli oni z tego tytulu jakichkolwiek wydatkéw. W konsekwencji zasqgdzenie
odszkodowania z tego tytulu z odsetkami ustawowymi za opoznienie od wskazanej wyzej daty w
pelni rekompensuje powodom przyszle ich wydatki na naklady. Przyznanie odsetek ustawowych
za opéznienie za okres wczesniejszy (jak sie tego domagali powodowie), prowadziloby wiec do
sprzecznego z funkcjq odsetek z art. 481 § 1 k.c., przysporzenia powodom nieuzasadnionych
zakresem zobowiqzania pozwanego okreslonym w art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 ustawy korzysci
SJinansowych (por. np. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa
1109/12).



To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustaw, w punkcie 2. wyroku, sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 77.836,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie:

a) od kwoty 36.700 z} od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 41.136,43 zt od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu, o czym sad orzekl w
punkcie 3. wyroku.

O kosztach procesu, w punkcie 4. wyroku, sad orzekl w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Sad uznal,
ze powodowie wygrali proces w przewazajacej czeSci (w 93% i to przy uwzglednieniu réwniez zadania co do ktérego
cofneli pozew), co uzasadnia zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow wszystkich poniesionych przez nich kosztow
procesu.

Na zasadzonag od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.167 zt skladaja sie: 2.550 zl tytulem uiszczonej przez
powodow oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.000 z} tytulem uiszczonej
przez powoddw zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych oraz 3.600 tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 6 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak



