Sygnatura akt XVIII C 1172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.i M. T.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

1. odrzuca wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu,

2. oddala powodztwo,

3. nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana spo6ldzielnie mieszkaniowa.
/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 r. powbddka M. S. wniosta do Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozew
przeciwko pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) o zwolnienie spod egzekucji spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu polozonego w P., przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), co do ktérego prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G. postepowanie egzekucyjne o sygn. akt KM 530/13. Jednocze$nie powddka wniosta
o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze umowa sprzedazy zawarta pomiedzy M. T. a M. S. miala charakter pozorny,
jest niewazna i nie wywolala przewidzianych prawem skutkow w postaci nabycia przez M. T. spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w P. przy ul. (...). Uzasadniajac wniosek o przywr6cenie terminu
do zlozenia pozwu powddka podala, ze nie wiedziala wczeéniej o koniecznoséci wystapienia z powodztwem
przeciwegzekucyjnym, gdyz nie zostala prawidlowo poinformowana ani pouczona. (k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu przekazal niniejsza
sprawe tutejszemu sagdowi jako wlasciwemu. (k. 12)

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. podniosta, ze wskazana w pozwie jako pozwana
Wspoélnota Mieszkaniowa (...) nie istnieje. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powodztwa oraz
o zwrot kosztow procesu. Ewentualnie, w przypadku uznania zasadnoSci powbdztwa, pozwana o nieobciazanie jej
kosztami procesu.



W uzasadnieniu Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) potwierdzila, ze z jej wniosku toczy sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego B. G. pod sygn. akt KM 530/13. Spoldzielnia wskazala, ze w ramach
tego postepowania prowadzona jest w szczego6lnosci egzekucja ze spotdzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w P. (dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...)). Podniosla, ze pow6dka nigdy
nie informowala jej o okolicznoSciach wskazanych w pozwie, nie informowala réwniez o woli zloZenia pozwu, nie
wnosila tez nigdy o wylaczenie spod egzekucji przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego, pomimo ze egzekucja
jest prowadzona od 2013 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wskazala, ze powddka jest jednoczesnie jej dluznikiem
i przeciwko niej jest prowadzone nie tylko postepowanie pod sygn. akt KM 530/13, ale rowniez szereg innych
postepowan egzekucyjnych. Dalej Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) podniosta, ze pow6dztwo z art. 841 § 1 k.p.c. mozna
wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
odrebnych przepisach. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) podniosla, ze przewidziany w tym przepisie miesieczny termin
jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego i jako taki nie podlega przywroceniu. Jesli wiec osoba trzecia nie
wytoczylta powbdztwa w terminie okre§lonym w przepisie art. 841 § 3 k.p.c., traci prawo formulowania roszczen w
oparciu o art. 841 § 1 k.p.c. (k. 98-102)

W pi$mie nadanym do sadu w dniu 29 grudnia 2016 r. powddka doprecyzowala oznaczenie jednego z pozwanych,
wskazujac, ze jest nim Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P., a nie Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w P.. (k. 128)

W piémie przygotowawczym z dnia 23 maja 2017 r. pelnomocnik powodki przedstawil dodatkowe uzasadnienie
zgloszonego zadania, wskazujac w szczegdlnosci, ze termin, o jakim mowa w art. 841 § 3 k.p.c. ma charakter procesowy
ijako taki podlega przywrdceniu. Podni6st rowniez, ze powddka nie zostala przez komornika pouczona o mozliwoéci
wytoczenia powbddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. (k. 221-222)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka M. S. ijej maz G. S. w dniu 18 sierpnia 2010 r. zawarli z pozwanym M. T. umowe sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr 78a przy ul. (...) w P..

Powodka i jej maz zawierali te umowe w przeswiadczeniu, ze spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
bedzie stanowilo zabezpieczenie kredytu w wysokosci okoto 28.000 zl jakiego M. T. mial im udzielic.

W wyniku zawarcia tejze umowy pozwany M. T. zostal wpisany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla opisanego wyzej
lokalu jako jego osoba, ktorej przystuguje prawo do niego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznani - Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G. prowadzi pod sygn. akt:
KM 530/13 postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. przeciwko M. T.,
G. S.i M. S. w oparciu o tytul wykonawczy - zaopatrzony w klauzule wykonalnosSci nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 28 sierpnia 2012 r. wydany przez Sad Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt IX Nc 1660/12.

W dniu 13 sierpnia 2015 r. w Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu odbyla sie licytacja, ktorej
przedmiotem bylo spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku nr
78a przy ul. (...) w P.. Najwyzsza cene w tym przetargu zaoferowal K. M..

Na dlugo przed dokonaniem licytacji, w dniu 11 grudnia 2013 r., komornik sadowy dokonal ogledzin tego lokalu
mieszkalnego w trakcie ktorych obecni byli powddka i jej maz.

Pismami z dnia 9 stycznia 2014 r. i z dnia 13 stycznia 2014 r. komornik sagdowy zawiadomil powodke i jej meza o
zajeciu prawa do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego oraz pouczyt o prawie do wytoczenia powddztwa o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji, jak réwniez o terminie w jakim powddztwo to mozna wywiesc.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
udzielil przybicia opisanego wyzej prawa na rzecz K. M. za zaoferowana cene.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
przysadzil wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego na rzecz K. M. i nakazal
dluznikowi M. T., aby wydal nabywcy tenze lokal.

dowdd:

- umowa z dnia 18 sierpnia 2010 r. - k. 223-225,

- wydruk tresci zupelnej KW nr (...) - k. 226-234,

- dokumenty zgromadzone w aktach dochodzenia VI Ds. 76/10,

- postanowienie SR Poznan - Grunwald i Jezyce z dnia 10 stycznia 2017 . - k. 251-252,
- zeznania powodki

We wrze$niu 2015 r., dzialajac na rzecz M. S. i G. S. Prokurator wnidst przeciwko pozwanemu M. T. do Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce pozew, w ktérym domagal sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...),
prowadzonej przez dla opisanego wyzej lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr 78a, przy ul. (...) w P. z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez dokonanie w dziale II tejze ksiegi wieczystej prawa wlasnosci na rzecz M. i G. S. na prawach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej w miejsce M. T..

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu uzgodnil tres¢ powolanej
wyzej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpis w dziale II tejze ksiegi M. S. i G. S. na prawie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, w miejsce aktualnie ujawnionego M. T..

Powyzszy wyrok nie jest jeszcze prawomocny.

dowdd:

- odpis pozwu - k. 246-250,

- wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i J. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt: I C 1471/15 - k. 297,
- pismo z dnia 12 paZzdziernika 2017 r. - k. 296

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznal J. M. za winnego przestepstwa z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 18 sierpnia 2010 r. do 15 wrze$nia 2010 r. w P.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwoma ustalonymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majagtkowej, czyniac
sobie z tego state zrédto dochodu doprowadzil M. S. i G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy

ul. (...) w P., skladajacego sie z dwoch izb, lazienki z we i przedpokoju, o lacznej powierzchni 35 m?, dla ktérego
nie zostala ustanowiona ksiega wieczysta w ten sposob, ze wyzyskujac niezdolnosé pokrzywdzonych do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania oraz wprowadzajac w blad, poprzez zapewnienie, ze nieruchomo$¢ bedzie
jedynie przedmiotem zabezpieczenia, pod pozorem udzielenie przez M. T. pomocy M. i G. S. w uzyskaniu kredytu
hipotecznego w kwocie 28.000 zl, naklonit ich do podpisania: aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia 2010 r, rep. A
numer (...), bedacego umowa sprzedazy przenoszaca prawo wlasnoéci tej nieruchomosci na rzecz M. T. jako osobe
fizyczna za zanizong kwote 110.000 zt oraz potwierdzenia w tym akcie przyjecia tej kwoty, podczas gdy M. T. w
rzeczywistoS$ci przekazatim jedynie kwote 28.664,41 z1 poprzez splacenie ich wezeéniejszych zadluzen egzekwowanych
przez komornika na rzecz N. Bank (...), zapewniajac, ze umowa sprzedazy jest umowa pozorng, sporzadzona jedynie



do potrzeb finansowych M. i G. S. i w rzeczywisto$ci ma charakter udzielonej im pozyczki, po czym kredytu takiego
M. T. nie zalatwil, czym dzialal na szkode M. i G. S. w kwocie co najmniej 170.935,59 zl stanowigcej roznice pomiedzy
rzeczywistg warto$cia rynkowa nieruchomoéci a kwotg faktycznie wreczong.

dowdd:

- wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt: XVI K 137/14 - k. 147-156,

- pismo - k. 175, 212

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly, a i sad
nie znalaz} podstaw, by postepowania dowodowe uzupekié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 841 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (8§ 1). Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy
oprocz wierzyciela pozwac réwniez dluznika (§ 2). Powddztwo mozna wnie§¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

Wywiedzione powo6dztwo oparte jest na powolanym wyzej przepisie ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki - termin na zlozenie pozwu o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Ocena ta jest ugruntowana tak w
orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu (por. np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 1., III CZP 57/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2015 r., I ACa 921/14; Marszalkowska-Krze$, komentarz
do art. 841 k.p.c., Legalis; Piasecki, komentarz do art. 841 k.p.c., Legalis; Jankowski, komentarz do art. 841 k.p.c.,
Legalis). Jako taki za$, co rowniez nie budzi sporéw w doktrynie i judykaturze, nie podlega przywroceniu. To za$
nakazywalo odrzucié wniosek powddki o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu jako niedopuszczalny, o czym - na
podstawie art. 171 k.p.c. - sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

Nie budzilo watpliwos$ci sadu, ze powodka zlozyta pozew do sadu po uplywie terminu, o jakim mowa w art. 841 § 3
k.p.c. Okolicznoéci tej nie kwestionowata nawet sama powddka, domagajac sie w pozwie przywrocenia terminu do
zlozenia pozwu.

Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze zajecia prawa do lokalu mieszkalnego opisanego w pozwie komornik sagdowy dokonal w
sprawie KM 530/13 juz pismem z dnia 15 marca 2013 r. Powddka o skierowaniu egzekucji do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego dowiedziala sie juz choéby w dniu 11 grudnia 2013 r., bedac obecna w czasie dokonywania ogledzin
lokalu przez komornika, co wynika z protokotu z ogledzin znajdujacego sie w aktach komorniczych. Co wiecej, swoja
wiedze na temat skierowania egzekucji do tego przedmiotu ujawnila réwniez w dniu 16 grudnia 2013 r., kiedy udala sie
do prowadzacego postepowanie egzekucyjne komornika sadowego i o§wiadczyla, ze chcialaby splaca¢ egzekwowang
nalezno$¢ komornikowi, by nie doszlo do licytacji mieszkania. Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze pismami
z dnia 9 stycznia 2014 r. i z dnia 13 stycznia 2014 r. komornik sagdowy zawiadomil powodke i jej meza o zajeciu
prawa do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego. Nalezy zatem uznaé, ze najpdzniej w dacie otrzymania tego pisma
(a wiec w styczniu 2014 r.) powodka dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa w rozumieniu przywolanego wyzej
przepisu ustawy. Powbddztwo w trybie art. 841 § 1 k.p.c. zostalo za§ wywiedzione dopiero w dniu 20 czerwca 2016 r.,
a wiec ponad dwa lata péZniej. Zlozenie pozwu do sadu po uplywie terminu, o jakim mowa w przepisie art. 841 § 3
k.p.c. stanowilo podstawe do oddalenia powddztwa. Przyjmuje sie bowiem, ze niezachowanie tego terminu powoduje
oddalenie powbdztwa. Jak na to zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r. (II1
CZP 57/07), termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest bowiem jedng z przestanek skutecznosci zgloszonego przez osobe trzecia,
ktorej prawa zostaly naruszone, zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Dodatkowo sad zauwaza, ze



rozpoczecie biegu terminu z art. 841 § 3 k.p.c. nie jest uzaleznione od udzielenia stosownego pouczenia (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2015 r., I ACa 921/14).

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby wspomniany termin podlegal przywroceniu, badz tez mozliwym byloby w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach sanowanie uchybienia temu terminowi, to i tak w realiach rozpoznawanej
sprawy nie byloby to mozliwe. Przeciwko temu przemawialby bowiem w szczeg6lnosci czas opdznienia w wywiedzeniu
powodztwa, ktory wyniost ponad dwa lata i bez watpienia uznany by¢ musi za nadmierny. W oparciu za$ o zebrany
w sprawie material dowodowy nie sposbéb bylo uznaé, by powdédka pozbawiona byla weczesniej moznoSci obrony
swych praw, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wydanego w toku postepowania
egzekucyjnego postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (XV Cz 1634/16).

Dalej sad zauwaza, ze nieprawomocnym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu (sygn. I C 1471/15) uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego objetego
postepowaniem w ten sposob, ze w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego lokalu w miejsce aktualnie
ujawnionego M. T. wpisal powddke i jej meza. Gdyby wyrok ten stal sie prawomocny, wywiedzione powddztwo
tym bardziej nie byloby zasadne, albowiem powodka nie bylaby wowczas osoba trzecia w rozumieniu art. 841
k.p.c. Wszczeta za$ egzekucja dotyczy rowniez wyegzekwowania dlugu samej powodki (stwierdzonego prawomocnym
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt IX
Nc 1660/12).

Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, ze powddztwo podlegaloby oddaleniu réwniez i wtedy, gdyby powddka
zlozyta pozew do sadu w terminie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze na obecnym etapie postepowania egzekucyjnego
KM 530/13 doszlo juz do prawomocnego przysadzenia prawa do lokalu mieszkalnego, dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) na rzecz K. M. (postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XV Cz 1634/16 Sad
Okregowy w Poznaniu oddalil zazalenie na postanowienie przysadzajace wlasnoéc). Oznacza to zatem, ze lokal ten
zostal skutecznie zbyty na rzecz innej osoby, postepowanie egzekucyjne w zakresie, w jakim go dotyczylo zostalo
zakonczone, a w konsekwencji nie jest juz mozliwym zwolnienie tego przedmiotu od egzekucji.

To majgc na uwadze, w punkcie 2. wyroku, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu, w punkcie 3. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl
powodki, jako przegrywajacej proces, kosztami procesu poniesionymi przez pozwang spoéldzielnie mieszkaniowa,
uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznosSci. Dokonujac takiej oceny sad zwazyl na trudna sytuacje majatkowa
powddki, ktora legla u podstaw zwolnienia jej od kosztéw sadowych, jak rowniez na okoliczno$ci, jakie legly u podstaw
utraty przez nia objetego postepowaniem prawa do lokalu. Nadto sad wzial pod uwage, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej w niniejszej sprawie nie byl znaczny.

Sad nie orzekl o kosztach naleznych pelnomocnikowi powédki z urzedu, albowiem przed zamknieciem rozprawy
nie zlozyl on wniosku o przyznanie mu tychze kosztéw, ani o§wiadczenia, ze nie zostaly pokryte nawet w czedci
(wymaganego zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Uzasadniany wyrok ma charakter wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego M. T., albowiem nie stawil sie on na
rozprawe, jak rowniez nie skladal w niej wyjasnien ustnie, ani na piémie (art. 339 § 1 k.p.c.).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



