Sygnatura akt XVIII C 1072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz J6zkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwang ponad te kwote.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego sadu w dniu 7 kwietnia 2016 r. powdd Skarb Panhstwa - Prezydent Miasta P.
wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 83.078,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (obecnie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej)
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odsetki ustawowe od nieuiszczonych przez
pozwang oplat za uzytkowanie wieczyste opisanych w pozwie nieruchomosci. Oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste
wymienionych w pozwie gruntéw Skarbu Panstwa, ktérych uzytkownikiem wieczystym lub wspétuzytkownikiem
wieczystym jest pozwana (...) Sp. z 0.0. ustalono w trybie przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.
Podniosl, ze wysoko$c¢ oplaty rocznej byla znana pozwanej, ktora zgodnie z art. 238 k.c. zobowiazana byla do uiszczenia
oplat rocznych w kwotach wynikajacych z pism Prezydenta Miasta P. z dnia 13 grudnia 2010 r., gdyz zastepujace
pozwy wnioski o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sa niezasadne zostaly zwrdcone i nie wywolaly zadnych
skutkéw, takze w zakresie dat wymagalno$ci oplat za poszczego6lne lata. Powod podnidsl, ze z uwagi na to, iz oplata
roczna powinna by¢ uiszczona w kolejnych latach do dnia 31. marca (co wynika z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami), domaga sie skapitalizowanych odsetek ustawowych od uiszczonych ze zwloka optat rocznych,
liczonych dla poszczegolnych czesci od dat wymagalnoSci do dat faktycznej wplaty. Wyjasnil, ze uwzglednil, iz wlatach
2012-2013 dni 31 marca i 1 kwietnia byly ustawowo wolne od pracy i przesungl termin zaplaty i wymagalnos$ci na
odpowiednio dzien 2 i 3 kwietnia. Powod przedstawil réwniez sposéb wyliczenia dochodzonej pozwem naleznosci.
(k. 2-13)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2016 r. referendarz sadowy nakazatl
pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., aby zaptacila powodowi Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P. kwote
83.078,72 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.400 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo by wniosta w tym terminie sprzeciw. Jednocze$nie
referendarz sagdowy nakazal Sciagnaé od pozwanej kwote 1.039 zl na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) tytulem zwrotu kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. (k. 61)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kwestionuje zagdanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Zarzucila, ze powod nieprawidlowo przedstawil roznice wynikajace z wysokosci oplat dotychczas ustalonych, a tych,
ktore zostaly przyjete w orzeczeniach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Pozwana podniosta réwniez, ze
dokonane przez nig wplaty nie zostaly rozliczone zgodnie z jej wskazaniami. Podala, ze w roku 2014 dokonywatla doplat
do kwot ustalonych tytulem uzytkowania wieczystego za lata 2011 - 2013. Wyja$nila, ze platnosci te dokonywane byly
na podstawie ustalen i wyliczen przedstawianych przez powoda. Pozwana podniosta, ze w zwiazku z dokonanymi
przez nig wplatami (dokonywanymi w wiekszoSci na rozliczenie oplat za lata 2011 - 2013, a w czeéci zaliczanych
przez powoda na nalezno$ci za rok 2014) nieuzasadnione jest naliczenie przez powoda odsetek od dat wskazanych
w pismach powoda. Zdaniem pozwanej, powod czeS¢ jej wplat zaliczal niezgodnie z tytulem przelewu, a inne
wplaty rozliczane byly w sposéb dowolny, a nie na poczet zadluzenia najdalej wymagalnego. Pozwana wskazala, ze
kwestionuje dokonane przez powoda wyliczenie odsetek. Na wypadek uznania przez sad zasadno$ci kwot objetych
pozwem, pozwana podniosla zarzut ich przedawnienia w odniesieniu do odsetek liczonych za okres powyzej 3 lat od
daty wniesienia pozwu, tj. za okres poprzedzajacy 7 kwietnia 2013 r. (k. 65-69)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2017 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Zdaniem powoda sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty stanowi wylacznie probe odsuniecia w czasie
zaplaty naleznosci odsetkowych. Powod wskazal takze, ze pozwana nie zaprzeczyla, iz jako uzytkownik wieczysty
wymienionych w pozwie gruntéw pozostawata w zwloce w zaplacie oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste. Powod
wyjasénil, ze pozew obejmuje wylacznie odsetki ustawowe od wplat udokumentowanych wyciaggami bankowymi
zalaczonymi do pozwu. W tytulach przelewu nie wskazano dokladnie ani nieruchomosci, ani okresu, ktérych wplata
miala dotyczy¢. Za niezasadny powo6d uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Wyjasénil, ze wplaty
dokonywane przez pozwana ksiegowane byly zgodnie z art. 451 § 3 k.c. (k. 230-232)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze dochodzone pozwem odsetki sa
odsetkami ustawowymi za opdznienie. (k. 240v)

W pismie z dnia 24 lipca 2017 r. pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i ponownie wyjasnil, ze wplacane
przez pozwang spotke w latach 2011 - 2015 kwoty z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste ksiegowane byly w
zaleznoSci od opiséw umieszczanych w tytulach przelewéw bankowych - jednoznaczne wskazanie nieruchomosci
oraz roku oplaty skutkowalo zaksiegowaniem kwot na koncie dotyczacym danej nieruchomosci, brak precyzyjnego
okreélenia tytulu powodowal zaliczenie uiszczonych kwot na zalegle wierzytelnoSci wybrane przez powoda stosownie
do dyspozycji przepisu art. 451 k.c. Powdd ponownie zaznaczyl, ze dochodzone pozwem odsetki sa powiazane tylko z
nowymi czeéciami oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2011 - 2014, ktore staly sie wstecznie wymagalne po zwrocie
pozwoOw w sprawach o ustalenie oplaty. (k. 258-262)

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., ustosunkowujac sie do przedstawionego przez powoda w piSmie z dnia 24 lipca
2017 r. sposobu rozliczen wplat pozwanej z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste pozwana podtrzymata wezeéniejsze
zarzuty, w szczegblnosci za$ zarzut, ze jej wplaty byly rozliczane zgodnie ze wskazaniem pozwanej oraz ze nie byly
zaliczane przez powoda na poczet zadluzenia najdawniej wymagalnego. (k. 293-296)



W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazal, ze w wielu
przypadkach w tytulach wplat dokonanych przez pozwana w latach 2011 - 2015 nie zostaly podane numery dzialek i
w konsekwencji powdd korzystal z uprawnien przewidzianych w art. 451 k.c. (k. 298-300)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2011-2015 pozwana byla uzytkownikiem Iub wspoéluzytkownikiem wieczystym nastepujacych
nieruchomosci:

a) dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktdrej to nieruchomoéci optata roczna za uzytkowanie
wieczyste w latach 2014 i 2015 wynosila 4.015,20 zl,

b) dziatek nr (...) objetych ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktérych oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w
latach 2011 i 2012 wynosita 2.857,44 zl, w 2013 1. - 6.678,19 zl, a w latach 2014 i 2015 - 6.992,08 zl,

c¢) dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktoérej oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w roku
2012 wynosila 22.788,49 zl, a w latach 2013-2015 1. - 32.444,77 zl,

d) dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktorej oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w roku
2011 wynosila 46.808,89 zl, a w latach 2012-2015 - 74.866,85 z1,

e) dzialek nr (...) objetych ksiega wieczysta o numerze (...), dla ktérych oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w
latach 2013-2015 wynosila 53.891,18 zl,

okolicznoS$ci podniesione przez powoda i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwana,

na podstawie art. 230 k.p.c., uznane przez sad za przyznane

Pozwana jest rowniez uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w P., w obrebie P., w rejonie ulic (...):
a) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

b) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

¢) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

d) dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

e) dzialki nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wilascicielem tych nieruchomoéci jest Skarb Panstwa.

Prezydent Miasta P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., wypowiedzial pozwanej oplate roczng za uzytkowanie
wieczyste ww. nieruchomos$ci wynoszaca 69.131,29 zl i zaoferowal przyjecie nowej oplaty rocznej w wysokoSci
159.607,71 z, ktéra miala obowigzywac od dnia 1 stycznia 2011 1.

Pozwana zlozyla wniosek o ustalenie, ze powyzsza aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Nr SKO-UW- (...), oddalito
wniosek pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Biorac jednak pod uwage, ze z
dniem 9 pazdziernika 2011 r. zmienily sie zasady uiszczania zaktualizowanej oplaty rocznej wprowadzone ustawg z
dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze uiszczanie oplaty rocznej ustala sie wedlug tych nowych zasad. W zwiagzku z tym



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek w
nastepujacej wysokoci:

za rok 2011 - 138.262,58 zl,
za rok 2012 - 148.935,15 zl,
za rok 2013 - 159.607,71 zL.

Jednocze$nie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo wuzasadnieniu swojego orzeczenia, ze r6znica pomiedzy
oplata dotychczasowa a wyzej ustalong powinna by¢ uregulowana w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
orzeczenia.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprawa trafila
do sadu powszechnego.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: I C 756/14) pozew (ktéry stanowil wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna) zostal zwr6cony. Zarzadzenie to stalo sie prawomocne od
dnia 30 maja 2014 .

dowdd:

- odpisy zwykle ksiag wieczystych - k. 15-29,

- pismo Prezydenta Miasta P. z dnia 13 grudnia 2010 r. - k. 30,

- orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 25 kwietnia 2013 1. - k. 31-32,
- zarzadzenie przewodniczacego z dnia 14 maja 2014 1. - k. 34-35

Pozwana jest nadto wspoluzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci potozonej w P., w obrebie P., przy ul. (...),
stanowiacej dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wlascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

Prezydent Miasta P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., znak GN. (...)(...), wypowiedzial pozwanej oplate roczng
za udzial w uzytkowaniu wieczystym ww. nieruchomog$ci wynoszaca 212,71 zt i zaoferowal przyjecie nowej oplaty w
wysokosci 1.704,52 z1, ktéra miala obowigzywac od dnia 1 stycznia 2011 r.

Pozwana zlozyla wniosek o ustalenie, ze powyzsza aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., (...), oddalilo wniosek pozwanej
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Biorac jednak pod uwage, ze z dniem 9 pazdziernika
2011 r. zmienily sie zasady uiszczania zaktualizowanej oplaty rocznej wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo, ze uiszczanie oplaty rocznej ustala sie wedtug tych nowych zasad. W zwigzku z tym Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze ustalilo oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego powyzszych dzialek w nastepujacej wysokosci:

za rok 2011 - 425,42 zl,
za rok 2012 - 1.064,97 zl,

za rok 2013 - 1.704,52 zk.



Jednoczes$nie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze r6znica pomiedzy
oplata dotychczasowa a wyzej ustalong powinna by¢ uregulowana w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
orzeczenia.

dowdd:

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) - k. 36-38,

- pismo Prezydenta Miasta P. z dnia 13 grudnia 2010 . - k. 39,

- orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 25 kwietnia 2013 1. - k. 40-41

Pozwana jest wreszcie wspdluzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P., w obrebie P., przy ul. (...)
nieruchomoéci, stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Prezydent Miasta P., pismem z dnia 13 grudnia 2010 r., znak GN. (...) (...), GN. (...)(...), GN. (...) (...) wypowiedzial
pozwanej oplate roczna za udzial w uzytkowaniu wieczystym tej nieruchomosci wynoszaca w przypadku pozwanej
(liczona stosowanie do wysoko$ci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego) 303,44 zl i zaoferowal przyjecie nowej
oplaty w wysoko$ci 478,63 zl, ktéra miala obowiazywac od dnia 1 stycznia 2011 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P., orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Nr SKO-UW- (...), oddalilo wniosek
pozwanej o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo, ze roznica pomiedzy oplate dotychczasowa a wyzej ustalona za rok 2011, 2012 i 2013 powinna byé
uregulowana w terminie 14 dni od daty otrzymania tego orzeczenia.

dowdd:

- odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) - k. 42-43,

- pismo Prezydenta Miasta P. z dnia 13 grudnia 2010 r. - k. 44-45,

- orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 25 kwietnia 2013 r. - k. 46-48

Na skutek sprzeciwéw pozwanej od orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. dotyczacych dzialek nr
(...) oraz dziakki nr (...) sprawy trafily do sadu powszechnego, gdzie zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt: I C 756/14) pozwy (ktére stanowily wnioski o
ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sa bezzasadne) zostaly zwrdcone. Zarzadzenie to stalo sie prawomocne od
15 lipca 2014 r.

dowdd:
- zarzadzenie przewodniczacego z dnia 20 czerwca 2014 1. - k. 49

Powdd, z uwagi na zwrot wszystkich trzech sprzeciwow, przyjal, ze obowiazujacymi oplatami rocznymi staly sie oplaty
roczne, ktore Prezydent Miasta P. ustalil w pismach z dnia 13 grudnia 2010 r. Jako, ze pozwana przez caly sporny okres
placila oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej wysoko$ci, powod wyliczyl, ze pozwana powinna
doplaci¢ réznice pomiedzy zaktualizowanymi oplatami a optatami sprzed aktualizacji i to z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od ustawowych terminéw platnosci oplat rocznych za kolejne lata (w taki tez sposéb powdd
dokonywal zaliczenia poszczego6lnych wplat dokonywanych przez pozwana). Powo6d ustalit i przyjal, ze wspomniane
niedoplaty za lata 2011-2014 wnosza rocznie:

a) dla dzialek nr (...) - 90.476,42 71,



b) dla dzialek nr (...) - 1.491,81 z},
¢) dla dzialki nr (...) - 175,19 zl.

W latach 2011-2015 pozwana z tytutlu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste i doplat z tytulu tychze oplat dokonala
na rzecz powoda nastepujacych wplat:

data transakcji wplyw na konto powoda zaplacona kwota wskazany przez pozwana
tytul przelewu

20 stycznia 2011 T. 21 stycznia 2011 T. 1.013,53 zl Oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego
identyfikator ~ adresata:
L.Dz.24111001870 Arkada
za 2009, 2010, 2011 +
odsetki

1 kwietnia 2011 r. 1 kwietnia 2011 . 2.857,44 7k Roczna oplata za
grunt Skarbu Panstwa

GN (.) G G
L.Dz.30110700562

L.Dz. 11120701644

1 kwietnia 2011 . 1 kwietnia 2011 1. 78.719,46 z1 Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa GN (...)
.Y

L.Dz. 030807-84

15 lipca 2011 1. 15 lipca 2011 . 24,62 7k Nr sprawy A-836-4/11
odsetki
7 grudnia 2011 . 7 grudnia 2011 . 46.808,89 71 Roczna oplata za grunt

Skarbu P. G. (..)
(...) (...)L.Dz. 030807-84
Whplata zgodnie z ugoda z
dnia 15.11.2011 1.

20 marca 2012 . 20 marca 2012 . 478,63 z} Roczna oplata za grunt
Skarbu P. G. (...)(...)

L.Dz.15120000202

Dzialka (...)




20 marca 2012 r.

20 marca 2012r.

2.857,44 7

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. dziatlka (...)
GN (..J)(.) L. Dz
30110700562 L. Dz
1120701644

20 marca 2012 r.

20 marca 2012r.

1.704,52 z1

Roczna oplata za grunt
Skarbu P.

L.Dz. 14121002109

Dzialki (...)

20 marca 2012 r.

20 marca 2012r.

69.131,28 zi

Roczna oplata za grunt
Skarbu P.

GN (..) (...) A- 836 L.Dz.
030807-84 Dzialki (...)(...)

20 marca 2012 r.

20 marca 2012r.

74.866,85 z1

Roczna oplata za grunt
Skarbu P.

GN (...)(C..)

L.Dz. 021109-704

23 marca 2012 T.

22 marca 2012 r.

6.018,93 zi

Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa Dzialka
(...) GN-XI. (...).2.
(...)(...)L.Dz. 190312-2439
Arkada za 11 miesiecy

27 marca 2013 I.

27 marca 2013 T.

69.131.28 7t

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. G. (...) (..
A- 836 L.Dz. 030807-84
Dzialki (...)/(...)za 2013 .

27 marca 2013 I.

27 marca 2013 T.

1.704,52 z1

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. G. .00
L.Dz.141210002109
dzialki (...) za 2013 1.

27 marca 2013 T.

27 marca 2013 T.

2.857,44 zt

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. dziatka (...).
7/15 GN (..0C.)




L.Dz. 30110700562 L.Dz.
11120701644 zZa 2013 T.

27 marca 2013 I.

27 marca 2013 .

74.866,85 zt

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. G. (...)(...) L.Dz.
021109-704 Dzialka (...) za
2013 T.

27 marca 2013 I.

27 marca 2013 .

478,63 z}

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. G. (...)(...)

L.Dz. 15121000202
Dzialka (...) za 2013 1.

27 marca 2013 T.

27 marca 2013 T.

6.566,10 z1

Roczna oplata za grunt

Dzialka (...) GN-XI. (...).2.
(...).12 L.Dz. 190312-2439
Arkada za 11 miesiecy

21 maja 2013 1.

21 maja 2013 r.

21.710,41 7k

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. I.. (...)(...)

26 sierpnia 2013 T.

26 sierpnia 2013 1.

33.517,73 7k

Roczna oplata za grunt
Skarbu P. nr (...) (...)

24 lutego 2014 1.

24 lutego 2014 .

460,31zl

Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0. P. ul. (...), odsetki za
2013

24 lutego 2014 1.

24 lutego 2014 r.

3.082,35 z1

Roczna oplata za grunt
(...) sp. z o.0. P. ul. (...)
doplata za 2011 - 2013
orzeczenie

27 lutego 2014 .

27 lutego 2014 r.

100.000 zt

Roczna oplata za grunt
(...) sp. z 0.0. P. ul. (...)
doptata za 2011 - 2013
orzeczenie

2 marca 2014 T.

03 marca 2014 T.

60.000 zt

Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0. P. ul. (...) doplata za




2011 - 2013 r. doplata za
2011-2013 orzeczenie

11 marca 2014 I. 11 marca 2014 I. 79.411,57 7k Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0. P. ul. (...) doplata za
2011-2013 orzeczenie

29 kwietnia 2014 r. 30 kwietnia 2014 r. 100.000 z} Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0.P.ul. (...)

12 maja 2014 . 12 maja 2014 1. 100.000 zt Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0.P.ul. (..)

9 czerwca 2014 r. 10 czerwcea 2014 T. 168.423,47 71 Roczna oplata za grunt

Skarbu Panistwa P. ul. (...)

30 marca 2015 . 30 marca 2015 I. 377.097,94 7k Roczna oplata za grunt
Skarbu Panstwa (...) sp. z
0.0. P.ul. (...) identyfikator
adresata (...) zarok 20151
niedoplata

dowdd:
- wyciagi bankowe i potwierdzenia przelewéw - k. 50-53, 70-76, 263-280,
- zeznania $wiadek H. H.

Zadna z wplat dokonanych przez pozwana w latach 2011-2015 nie zostala pozwanej zwrécona. Pozwana nie zadala
tez takich zwrotow.

W korespondencji przedsadowej powdd wskazywal na zaleglo$ci platnicze pozwanej, przedstawiajac sposob zaliczenia
wplat dokonywanych przez pozwana, za$ pozwana kwestionowala rozliczenia wplat dokonane przez powoda.

dowdd:

- kopia potwierdzenie salda na dzien 30 listopada 2014 r. - k. 77,

- kopia pismo powoda z dnia 19 maja 2014 r. - k. 78,

- kopia pisma powoda z dnia 3 wrzeénia 2015 r. wraz z rozliczeniem odsetek - k. 81-83,
- kopia pisma pozwanej z dnia 18 wrzeénia 2015 r. - k. 84-85,

- kopia pisma powoda z dnia 21 pazdziernika 2015 r. - k. 88-91,



- kopia pisma pozwanej z dnia 16 listopada 2015 . - k. 92,

- kopia wezwania do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 54-55,
- kopia pisma pozwanej z dnia 11 sierpnia 2015 r. - k. 79,

- kopia pisma pozwanej z dni 18 sierpnia 2015 . - k. 80,

- zeznania Swiadek H. H.

Pozwana byla nadto zobowiazana do uiszczenia za lata 2014 i 2015 dodatkowej oplaty rocznej za wynoszacy /4 udzial
w uzytkowaniu wieczystej dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...) w kwocie 172,38 zt.

Nadto, pozwana byla rowniez zobowigzana do uiszczenia za lata 2013-2015 dodatkowej oplaty rocznej za wynoszacy
(...) udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta o numerze (...) w kwocie 471,31 zl.

okolicznoS$ci podniesione przez powoda i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwana,
na podstawie art. 230 k.p.c., uznane przez sad za przyznane
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktére uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly, a i sad
nie znalaz} podstaw, by postepowanie dowodowe uzupekié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Pozwana skutecznie
zaskarzyla wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia
powodztwa w calo$ci, co uzasadnialo wyznaczenie rozprawy i merytoryczne orzeczenie o zadaniu pozwu. Nalezy w
tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze poczatkowo sad odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, uznajac go za zlozony
po terminie. Postanowienie to zostalo uchylone przez sad apelacyjny, ktéry nakazal zbadaé prawidlowo$¢ doreczenia
pozwanej nakazu zaplaty w kontekscie twierdzen przez nia podniesionych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu.

Zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c., pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak réwniez dla organizacji,
ktéra nie ma osobowo$ci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem
lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism. Nadto, w mys$l § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cywilnym, jezeli adresatem przesylki jest osoba prawna lub organizacja nieposiadajgca osobowosci
prawnej, doreczenia dokonuje sie: 1) ktorejkolwiek z oséb uprawnionych do reprezentowania adresata przed
sadem; 2) pracownikowi adresata upowaznionemu do odbioru przesylek pod adresem wskazanym na przesylce.
Przeprowadzone przez sad postepowanie wyjasniajace pozwolilo ustali¢, ze przesylka sadowa zawierajaca nakaz
zaplaty nie zostala doreczona zadnej ze wskazanych wyzej osob. A. Z., ktérej wydano przesytke nie jest i nigdy nie byla
czlonkiem zarzadu pozwanej, pracownikiem pozwanej, ani osoba uprawniona do reprezentowania pozwanej przed
sadem. Doreczenie zatem tej osobie wspomnianej przesylki nie bylo skuteczne wzgledem pozwanej. Poniewaz za$
postepowanie wyjasniajace nie pozwolito na jednoznaczne ustalenie, kiedy (w jakiej dokladnie dacie) korespondencja
zawierajaca nakaz zaplaty zostala przekazana osobie uprawnionej, doreczenie to nalezalo powtoérzyc. Ubocznie zreszta
zauwazy¢ nalezy, ze byloby to konieczne nawet wowczas, gdyby udalo sie ustali¢, w jakiej dacie A. Z. przekazala
odebrana przez siebie korespondencje pozwanej. Doreczen korespondencji sadowej musi bowiem dokona¢ sad. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze skuteczne doreczenie pozwanej nakazu zaplaty nastapilo dopiero w dniu 20 kwietnia



2017r. (k. 228), na zarzadzenie przewodniczacego z dnia 13 kwietnia 2017 1. (k. 225). To za$ nakazywalo skonstatowac,
ze pozwana zaskarzyla wydany w sprawie nakaz zaplaty w przewidzianym ustawa terminie.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny wywiedzionego powbddztwa podkresli¢ nalezy, ze powdéd domagat sie
W rozpoznawanej sprawie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej odsetek ustawowych za opdZznienie od nalezno$ci w
postaci niedoplat z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetych pozwem.

W grudniu 2010 r. pozwanej wypowiedziano dotychczasowe oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr (...), oferujgc przyjecie nowych oplat rocznych. Pozwana zlozyla do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego wnioski o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sg nieuzasadnione. Nastepnie, pozwana
zaskarzyla sprzeciwem wydane na skutek tych wnioskéw orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, co
spowodowalo, ze sprawy przekazane zostalty do sadu powszechnego. Z uwagi na nieuzupehienie brakéw formalnych
oraz nieuiszczenie oplaty sadowej pozwy w tych sprawach zostaly prawomocnie zwrocone.

Pozwana od 2011 r. (a wiec od roku nastepujacego po tym, w ktérym wypowiedziano jej dotychczasowe oplaty roczne)
uiszczata oplaty roczne w zwiazku z uzytkowaniem wieczystym powolanych wyzej nieruchomoéci w dotychczasowej
wysoko$ci. Takie zachowanie bylo uzasadnione trescig art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym, ztozenie wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia
optat rocznych w dotychczasowej wysoko$ci.

Bez watpienia, wobec zwrdcenia pozwoéw w powolanych wyzej sprawach po stronie pozwanej zaktualizowal sie
obowiazek zaplaty réznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a tymi dotychczasowymi za kolejne lata.
Sporem objete bylo jednak to, kiedy ten obowiazek sie zaktualizowal oraz czy pozwana prawidlowo (w tym w terminie)
uregulowatla te niedoplaty.

Powod prezentowal poglad, ze zwrocenie pozwdw zniweczylo wszelkie skutki zlozonych przez pozwang wnioskow o
ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych sa bezzasadne, a w konsekwencji, ze pozwana miala obowigzek uregulowaé
niedoplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dni nastepujacych po ustawowym terminie
platnoéci oplat rocznych za kolejne lata. Takie stanowisko nie bylo jednak trafne.

Nie budzi watpliwosci, ze w razie zwrdcenia pozwu po przekazaniu sprawy do sadu powszechnego przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze, stosownie do dyspozycji przepisu art. 130 § 2 k.p.c. nalezy przyja¢, ze zaoferowana w
wypowiedzeniu oplata roczna stala sie obowigzujaca, gdyz nie zostala skutecznie podwazona. Poglad taki zostal
wyrazony chocby w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. (V CSK 147/15).

Zdaniem sadu, nie sposob jest jednak przyjac, by wymagalno$¢ réznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu
a dotychczasowymi oplatami rocznymi nastepowala w takim przypadku ze skutkiem wstecznym juz od ustawowego
terminu platno$ci oplat rocznych za kolejne lata. Taka koncepcja prowadzilaby do skutkéw, ktére nie dajg sie
zaakceptowaé. Nie znajduje tez podstawy prawne;.

I tak, przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przepis art. 130 k.p.c. ma charakter procesowy, a w
konsekwencji odnosi¢ sie moze wylacznie do sadowego etapu postepowania aktualizacyjnego. I cho¢ zakonczenie
tego etapu zwrotem pozwu zamyka uzytkownikowi wieczystemu droge do skutecznego zakwestionowania wysokoSci
zaproponowanej oplaty rocznej, to jednak nie sposob jest przyjaé¢, by niejako usuwalo (niweczylo) poprzedzajacy
go etap administracyjny. Wprawdzie, niweczy skutki tego etapu (zaskarzone orzeczenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego stracilo moc i zwrot pozwu nic w tym zakresie nie zmienia), niemniej jednak nie sposob jest uznac, by
powodowal, iz ten wlasnie administracyjny etap calej procedury nigdy nie nastapil.

Przepis art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ci wyraznie przyznaje uzytkownikowi wieczystemu
uprawnienie do wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej wysoko$ci w sytuacji, gdy zlozy wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest bezzasadna. Skoro zatem pozwana z tego przyznanego jej ustawa uprawnienia
skorzystala, nie sposob jest uzna¢, by wobec dokonania zwrotu pozwow uleglo ono zniwelowaniu i to ze skutkiem



wstecznym. Skoro do momentu uprawomocnienia sie zarzadzen o zwrotach pozwdéw pozwana nie byla w zwloce z
zaplata za kolejne lata réznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi optatami rocznymi,
nie sposodb jest uznac, by z dniem ich uprawomocnienia sie taki skutek nastgpil i to wstecz. Nie mozna przeciez by¢ w
zwloce w spelnieniu okreslonego Swiadczenia i rownocze$nie nie by¢ w zwloce w jego spelieniu.

Przyjecie za trafny pogladu prezentowanego przez powoda prowadziloby do nieracjonalnych skutkéw, ktérych powod
zdaje sie nie dostrzegaé. Otoz, w takim przypadku, w razie przedluzajacego sie postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym, a nastepnie przed sadem, roszczenie o zaplate réznicy miedzy oplatami rocznymi po
wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami rocznymi mogloby ulec przedawnieniu. Jesli bowiem przyjmiemy za
powodem, ze w razie zwrdcenia pozwu wierzytelnos$¢ z powyzszego tytulu staje sie wymagalna od 1 kwietnia kazdego
kolejnego roku, ktorego dotyczy, to trwajaca kilka lat procedura aktualizacyjna moze powodowac przedawnienie sie
przynajmniej czeéci roszczen z tego tytulu. Skutkéw takiego stanu rzeczy nie uchyla przy tym mozliwo$¢ uznania
zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie sposob jest bowiem doszukac sie w
dzialaniu uzytkownika wieczystego polegajacym na podniesieniu tego zarzutu sprzecznoéci z tymi zasadami w sytuacji,
gdy do przedawnienia doszlo na skutek korzystania przezen z uprawnien, ktére przyznaje mu ustawa. Zwrot pozwu
moze za$ by¢ wynikiem okoliczno$ci niezawinionych przez uzytkownika wieczystego (np. spowodowany brakiem
$rodkoéw na uiszczenie oplaty sadowej).

Naprowadzone wyzej okolicznoSci, w ocenie sadu, wzmacniajg zatem ocene, ze skutkiem zwrotu pozwu jest obowigzek
wyréwnania przez uzytkownika wieczystego oplat rocznych za kolejne lata (do kwoty oplaty rocznej wynikajacej
z wypowiedzenia), przy czym roszczenie o to wyréwnanie staje sie wymagalne z dniem uprawomocnienia sie
zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Zarzadzenie z dnia 14 maja 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawie dotyczacej dzialek gruntu nr (...) stalo sie prawomocne
od dnia 30 maja 2014 r., natomiast zarzadzenie z dnia 20 czerwca 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawach dotyczacych
dzialek nr (...) - od dnia 15 lipca 2014 r. We wskazanych zatem datach zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez
pozwang roznicy miedzy oplatami rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi oplatami rocznymi za kolejne
lata (tj. za lata 2011-2014). Skoro za$§ dopiero w tych datach roszczenie o zaplate naleznosci z tego tytutu stalo sie
wymagalne, za bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie
zostal bowiem zlozony do sagdu w dniu 7 kwietnia 2016 r., a wiec przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia
tychze roszczen. Czynnos¢ ta za$, z uwagi na tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwala bieg przedawnienia.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymagalo, w jakiej wysokoéci oplate roczna zobowiazana byla uiszczaé pozwana
po dokonanej przez wlasciciela nieruchomos$ci aktualizacji. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze po dokonaniu
wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowych oplat rocznych i po zlozeniu przez pozwana wnioskow o ustalenie,
ze aktualizacje oplat rocznych sa bezzasadne weszla w zycie nowelizacja przepisu art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Mocg tej nowelizacji, od dnia 9 pazdziernika 2011 r. w powolanym przepisie ustawy dodano ust.
2a, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie réwne cze$ci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej,
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej sprawy, dotyczacych aktualizacji
oplat z tytutu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W czasie, gdy weszla w zycie powolana wyzej nowelizacja postepowania aktualizacyjne dotyczace nieruchomosci
objetych pozwem byly w toku. Pozwana zlozyla juz wnioski o ustalenie, ze aktualizacje oplat rocznych
sq bezzasadne, ktore oczekiwaly na ich rozpoznanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Z przyczyn
wczesniej omoéwionych, dokonanie prawomocnych zwrotéw pozwoéw spowodowalo, Ze zainicjowane przez pozwana
postepowania aktualizacyjne nie odniosly oczekiwanego przez pozwana rezultatu. Etapy sadowe tych postepowania



uznac¢ nalezy za niebyte, a to wobec treéci art. 130 § 2 k.p.c. I cho¢, o czym réwniez byla juz mowa wezeéniej, orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stracily moc (a to na skutek wywiedzionych przez pozwang sprzeciwow),
brak jest podstaw, aby uznaé, ze wszczety przez pozwang administracyjny etap postepowan aktualizacyjnych nie
mial miejsca. W konsekwencji za$, skoro postepowanie to bylo jeszcze w toku w dacie wej$cia w zycie wspomnianej
nowelizacji, stwierdzi¢ nalezy, ze do oplat rocznych za nieruchomosci, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie
znajduje zastosowanie przepis art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze przy wykladni art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
problematyczna jest kwestia, na jakim etapie winien znaleZ¢ on zastosowanie - czy juz na etapie aktualizacji, znajdujac
odzwierciedlenie w wypowiedzeniu i orzeczeniu w przedmiocie aktualizacji, czy dopiero po dokonaniu aktualizacji,
na etapie zaplaty oplaty rocznej. Przepis art. 77 ust. 2a ustawy dotyczy zasad uiszczania zaktualizowanej oplaty,
a nie samej aktualizacji (por. komentarz do art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Jaworski 2017, wyd.
5/Prusaczyk, Legalis). Sad w niniejszej sprawie podziela poglad zaprezentowany w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r. (III CSK 62/12), Ze przepis art. 77 ust. 2a nie dotyczy ustalania zaktualizowanej
oplaty rocznej, a reguluje wykonanie zobowigzania z tytulu juz zaktualizowanej oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Za taka wykladnia, co nalezy podkresli¢ z cala mocg, przemawiaja rowniez uzyte w art. 77 ust. 2a ustawy zwroty
dotyczace oplaty, jak ,wnosi oplate”, ,rozklada sie”, ,jest rowna kwocie”. Interpretacje te wspiera takze uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych
ustaw, w ktérym stwierdzono, ze w projekcie zaproponowano inny niz obecnie mechanizm platnoéci zaktualizowanej
rocznej oplaty. Przyjmujac powyzsze, nieuzasadnione jest zatem stosowanie art. 77 ust. 2a ustawy juz na etapie
postepowania w przedmiocie aktualizacji i ,stopniowanie” oplaty w orzeczeniu w przedmiocie aktualizacji. Po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie aktualizacji mozliwe jest ustalanie wysokoSci oplat rocznych
za poszczeg6lne lata z uwzglednieniem wynikajacego z art. 77 ust. 2a ,mechanizmu dokonywania platnosci”, a
ewentualne spory w tym zakresie pomiedzy wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym moga by¢ rozstrzygane
juz na etapie ewentualnej sprawy o zaplate (por. komentarz do art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
Jaworski 2017, wyd. 5/Prusaczyk, Legalis). Sad nie podziela zatem odmiennych pogladéw, rowniez prezentowanych
w orzecznictwie, w my$l ktorych regulacja art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami winna by¢ stosowana
juz na etapie postepowania w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej i znalez¢ odzwierciedlenie w konstytutywnym
orzeczeniu konczgcym to postepowanie.

Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, ze sama tylko okoliczno$¢, iz ustawa nowelizujaca przepis art. 77 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami weszla w zycie, gdy toczyly sie jeszcze postepowania w przedmiocie aktualizacji optat
rocznych powoduje, ze wprowadzony nia do ustawy art. 77 ust. 2a ustawy znajduje zastosowanie do ustalenia, w jakiej
wysoko$ci oplaty roczne zobowigzana byla uiéci¢ pozwana.

Zastosowanie za$ dyspozycji przepisu art. 77 ust. 2a ustawy oznacza, ze z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek
gruntu nr (...) pozwana zobowigzana byla uisci¢ oplate roczna za 2011 r. w kwocie 138.262,58 zl, za 2012 r. w kwocie
148.935,15 zl, za$ za lata 2013 i 2014 r. w kwocie po 159.607,71 zl.

Dalej, z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) pozwana zobowiazana byla uiscié¢ oplate roczna za 2011
r. w kwocie 425,42 zl, za 2012 r. w kwocie 1.064,97 zl, za$ za lata 2013 i 2014 r. w kwocie po 1.704,52 zl.

Natomiast z tytutu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) pozwana zobowigzana byla uiéci¢ oplate roczng za
lata 2011, 2012, 2013 i 2014 w kwocie po 478,63 zl. Poniewaz oplata roczna za te dzialke po aktualizacji nie przekraczala
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej, nie znajdowat w tym przypadku zastosowania przepis art. 77 ust. 2a
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Pozwana domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci réznicy miedzy oplatami rocznymi
po aktualizacjach a dotychczasowymi oplatami rocznymi za lata 2011-2014.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mys$l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosla 329.887,99
7} (69.131,29 z} + 79.803,86 7zl + 90.476,42 71 + 90.476,42 7).

Niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosla 4.048,59 z}
(212,71 7t + 852,26 7t + 1.491,81 zt + 1.491,81 z}).

Natomiast niedoplata pozwanej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) za lata 2011-2014 wyniosla
700,76 7z}t (175,19 7l x 4).

Lacznie zatem niedoplaty za lata 2011-2014 wyniosly 334.637,24 7t (329.887,99 zt + 4.048,59 zl + 700,76 z}).

Jak to juz wezeéniej wskazano, zarzadzenie z dnia 14 maja 2014 r. o zwrocie pozwu w sprawie dotyczacej dzialek gruntu
nr (...) stalo sie prawomocne od dnia 30 maja 2014 r., natomiast zarzadzenie z dnia 20 czerwca 2014 r. 0 zwrocie pozwu
w sprawach dotyczacych dziatek nr (...) - od dnia 15 lipca 2014 r. To za$ oznacza, ze we wskazanych wyzej datach staly
sie wymagalne roszczenia powoda o zaplate opisanych wyzej niedoptat.

W dniach 24 lutego 2014 r., 27 lutego 2014 r., 2 marca 2014 r. i 11 marca 2014 r. pozwana dokonala wplat na
laczng kwote 242.493,92 7z} (3.082,35 zt + 100.000 z + 60.000 7} + 79.411,57 z1). Wplaty te zostaly wyraZnie opisane
przez pozwana jako ,doplata za 2011-2013”, a w konsekwencji brak bylo podstaw do ich zaksiegowania na naleznosci
z innego tytuly, jak tego dokonat powod. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazane wplaty odpowiadaly doktadnie
nalezno$ci z tytulu niedoplat oplat rocznych w zwigzku z uzytkowaniem wieczystym objetych postepowaniem
nieruchomosci za lata 2011-2013. Skoro za§ dokonane zostaly przed dniem wymagalnosci tych niedoplat, brak bylo
podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci niedoplat za lata
2011-2013.

Oplaty roczne za uzytkownie wieczyste dzialek objetych postepowaniem za rok 2014 wynosily lacznie 161.790,86 zt
(159.607,71 zt + 1.704,52 7z} + 478,63 zl). Z pisma strony powodowej z dnia 24 lipca 2017 r. wynikalo przy tym, ze
pozwang obcigzal obowiazek uiszczenia oplat rocznych za 2014 r. za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci innych
niz objete pozwem w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 172.853,77 zt (4.015,20 zt + 6.992,08 zt + 32.444,77 z}
+ 74.866,85 zt + 53.891,18 zl + 172,38 zl + 471,31 z1). Pozwana okoliczno$ci tej nie kwestionowala. Lacznie zatem
nalezno$¢ z tytutu oplat rocznych za 2014 r. obcigzajaca pozwang wynosila 334.644,63 zt (161.790,86 zt + 172.853,77
z}). Zostala ona przy tym pokryta z wplat dokonanych przez pozwang w dniach 30 kwietnia 2014 r., 12 maja 2014 r.
110 czerwca 2014 r. w 1acznej kwocie 368.423,47 zt (100.000 zt + 100.000 zl + 168.423,47 z1). Wprawdzie wplaty te
dokonane zostaly po ustawowym terminie platnoéci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, niemniej jednak
powod w rozpoznawanej sprawie dochodzil odsetek ustawowych za opdZnienie jedynie od réznicy miedzy oplatami
rocznymi po wypowiedzeniu a dotychczasowymi. Te za$, jak to juz wczeSniej wyjasniono, staly sie wymagalne dopiero
od dnia 30 maja 2014 r. (co do kwoty 90.476,42 zl za dzialki nr (...)) oraz od dnia 15 lipca 2014 r. (co do kwoty 1.667 z}
za dzialki nr (...)). Powodowi bylyby zatem nalezne co najwyzej odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej wyzej
niedoplaty z tytulu oplaty rocznej za 2014 r. dotyczacej dzialek nr (...) w kwocie 90.476,42 zl za okres od dnia 30
maja 2014 r. (data uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu) do dnia 10 czerwca 2014 r. (data ostatniej z
powolanych wyzej wplat dokonanych przez pozwang) odpowiadajace kwocie 386,69 z}. Na naleznoé¢ te winna jednak
zostaé zaliczona wplata dokonana przez pozwana w dniu 24 lutego 2014 r. w kwocie 460,31 zt (w jej tytule przelewu
wskazano, ze dokonana zostaje tytulem odsetek).

Z naprowadzonych wyzej przyczyn stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwana spo6lka nie jest zobowigzana do zaplaty na
rzecz powoda dalszych odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci réznicy miedzy oplatami rocznymi za objete



postepowaniem nieruchomosci po aktualizacji a dotychczasowymi, co wywiedzione powddztwo czynilo pozbawionym
usprawiedliwionych podstaw.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalit powddztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§ 112 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Powdd przegral proces, a w konsekwencji zobowigzany byl do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig
kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwang sktadaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), co stanowito
lacznie 7.217 zl, podlegajace zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej. Powod zobowiazany bylby réwniez do
zwrotu na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego. Sad doszed! jednak do przekonania, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy uzasadnionym jest odstapienie od obcigzania powoda tymi kosztami, a w konsekwencji
nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana ponad wskazana wyzej kwote 7.217 zb. Za
takim rozstrzygnieciem, w ocenie sadu, przemawiala okoliczno$¢, ze postepowanie zazaleniowe spowodowane
bylo wylacznie zaniedbaniami po stronie pozwanej, ktéra - co wynika z zeznan Swiadkéw - przez dlugi okres
akceptowala przekazywanie korespondencji dla niej osobom nieuprawnionym. W konsekwencji postepowanie
zazaleniowe, zmierzajace do zbadania prawidlowo$ci doreczonej pozwanej korespondencji sadowej w niniejszej
sprawie, spowodowane bylo wylacznie uchybieniami, ktére obcigzaja pozwana i w zwigzku z tym nie powinno rodzic¢
po stronie powoda obowigzku zwrdcenia pozwanej kosztow poniesionych przez nia wylacznie z tego powodu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



