Sygnatura akt XVIII C 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 219.192,08 zl (dwiescie dziewietnaScie tysiecy sto dziewieédziesiat
dwa zlote i osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.157 z (siedemnadcie tysiecy sto piecdziesiagt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 8.220 zl (osiem
tysiecy dwiescie dwadzieScia zlotych).

/-/ SSO Tomasz Jb6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego sadu w dniu 7 marca 2016 r. powodka J. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej A. G. kwoty 219.192,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 marca 2016 r. do
dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wyjaénila, ze pozwana w lutym 2015 r. zwrécila sie do niej o udzielenie pozyczki w
kwocie 100.000 zl i w zwiagzku z tym, powddka, wobec sugestii pozwanej, zaciagnela kredyty bankowe z ktérych
Srodki powddka przekazala pozwanej. Strony ustalily, ze zaciaggniete przez powoddke kredyty bedzie splacaé pozwana.
Powodka wskazala, ze w zwigzku z tym, ze pozwana splacala te kredyty nieterminowo i nieregularnie otrzymywala
szereg monitéw i upomnien. Dalej wyjasnila, ze od listopada 2015 r. pozwana zaprzestala jakichkolwiek wplat, a na
pytania powo6dki odpowiadata, ze kredyty sa juz splacone. Jako, ze te twierdzenia pozwanej okazaly sie niezgodne
z prawda, w dniu 13 stycznia 2016 r. pozwana w obecno$ci notariusza zlozyla powddce dwa pisemne o$wiadczenia:
pierwsze potwierdzajace otrzymanie od powddki kwoty 124.274,68 zt pochodzacej z zaciagnietych przez powodke
kredytow oraz zawierajgce zobowigzanie pozwanej do splaty sumy obydwu kredytow, ktéra w chwili sporzadzenia
o$wiadczenia, w razie calkowitej splaty miala wynosi¢ 219.192,08 zl oraz drugie o$wiadczenie dotyczace uznania
dlugu w wysokosci 219.192,08 zl i zobowiazania sie do splaty tego zobowigzania najp6Zzniej do dnia 29 lutego 2016



r. Powddka podala ponadto, ze do dnia 29 lutego 2016 r. pozwana nie splacila obciazajacego ja zobowiazania, a
skierowane wezwanie do zaplaty pozostato bezskuteczne. (k. 2-8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2016 r. nakazano pozwanej zaplaci¢ na rzecz
powddki w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty kwote 219.192,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.557 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 10.800 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (k. 126)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty, wniesionym do sadu w dniu 14 czerwca 2016 r., pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz
zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w lutym 2015 r. zwroécila sie do powodki z prosba o pozyczenie pieniedzy. Dalej
pozwana podala, ze powodka informowata ja, iz moze jej pomoéc poprzez zaciggniecie kredytéw w banku. Podniosla, ze
nigdy nie widziala zawartych w zwigzku z tym uméw kredytu. Pozwana przyznatla, ze powodka przelala na jej rachunek
bankowy kwote 78.274,68 zt w dniu 18 lutego 2015 r. oraz kwote 46.000 w dniu 19 lutego 2015 r. Pozwana podala,
ze miala splacaé te nalezno$¢ w comiesiecznych ratach, w kwotach jakie kazdorazowo okres$lata pozwanej powodka,
platnych bezposérednio na rachunek powodkiw (...) Bank SA. Pozwana wyjaénila, ze w comiesiecznych ratach wplacila
na konto powddki taczna kwote 6.335 zl, a ponadto narzeczony pozwanej osobiscie zawiozl i przekazal corce powodki
kwote 5.000 zl. Pozwana zaprzeczyla, aby powodka udzielila jej lub jej rodzinie wczesniej jakiejkolwiek pozyczki o
ktorej powoddka wspomina w pozwie. Pozwana podniosla takze, iz postanowila splaci¢ kredyt powodki jak najszybciej
i w zwigzku z tym w dniu 29 czerwca 2015 r. udala sie (...) Bank SA w P. przy ul. (...) i dokonala na konto powo6dki
wplaty gotowkowej w wysoko$ci 94.000 zk. Pozwana podniosta, ze wplacajac te kwote zostala poinformowana przez
pracownika banku, ze kredyt zostal splacony. Ponadto powddka wplacila jeszcze do (...) Bank SA dwie kolejne raty
w wysokoSci 1.250 zt w dniu 3 wrze$nia 2015 r. oraz w wysoko$ci 1.150 zt w dniu 12 listopada 2015 r. Dalej wskazala,
ze w dniu 13 stycznia 2016 r. powodka podstepnie zwabila ja do kancelarii notarialnej. Pozwana podala, ze kiedy
spotkala sie z pow6dka w dniu 13 stycznia 2016 r. odebrano jej telefon i krzyczac zmuszono ja aby wej$é do kancelarii
notarialnej, gdzie zostala zmuszona do napisania obu o$wiadczen, ktérych tre$¢ dyktowala jej A. S.. W tym samym
czasie W. S. (syn powodki) grozil jej. Pozwana podniosta, ze o§wiadczeniem z dnia 16 lutego 2016 r. uchylila sie od
skutkow prawnych o$wiadczen woli ztozonych w dniu 13 stycznia 2016 r. (k. 135-143)

W pi$mie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. powddka podniosla, ze nie jest tak, iz pozwana nie znala tre$ci umow
kredytowych, ani harmonogramoéw splat rat kredytu, gdyz byla w posiadaniu tych dokumentéw. Powddka podniosta
takze, ze pozwana przekazala jej corce za posrednictwem bylego chlopaka nie kwote 5.000 zl, lecz kwote 2.700
z}. Powodka zakwestionowala dokonanie przez pozwang w dniu 29 czerwca 2015 r. wplaty kwoty 94.000 z oraz
zauwazyla, ze nawet rzekoma wplata w tej wysoko$ci nie mogla by¢ wystarczajaca do pokrycia caloéci zadluzenia.
Powodka wskazala, ze nie mogla pozwanej wyda¢ dokumentu potwierdzajacego splate kredytu, bo z uwagi na brak
splaty kredytu dokument taki nigdy nie powstal. Zaprzeczyta podanemu przez pozwang opisowi przebiegu zdarzenia
z dnia 13 stycznia 2016 r. Powodka podniosla takze, ze nigdy ani ona, ani nikt z jej rodziny nie grozil pozwanej. W
ocenie powodki o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych datowane na dzieni 16 lutego 2016 r. nie moze by¢
uznane za skuteczne z uwagi na brak jakichkolwiek przestanek wymaganych do jego zlozenia. Powddka podniosla, ze
wykorzystywany przez pozwana dowod wplaty kwoty 94.000 zt zostal podrobiony lub przerobiony. (k. 177-186)

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, Ze zaprzecza okoliczno$ci podnoszonej przez
pozwang jakoby kiedykolwiek przekazala ona powddce oryginal potwierdzenia wplaty na kwote 94.000 z} oraz by
kiedykolwiek tak przekazany dokument byl pozwanej zwracany przez powodke. (k. 209)

W pi$mie procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r. pozwana zaprzeczyla, by powodka po podpisaniu umowy kredytowej
z bankiem oddala pozwanej umowe kredytowa. Pozwana podniosla takze, iz powddka nie przedstawila dowodu, aby
(...) Bank SA wypowiedzial powo6dce kredyt. Pozwana podala, ze odnalazla potwierdzenia dodatkowych wplat, jakich
dokonata w banku (...) SA, wyjasniajac, ze w dniu 4 sierpnia 2015 r. pozwana wplacila kwote 1.300 zl, w dniu 3 wrzeénia



2015 r. kwote 1.250 zl i w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. kwote 1.500 zl. Podniosla, ze taczna kwota z tytulu wplat pozwane;j
do (...) Bank SA wynosi 9.135 zk. Dalej pozwana wskazala, ze kwote 94.000 zl wplacila nie do banku, lecz bezposrednio
do rak powodki w jej mieszkaniu. Pozwana ponownie wskazala, ze o§wiadczenia jakie napisala u notariusza zostato
na niej wymuszone. (k. 214-220)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec 2014 r. pozwana A. G. zwrdcila sie do powddki J. S. (bedacej ciotka pozwanej) z prosba o udzielenie pomocy
finansowej. Pozwana tlumaczyla, ze ze wzgledu na zadluzenie jej rodzina moze zostaé eksmitowana z zajmowanego
mieszkania. Powoddka nie posiadala §rodkéw finansowych w kwocie, o jaka prosila pozwana. Miala rowniez obawy co
do udzielenia pozwanej tak znacznej pomocy finansowej. Ostatecznie powodka zgodzila sie jednak poméc pozwane;.
Strony ustalily, ze powodka zaciagnie kredyty, a uzyskane w ten spos6b $rodki przekaze pozwanej. Strony umowily
sie, ze zaciagniete przez powodke kredyty zostang w caloSci splacone przez pozwang, za§ powodka nie bedzie z tego
tytulu ponosic jakichkolwiek kosztéw. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ zaciggniete przez powodke kredyty do konca
czerwca 2015 r. Srodki na ich splate miala pozyskaé z samodzielnie zaciggnietego kredytu.

Za namowg pozwanej, w dniu 16 lutego 2015 r., powddka zawarla dwie umowy kredytowe - z (...) Bank SA, oznaczona
numerem (...) i z (...) Bank (...) SA, oznaczona numerem (...). Przy zawieraniu obydwu tych uméw powddce
towarzyszyla pozwana.

Na podstawie pierwszej z powolanych wyzej uméw (...) Bank SA udzielit pow6dce na okres 96 miesiecy kredytu w
kwocie 98.403,37 7z} na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych. (...) Bank SA, w oparciu o ztozong przez powodke
dyspozycje, przekazal na rachunek bankowy powd6dki kwote 58.097,35 zl. Ponadto zgodnie ze zloZzona dyspozycja
uruchomienia kredytu kwota 4.910,33 zl zostala przeznaczona na sfinansowanie prowizji bankowej, kwota 13.697,75
zl zostala przeznaczona na objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym o ktérym mowa w § 1 ust. 2 lit. b umowy,
kwota 10.873,57 zt zostala przeznaczona na objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym o ktéorym mowa w §
1 ust. 2 lit. ¢ umowy, a kwota 10.824,37 zl - na objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym o ktérym mowa
w § 1 ust. 2 lit. d umowy. W umowie kredytowej ustalono, ze raty tego kredytu sa rowne i platne w okresach
miesiecznych. Ustalono réwniez, ze catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy
wynosi 127.065,92 zl.

Na podstawie powolanej wyzej umowy kredytu gotdbwkowego nr (...) Bank (...) SA udzielil natomiast powo6dce kredytu
gotdwkowego w wysokos$ci 105.491,48 zl na okres do dnia 20 stycznia 2025 r. z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.
Na rachunek bankowy powddki, w zwigzku z tym kredytem wyplacona zostala kwota 78.274,68 zl. Kwota 15.823,72 z}
przeznaczona zostala na pokrycie kosztu prowizji od udzielonego kredytu, za$ kwota 11.393,08 z - na pokrycie kosztow
objecia kredytobiorcy ochrong ubezpieczeniowa. Zgodnie z umowa powoddka zobowigzala sie do splaty tego kredytu
wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi w 119 ratach kapitalowo - odsetkowych. W umowie
kredytowej ustalono, ze calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosi 174.362 zt.

Powodka, zgodnie z zawarta z pozwana umowa, przekazala pozwanej dwoma przelewami na rachunek bankowy
lacznie kwote 124.274,68 zl (78.274,68 zl + 46.000 zl). Kwota ta odpowiadala sumie §rodkéw pozyskanych przez
powddke z opisanych powyzej kredytéw umniejszong o nalezno$¢ w kwocie 12.097,35 zl, stanowigca zwrot weze$niej
udzielonej przez powbdke pozwanej pozyczki.

dowod:
« umowa kredytu konsumpcyjnego nr (...) wraz z zalgcznikami - k. 28-44,
« umowa kredytu gotowkowego nr (...) wraz z zalgcznikami - k. 45-53, 59,

+ potwierdzenie przelewu - k. 61,



+ potwierdzenie przelewu - k. 62,
+ pismo (...) Bank SA z dnia 20 stycznia 2016 1. - k. 187,
+ zeznania powddki

Poczatkowo pozwana splacala raty kredytow zaciggnietych przez powddke. Splat dokonywala bezpos$rednio na
rachunki kredytowe, badz tez przekazywata §rodki powo6dce (jedna z wplat, w kwocie 2.700 zl, zostala przez pozwana
przekazana powbddce w gotowce w ten sposob, ze narzeczony pozwanej R. B. przekazal te kwote corce pozwanej A.
S. w jej miejscu pracy).

dowdd:
+ potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu - k. 63-67, 207
+ potwierdzenia wplat gotéwkowych - k. 290-296,
« opinia bankowa - k. 68-69,
+ zeznania powodki,
« zeznania Swiadka W. S.,
« zeznania $wiadek A. S.,
» zeznania $wiadek E. S.,
« zeznania $wiadka M. N.

Jesienig 2015 r. pozwana zaprzestala splacania zaciggnietych przez powodke kredytéw. W zwigzku z tym powodka
otrzymywala ze strony bankoéw szereg upomnien i monitow. W zaistnialej sytuacji powddka sama zaczela splacac
zaciagniete przez siebie kredyty.

Powddka zazadala jednoczeénie od pozwanej wyjadnienia zaistnialej sytuacji oraz splacenia zobowigzan kredytowych.
Pozwana twierdzila, ze splacila juz kredyty. Mowila, ze wplacila do (...) Bank SA kwote 94.000 ztuzyskang ze sprzedazy
mieszkania. (...) Bank SA nie odnotowal jednak wplywu takiej kwoty na rachunek kredytowy.

dowdd:
+ monit windykatora - k. 60
+ pismo (...) Bank SA z dnia 21 kwietnia 2016 r. - k. 188-189,
» harmonogram splaty kredytu - k. 272-277,
+ historia rachunku kredytowego - k. 280-282,
+ potwierdzenia wplat - k. 283-287,
« rozliczenie - k. 288,
» harmonogram splat kredytu - k. 289,
 potwierdzenia wplat gotdwkowych oraz potwierdzenia przelewdw - k. 297-308,

+ wydruk wiadomoéci sms - k. 348,



+ pismo (...) Bank SA - k. 391,
+ zeznania powodki,

« zeznania Swiadka W. S.,

» zeznania $wiadek A. S.,

« zeznania $wiadek E. S.

Jesienig 2015 r. powddka zaczela otrzymywaé wiadomosci e-mail z adreséw sugerujacych ich wysylanie przez banki,
w ktorych zaciggnela kredyty. W wiadomosciach tych informowano o splaceniu kredytéw. Na pisemne zapytania
powodki banki jednak zaprzeczyly, by wiadomosci te byly wysylane przez ich pracownikéow.

dowod:
« wiadomo$¢ e-mail z 29 wrzesnia 2015 1. - k. 195,
 pismo banku - k. 196,
» wiadomo$¢ email z dnia 18 grudnia 2015 . - k. 197,
« pismo banku - k. 198-199,
» wiadomo$ci email - k. 200-201,
 pismo banku - k. 202

W dniu 15 paZzdziernika 2015 r. pozwana zawarta w formie aktu notarialnego z S. 1., P. N. oraz W. M. umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktorej przedmiotem bylo przystugujace pozwanej spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na osiedlu (...) w P..

dowdd:
+ wydruk odpisu pelnego ksiegi wieczystej (...) - k. 349-372

W dniu 13 stycznia 2016 r. powddka i pozwana mialy sie spotka¢ w banku w celu wyjaénienia splaty przez pozwana
kredytéw zaciagnietych przez powddke. Ostatecznie pozwana zmienila zdanie i nie chciala tej sytuacji wyjasnia¢ w
siedzibie banku.

W zwigzku z powyzszym, corka powodki A. S., ktéra towarzyszyla w tym dniu matce, zaproponowata by udaé sie do
kancelarii notarialnej i spisa¢ stosowne o$§wiadczenie. Pozwana przystala na te propozycje.

Wizyta u notariusza nie byla wczeSniej uméwiona. Strony oraz cérka powodki A. S. i synowa powoddki E. S. udaly
sie do Kancelarii Notarialnej notariusz I. Z.. Notariusz byla w tym czasie zajeta, w kancelarii nie bylo wolnych
gabinetow, trwaly czynno$ci notarialne. Notariusz I. Z. wyjasnila stronom i towarzyszacym im osobom, Ze nie jest w
stanie przygotowac¢ w tym dniu umowy, moze jednak ewentualnie poswiadczy¢ zloZenie podpisu pod dokumentami
przygotowanymi przez same strony.

W zwigzku z powyzszym, pozwana w przedsionku kancelarii notarialnej zlozyla w formie pisemnej o§wiadczenie z
podpisem notarialnie po§wiadczonym o tresci: ,Ja nizej podpisana A. G. na moja wylaczna prosbe otrzymatam od
mojej Cioci J. S. tytulem pozyczki kwote pozyczki przelanej na moje konto osobiste kwote 124,274,68 zl. Kredyt do
splaty w caloéci ktory wziela dla mnie moja ciocia J. S. w bankach na potrzebe splaty zadluzenn mojej rodziny wynosi
219,192,08 zk. S3 to kwoty wynikajace z zawarcia umoéw kredytowych przez moja ciocie J. S. w A. Bank, G. (...) Bank.
Warunkiem udzielenia pozyczki o ktérej mowa powyzej byto zobowigzanie do splacenia sumy obu kredytow, a wiec



kwoty 219,192,08 zl w terminie do 30.06.2015 r. przeze mnie A. G.. W dniu dzisiejszym 13.01.2016 r. zobowigzuje
sie splaca¢ regularnie raty kredytu dokonujac przelewu bankowego na konto osobiste mojej cioci J. S. do dnia 15-
stego kazdego miesigca. Zobowigzuje sie rowniez do regulowania kazdego zadtuzenia zwigzanego z nieregularnym
splacaniem rat kredytu, gdyby takie wystapily. Uznaje iz kredyt wziety przez moja ciocie J. S. na kwote 219,192,08
jako moje zobowigzanie do placenia wobec banku. Uznaje tez mozliwo$¢ przepisania dlugu na mnie. A. G.”.

Podczas tej samej wizyty w kancelarii notarialnej notariusz I. Z., pozwana zlozyla o§wiadczenie w formie pisemnej
z podpisem notarialnie po§wiadczonym zatytulowane ,O$wiadczenie dluznika o uznaniu dlugu” o tresci: ,Ja, A. G.
legitymujaca sie numerem dowodu osobistego (...) zamieszkala w P. przy ul. (...) (...)-(...) P. odwiadczam, iz uznaje
dlug w wysoko$ci 219,192,08 z1 (dwieScie dziewietnaScie tysiecy sto osiemdziesiat dwa zlote i osiem groszy) wobec J.
S. legitymujacej sie dowodem osobistym o numerze (...) i tym samym zobowiazuje sie splaci¢ powyzszy dlug w calo$ci
do dnia 29 lutego 2016 1. A. G.”.

Pozwana zlozyla powyzsze o§wiadczenia w sposob §wiadomy i dobrowolny.

W czasie skladania przez pozwana tych o§wiadczen do powddki, E. S.1 A. S. przyjechal syn powddki W. S.. W. S. jedynie
na chwile wszed!l do kancelarii juz w trakcie sporzadzania przez pozwana powyzszych o$wiadczen.

Sporzadzone w tym dniu pisma zawierajgce powyzsze o§wiadczenia pozwana przekazala powodce.
dowod:

» o$wiadczenie - k. 70-72,

» o$wiadczenie o uznaniu dlugu - k. 73-74,

 potwierdzenie odbioru - k. 205,

 stenogram rozmoéw - k. 317-323,

« zeznania powo6dki,

« zeznania Swiadka W. S.,

« zeznania Swiadek A. S.,

» zeznania $wiadek E. S.

W dniu 19 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej przestala do powddki pismo z dnia 16 lutego 2016 r. w ktérym zlozyla
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen z dnia 13 stycznia 2016 r., wskazujac, ze zostaly one
przez pozwana zlozone pod wplywem grozby.

dowdd:
+ pismo z dnia 16 lutego 2016 r. - k. 148-150

Pismem z dnia 1 marca 2016 r. powb6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 219.192,08 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2016 r. wynikajacej z zobowigzania uznanego przez pozwana w dniu 13 stycznia
2016 T.

dowod:

« wezwanie do zaplaty - k. 75



W 2015 r. nastapilo polaczenie (...) Bank SA. (...) Bank SA stal sie nastepca prawnym (...) Bank (...) SA i wstapil we
wszystkie jego prawa oraz obowiazki.

okoliczno$¢ niesporna
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Wyszczegblnione powyzej dokumenty, ktore uczyniono podstawg ustalen faktycznych, sad uznal za wiarygodne jako
sporzadzone przez wlasciwe ku temu podmioty, w graniach przewidzianych prawem.

Za niewiarygodny i nieprzydatny dla dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad uznal natomiast
przedlozony przez pozwang odpis dokumentu zatytulowanego ,,Potwierdzenie wplaty gotowkowej” (k. 145), ktory miat
dowodzi¢, ze pozwana w dniu 29 czerwca 2015 r. wplacila na poczet spornych zobowiazan kredytowych kwote 94.000
z}. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej (bedaca radcg prawnym) dolaczyla odpis tego dokumentu
po$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem w dniu 13 czerwca 2016 r. Fakt wplaty przez pozwana kwoty 94.000 zl na
poczet spornych zobowiazan kredytowych byt przez powddke kwestionowany i wobec tego pelnomocnik powo6dki
wniosl o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia oryginalu tego dokumentu. Strona pozwana, pomimo zobowigzania
sadu, nie zlozyla oryginalu wspomnianego dokumentu, co juz samo w sobie byto wystarczajace do pominiecia tego
odpisu przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze
ostatecznie pozwana wycofala sie ze swoich wcze$niejszych twierdzen jakoby osobiscie dokonala wplaty kwoty 94.000
zl w siedzibie banku, co tym bardziej nakazywalo uzna¢ powolany odpis dokumentu za niewiarygodny.

Za wiarygodne sad uznal zeznania powodki oraz §wiadkow W. S., A. S., E. S., I. Z. i M. N.. Zeznania te byly spdjne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Przedstawiona przez powddke oraz wskazanych §wiadkoéw wersja wydarzen byla
logiczna, uporzadkowana i znajdowala oparcie w zebranych w sprawie dokumentach. Zaréwno powddka jak i wskazani
Swiadkowie przedstawili spdjna wersje zdarzen, ich zeznania za$ byly przekonujace i sprawialy wrazenie szczerych.
Sad mial jednak na uwadze, ze wiekszos¢ okolicznosci dotyczacych ustaleh miedzy stronami wskazanym $wiadkom
wiadoma byla jedynie z relacji powodki.

Zaniewiarygodne i tym samym niemoggce stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie sad uznat
zeznania pozwanej oraz Swiadkow M. G. (1), R. G., M. G. (2) i R. B.. Zeznania te byly niespdjne, sprawialy wrazenie
nieszczerych, ukierunkowanych wylacznie na przedstawienie okolicznoéci faktycznych w sposéb mozliwie najbardziej
korzystny dla pozwanej, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazani §wiadkowie przedstawiali okolicznoSci,
ktore nie byly im znane (ktorych nie znali z wlasnych obserwacji). Zastanawiajace bylo, ze orientowali sie, iz pozwana
zaplacila powddce kwote 94.000 zt (mimo Ze nie byli Swiadkami tego zdarzenia), jednakze co do innych istotnych dla
sprawy zdarzen nie mieli juz takiej dobrej pamieci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Swiadkowie wskazywali, iz sa pewni,
ze pozwana oddala powddce wszystkie pieniadze jakie od niej pozyczyla, ale jednocze$nie nie potrafili szczegélowo i
przekonujaco wytlumaczy¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach to nastapilo oraz skad pozwana miala §rodki na ten cel.
Na szereg pytan Swiadkowie odpowiadali w spos6b wymijajacy, podczas skladania zeznan byli bardzo zdenerwowani,
zwlaszcza gdy zwracano im uwage na sprzecznoéci w ich wypowiedziach. Analiza zeznan wskazanych os6b pozwolila
uznad, ze sa one nieprzekonujace, a przez to nie jest mozliwym opatrzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Tresc¢ tych
zeznan pozostawala przy tym w sprzeczno$ci przede wszystkim z wiarygodnymi zeznaniami powddki, jak réwniez -
co szczegoblnie istotne - z o§wiadczeniami o uznaniu dlugu sporzadzonymi przez sama pozwang.

Odnoénie zeznan pozwanej odnotowaé nalezy, ze poczatkowo twierdzila ona, ze splacila zaciggniety przez powodke
kredyt wplacajac w dniu 29 czerwca 2015 r. na odpowiedni rachunek bankowy kwote 94.000 zt. W toku procesu
zmienila jednak swoje zeznania i ostatecznie przedstawila wersje, ze kwote 94.000 zt przekazala powodce w gotowece.
Tak razace sprzecznoSci co do bez watpienia jednej z istotniejszych kwestii objetych postepowaniem pozwolily
sadowi uzna¢ wyja$nienia pozwanej odnoszace sie do kwestii splaty udzielonej jej przez powodke pozyczki za
niewiarygodne. Nie sposob jest uznaé, by strona, ktora przedstawia nieprawdziwe okolicznoéci co do tak znamiennej
kwestii, w pozostalym zakresie mowila wylacznie prawde. Kwestia wiarygodno$ci zeznan pozwanej co do innych



jeszcze okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy (takich jak chocby ilosé zawartych przez
powodke na prosbe pozwanej umoéw kredytowych czy tez skladania przez pozwana o$wiadczen o uznaniu dlugu pod
wplywem grozby) bedzie jeszcze przedmiotem analizy w czeéci uzasadnienia poswieconej rozwazaniom prawnym.
Zasygnalizowa¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze i ona wypada na niekorzy$¢ pozwane;j.

Okolicznosci na ktore zeznawat §wiadek P. J. w ocenie sadu byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
wobec tego sad nie uczynil zeznan tego Swiadka podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka E. K.,
albowiem pozwana - pomimo zobowiazania - nie wskazala adresu zamieszkania tego $§wiadka, co uniemozliwilo jego
wezwanie na rozprawe.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. sad oddalit wniosek dowodowy zgloszony przez pelnomocnika pozwanej w
piSmie z dnia 6 lutego 2017 r., uznajac ostatecznie, ze dokonanie ustaleni stosownie do tego wniosku nie jest konieczne.
Okoliczno$¢, jaka miata zosta¢ wyjaséniona poprzez realizacje tego wniosku wynikala juz z wiarygodnych zeznan
powodki, za$ zeznania pozwanej w tym zakresie, z przyczyn wczeSniej oméwionych, uznane zostaly przez sad za
niewiarygodne.

Sad pomingt dowdd z nagran na plycie CD zlozonej przez powodke. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze powodka
przedlozyla stenogram z tychze nagran, a pozwana nie kwestionowata jego prawdziwosci (za wyjatkiem jednego tylko
zapisu, ktory i tak pozostawal bez wiekszego znaczenia - k. 373), wobec czego nie istniala potrzeba odtwarzania na
rozprawie nagran tychze rozmoéow.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. - k. 393), a i sad nie znalaz}l podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupeié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Pozwana skutecznie
zaskarzyla wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia
powodztwa w calosci, co uzasadnialo wyznaczenie rozprawy i merytoryczne orzeczenie o zadaniu pozwu.

Powodka domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 219.192,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaptaty. Powodka swoje roszczenie wywodzila z faktu, ze umowila sie z
pozwana, iz ta splaci wszystkie nalezno$ci wynikajace z zaciaggnietych przez powddke na poczatku 2015 r. kredytow,
z ktorych Srodki zostaly przez powddke przekazane pozwane;j.

W ocenie sadu nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze strony zawarly miedzy soba umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., w jego
brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie (a wiec sprzed ostatniej zmiany), umowa pozyczki,
ktoérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie (por. komentarz do art. 720 k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, zrodlo Legalis), pozyczka jest umowa konsensualng. W wyniku
spelnienia $§wiadczenia przez pozyczkodawce okre$lone przedmioty staja sie wlasno$cia pozyczkobiorcy. Zasilaja one
jednak tylko czasowo majatek pozyczkobiorcy na okres korzystania przez niego z okre$lonego przedmiotu, przy czym
od woli stron zalezy czas tego korzystania (pozyczka kréotko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony).
Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie strony umowy pozyczki zaciagaja



zobowigzania. Nie jest natomiast umowa wzajemna, gdyz zwrot przedmiotu pozyczki nie stanowi $wiadczenia
wzajemnego, ani nie jest przyczyna lub odpowiednikiem $wiadczenia dajacego pozyczke. W ujeciu Kodeksu cywilnego
umowa pozyczki jest umowa darmg (grzeczno$ciowg) i wtedy zbliza sie swym charakterem do uzyczenia (art. 710 k.c.).
Umowa ta moze jednak zosta¢ zawarta rowniez pod tytulem odplatnym.

Przepis art. 74 § 11 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 wrzeénia 2016 r. stanowil, ze zastrzezenie formy
pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci
prawnej (§ 1). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowdd ze
$wiadkow lub dowod z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca pisma (§ 2).

Zgodnie natomiast z art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnosSci prawnej zachowania
formy pisemnej, dowod ze Swiadkoéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoSci na fakt
jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub
zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach
okreslonych w kodeksie cywilnym.

Sad nie miat watpliwoéci, ze powodka oraz pozwana zawarly umowe pozyczki tej tresci, ze powddka (pozyczkodawca)
przeniesie na wlasno$¢ pozwanej (pozyczkobiorcy) Srodki finansowe uzyskane z zaciggnietych w lutym 2015 r. w
bankach (...) SA oraz (...) Bank (...) SA kredytéw. Z tytulu tychze kredytéw powodka otrzymala lacznie kwote
136.372,03 z1 (58.097,35 zl + 78.274,68 z1). Z sumy tej powodka potracila kwote 12.097,35 zl stanowigcg rownowartosé
wecze$niej udzielonej pozwanej pozyczki, zas pozostalg cze$¢ naleznoéci, tj. kwote 124.274,68 zl przekazala pozwane;.
Strony ustalily, ze pozwana zwroci powodce pozyczone $rodki w ten sposob, ze splaci zaciggniete przez powo6dke w
lutym 2015 r. zobowigzania kredytowe, w tym wszelkie zwigzane z nimi nalezno$ci (§wiadczy to zatem o odplatnym
charakterze zawartej przez strony umowy). Pozwana miala splaci¢ te zobowiazania ze Srodkéw pozyskanych z
zaciagnietego przez siebie kredytu. Splata tychze kredytow przez pozwang miala nastapic¢ do konca czerwca 2015 r.

Dalej sad zauwaza, ze powodka wystapila do sadu z pozwem przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia
(art. 118 k.c.) roszczenia objetego postepowaniem, liczonego od daty jego wymagalnosci, co przerwalo bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wobec zgody obydwu stron (ktéra przyjela forme braku sprzeciwu co do dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkéw i stron na okoliczno$é zawartej przez strony umowy pozyczki) oraz uprawdopodobnienia
faktu dokonania czynno$ci prawnej za pomoca pisma (w postaci o§wiadczen pozwanej o uznaniu dlugu), mimo
niezachowania przez strony formy umowy pozyczki o jakiej mowa w art. 720 § 2 k.c., nie mialy zastosowania zakazy
dowodowe o ktorych mowa w art. 74 k.c.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, zaciagajac dwa kredyty bankowe z ktorych Srodki przekazala pozwanej. W ocenie sadu nie bylo tak,
jak to podnosila pozwana, ze celem udzielenia jej pomocy finansowej powodka zaciagnela jedynie kredyt w (...) Bank
SA. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powddka obydwa kredyty zaciagneta
za wiedzg pozwanej oraz ze $rodki z tych kredytow zostaly przekazane wlasnie pozwanej (z wylaczeniem powolanej
wezedniej kwoty 12.097,35 zl). Wnioski takie sa uprawnione jesli poréwna sie chociazby kwoty jakie powo6dka
otrzymala z bankoéw w zwigzku z zaciagnieciem przez siebie kredytdéw oraz kwoty jakie w niedlugim odstepie czasu
przekazala na rachunek bankowy pozwanej. Ponadto za przyjeciem, ze pozwana wiedziala o obydwu zaciggnietych
przez powodke w lutym 2015 r. kredytach oraz ze $rodki z tych kredytéw powddka pozyczyla pozwanej przemawia
takze ito, ze pozwana poczatkowo splacala oba te kredyty, za$ fakt ich zaciagniecia przyznala rowniez w zlozonym przez
siebie o§wiadczeniu z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 70-72). Co wiecej, rowniez ze ztozonego przez pozwana stenogramu



rozmowy z dnia 13 lutego 2016 r. wynika, Ze pozwana miala §wiadomo$¢ zaciagniecia przez pow6dke dwoch kredytow,
albowiem wypowiada sie w trakcie tejze rozmowy o dwbch kredytach (k. 320).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo réwniez watpliwos$ci sadu, ze po kilku miesigcach
pozwana zaprzestala splaty zaciagnietych przez powodke kredytéow. Pozwana podnosita wprawdzie, ze wynikalo to
faktu, iz splacita swoje zobowiazanie w caloSci, tym niemniej jej twierdzenia uznac nalezy za catkowicie golostowne.

Zwrbcié nalezy bowiem w szczegblnoSci uwage na treSé oswiadczenia pozwanej z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 70-72),
w ktérym potwierdza ona, ze otrzymata od powddki kwote 124.274,68 zt pochodzaca ze Srodkow uzyskanych przez
powbdke w drodze kredytoéw zaciagnietych w G. (...) Bank (wczesniej (...) Bank (...)). Co wiecej, o§wiadczeniem tym
pozwana przyznala, Ze zobowigzala sie do splaty na rzecz powodki zadluzenia z obydwu tychze kredytow, tj. kwoty
219.192,08 zt w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. Nadto nalezy podkresli¢, ze w odrebnym o§wiadczeniu z tej samej
daty (k. 73-74), pozwana uznala swoj dlug wzgledem powodki na kwote 219.192,08 z} i zobowigzala sie do jego splaty
w ostatecznym terminie do dnia 29 lutego 2016 r.

W pidmiennictwie wyrdznia sie dwie postacie uznania roszczenia: uznanie wlasciwe, majace forme umowy miedzy
dluznikiem a wierzycielem oraz uznanie niewlaSciwe, bedace jednostronnym dzialaniem dluznika (komentarz do art.
123 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Legalis). Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie
roszczenia, niekiedy tez jego zabezpieczenie. W doktrynie wskazuje sie, ze uznanie niewlaSciwe jest oswiadczeniem
wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego $wiadomo$ci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (podobnie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01). W orzecznictwie i piS$miennictwie wskazuje sie
niekiedy, ze forma uznania roszczenia jest rowniez ugoda.

Nie budzilo watpliwosci sadu, ze powolane wyzej o$wiadczenia pozwanej z dnia 13 stycznia 2016 r. stanowig
uznanie niewlaéciwe dlugu. Z ich treéci wynika jednoznacznie, ze pozwana potwierdza istnienie swojego zobowigzania
wzgledem powddki na kwote 219.192,08 zl z tytulu udzielonej jej przez powbddke pozyczki. Co istotne przy tym,
o$wiadczenia te zostaly zlozone juz po dokonaniu wszystkich wplat, na jakie w toku postepowania powolywala sie
pozwana. To za$ oznacza, ze wskazana w tychze oSwiadczeniach pozwanej kwota odpowiada aktualnemu zadluzeniu
pozwanej w zwigzku z zawartg przez strony umowa pozyczki. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze po zlozeniu o§wiadczen
o uznaniu dlugu pozwana nie dokonata juz na rzecz powodki jakiejkolwiek wptaty (w toku postepowania nie podnosila
nawet, by wplaty takie byly dokonywane). Nalezy zatem uznaé, ze wspomniana kwota 219.192,08 zl odpowiada
zadluzeniu pozwanej z tytutu tejze umowy, za§ zwazywszy na fakt, ze termin jej platnosci juz nastgpil (pozwana
pierwotnie zobowiazala sie do splaty udzielonej pozyczki do konca czerwca 2015 r., za$ ostatecznie - w powolanych
wyzej o§wiadczeniach - w terminie do dnia 29 lutego 2016 r.) nalezno$¢ ta, jako wymagalna, podlegala zasadzeniu na
rzecz powodki w calo$ci. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze wspomniana nalezno$¢ bedaca zobowigzaniem pozwanej
koreluje z zadluzeniem wynikajacym z zawartych przez powoédke umoéw kredytowych, przy uwzglednieniu wplat
dokonanych juz przez pozwana. Z § 2 ust. 2 umowy zawartej przez powodke z (...) Bank SA wynika, ze calkowita
kwota do zaplaty przez kredytobiorce w zwigzku z tym kredytem odpowiada sumie 127.065,92 zl (k. 29), natomiast
z § 4 ust. 5 umowy zawartej przez powodke z (...) Bank (...) SA wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez
kredytobiorce w zwiazku z tg3 umowa wynosi 174.362 zt (k. 45). W kontekscie tre$ci o$wiadczen pozwanej o uznaniu
dlugu, uwiarygodnia to zatem dodatkowo twierdzenia powodki, ze strony umoéwily sie, iz w realizacji zawartej przez
nie umowy pozyczki pozwana dokona splaty catosci zadluzenia wynikajacego z zawartych przez powodke umoéow
kredytowych.

Sad mial na wzgledzie, ze w toku postepowania pozwana podnosila, ze uchylila sie od skutkéw prawnych powolanych
wyzej o$wiadczen woli. W tym zakresie powolala sie na pismo swojego pelnomocnika z dnia 16 lutego 2016 r. (k.
148-149), wskazujac, ze o§wiadczenia te zostaly zlozone pod wplywem grozby.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgl sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Uchylenie sie od skutkéw



prawnych oéwiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$mie i jest mozliwe w ciggu roku od chwili, kiedy stan obawy ustat (art. 88 k.c.).

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie potwierdzil, by skladajac oswiadczenia
o uznaniu dlugu pozwana dzialala pod wplywem grozby. Zeznania pozwanej i zawnioskowanych na te okoliczno$c
$wiadkéw byly niewiarygodne z przyczyn oméwionych w czeéci uzasadnienia poswieconej ocenie dowodéw. Zaden
za$ z pozostalych dowodéw nie potwierdzil tezy o dzialaniu pozwanej pod wplywem grozby. Nalezy jednocze$nie
wskazaé, ze wspomniane o$wiadczenia zostaly sporzadzone w kancelarii notarialnej, za§ podpisy pod nimi pozwana
zlozyta w obecnosci notariusza. Z zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka notariusz I. Z. nie wynikala zadna z
okoliczno$ci podnoszonych przez pozwang. Nalezy zas przypuszczaé, ze notariusz nie dopuscilaby do dokonania tego
rodzaju czynno$ci, gdyby okolicznoéci jej towarzyszace mogly wskazywaé na dzialanie okreslonej osoby pod grozba.
Co wiecej, rowniez ze stenogramu rozmowy z dnia 13 stycznia 2016 r. zlozonego do akt sprawy przez powodke nie
wynika, by pozwana zostala podstepem zmuszona do wizyty u notariusza (z przebiegu wspomnianej rozmowy wynika,
ze pozwana chetnie przystala na taka propozycje - k. 321).

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze skoro powolane wcze$niej oSwiadczenia pozwanej o uznaniu dlugu
stanowig tzw. uznanie niewlaéciwe, bedace o§wiadczeniem wiedzy (a nie woli), to nie znajduja do nich zastosowania
przepisy art. 82-88 k.c. dotyczace ich wadliwo$ci i uchylenia sie od skutkéw takich o§wiadczen.

W tej sytuacji oSwiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkdéw zlozonych przez nig o§wiadczen uzna¢ nalezalo za
bezskuteczne.

Bez watpienia o§wiadczenia pozwanej o uznaniu jej dlugu w stosunku do powddki wzmacnia prawdziwo$é o§wiadczen
i twierdzen formulowanych w toku postepowania przez strone powodowsa, ktére z tym uznaniem pozostajg w
zgodnosci. Samo za$ zlozenie przez pozwanag takich o§wiadczen powodowalo, ze w niniejszym procesie to ja obciazal
ciezar wykazania nieistnienia dlugu. Obowigzkowi temu pozwana jednak nie sprostala, co uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa w caloSci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana w toku procesu skladata wyjasnienia wewnetrznie sprzeczne,
jej zeznania, jak rowniez zeznania Swiadkow, o ktorych przestuchanie na okoliczno$¢ splaty zobowigzania wzgledem
powodki wnosila okazaly sie by¢ niewiarygodne.

Nalezy zwrocié uwage na zalgczony do sprzeciwu od nakazu zaplaty odpis potwierdzenia wplaty gotéwkowej na
kwote 94.000 zl (k. 145). Mimo ze zostal on po$wiadczony za zgodnoé¢ z oryginatem przez fachowego pelnomocnika
pozwanej, to jednak nalezalo powzigé watpliwos¢ czy oryginat tego dokumentu istnieje oraz czy nie zostal on
spreparowany. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze bank nie potwierdzil, by wplata wskazanej kwoty zostala rzeczywiscie
dokonana, za$ strona pozwana - mimo zobowiazania nalozonego na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. (k. 208v)
- nie zlozyla oryginalu tego dokumentu. W tej sytuacji nie tylko nalezalo zdeprecjonowa¢ twierdzenia pozwanej o
dokonaniu wynikajacej z tego potwierdzenia wplaty, ale rowniez powziaé watpliwo$¢ co do prawidtowosci dokonanego
przez fachowego pelnomocnika pozwanej po$wiadczenia wspomnianego dokumentu. Dalej sad zwraca uwage, ze
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak réwniez na pierwszym posiedzeniu w sprawie pozwana podnosila, iz wplaty
gotowkowej w kwocie 94.000 zl dokonala osobiScie w G. (...) Bank. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie pierwszego
przesluchania pozwana szczegblowo opisywala w jakiej placowce i w jaki sposob miata rzekomo dokonywac tejze
wplaty. W piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wyjasnila tymczasem, ze pozwana dokonala
przedmiotowej wplaty nie w banku, ale bezpos$rednio do rak powodki. Réwniez i w trakcie koncowego przeshuchania
stron pozwana zeznala, ze nalezno$¢ we wskazanej wyzej kwocie zostala przez nig przekazana pozwanej, a nie wplacona
do banku. Pozwana wyjasnila przy tym, ze wcze$niej zeznala inaczej, gdyz jej pierwsza pelnomocnik zasugerowata jej
mowienie przed sadem nieprawdy. Tak razace sprzeczno$ci co do bez watpienia jednej z istotniejszych kwestii objetych
postepowaniem pozwolily sadowi uznac¢ wyjaénienia pozwanej odnoszace sie do kwestii splaty udzielonej jej przez
powddke pozyczki za niewiarygodne. Nie sposob jest uznac, by strona, ktéra przedstawia nieprawdziwe okoliczno$ci
co do tak znamiennej kwestii, w pozostalym zakresie méwila wylacznie prawde. Ubocznie nalezy zwrocié¢ uwage, ze
majac na uwadze obowigzujaca w polskim systemie prawnym tajemnice bankowa, niewiarygodnymi sa wyjasnienia



pozwanej, ze przy dokonywaniu rzekomej wplaty na kwote 94.000 zl zostala ona poinformowana przez pracownika
banku, iz suma ta jest wystarczajaca do splaty kredytu, skoro to nie pozwana byla kredytobiorca.

Dodatkowo nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze w piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazala, iz
zaprzecza, by pozwana informowala powddke, ze ma zagwarantowany kredyt. Podala nadto, ze pozwana nie posiadala
w tamtym czasie zdolnoéci kredytowej. Tymczasem z zeznan ztozonych przez pozwana na pierwszym posiedzeniu
wynika wprost, iz pozwana starala sie o zaciagniecie kredytu, ktéorym miala splaci¢ zobowigzania wzgledem powo6dki
(nagranie od 00:45:14). I te zeznania pozwanej uwiarygodniaja wyjasnienia powo6dki, iz w dniu zawierania umowy
pozyczki strony ustalily, ze pozwana zamierza splaci¢ dlug wzgledem powddki z zaciagnietego samodzielnie kredytu.

Nie miala w rozpoznawanej sprawie znaczenia podnoszona przez strone pozwana okoliczno$é, ze nie doszlo do
wypowiedzenia powodce zawartych przez niag uméw kredytowych. Kwestia ta nijak sie bowiem ma do zobowigzania
pozwanej wzgledem powddki. Pozwana zobowigzala sie do splaty caloSci zadluzenia wynikajacego z zawartych
przez powodke uméw kredytowych, przy czym realizacja tego obowiazku nie jest uzalezniona od uprzedniego
wypowiedzenia pow6dce uméw kredytowych przez banki. Wysoko$é zadluzenia pozwanej wynika za$ ze zlozonych
przez nig oS§wiadczen o uznaniu dlugu, jak réwniez z zawartych przez powddke umoéw kredytowych.

Majac powyzsze na uwadze sad doszedl do przekonania, ze zadluzenie pozwanej z tytulu zawartej przez nig z powodka
umowy pozyczki wynosi 219.192,08 z} i ta wlagnie suma podlega zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki.

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej naleznoSci gldwnej, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., sad zasadzil
- zgodnie z zadaniem pozwu - od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Za takim rozstrzygnieciem przemawiala
okoliczno$¢, ze w ztozonym w dniu 13 stycznia 2016 r. o§wiadczeniu o uznaniu dlugu pozwana zobowigzala sie go
splaci¢ w catoéci do dnia 29 lutego 2016 r., co oznacza, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ stala sie wymagalna
najpdzniej od dnia 1 marca 2016 .

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 219.192,08 71 z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwana jako przegrywajaca proces. Na zasadzona od pozwanej na
rzecz powddki z tego tytulu kwote 17.157 zl skladaja sie: kwota 2.740 zl tytulem uiszczonej przez powodke czesci
oplaty sadowej od pozwu, kwota 14.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (obliczona na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w jego brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, tj. sprzed ostatniej zmiany) oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad mial jednak na uwadze, ze powodka zostala czeSciowo zwolniona od kosztéw sgdowych (postanowieniem
referendarza sadowego z dnia 13 maja 2016 r. - k. 124). Oplata sadowa od pozwu wynosila w rozpoznawanej sprawie
10.960 z} (a to wobec treSci art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych). Skoro za$ powddka uiScila jedynie czesé tej oplaty, tj. kwote 2.740 zl, zas w pozostalym zakresie
od obowiazku jej uiszczenia zostala zwolniona, w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, sad nakazat §ciagnaé brakujaca cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 8.220 zi
od pozwanej jako przegrywajgcej proces.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



