Sygnatura akt XVIII C 954/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 12 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) spolka akeyjna z siedzibq w B.

przeciwko: (...) A. C., (...) spétkajawna z siedzibg w B., B. M. C., I. S.
o: zaplate

1. Uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 15
grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 38/15.

2, Zasadza od pozwanej (...) A. C., (...) spotka jawna z siedziba w B. na rzecz powddki kwote: 325.448,77 7zt (trzysta
dwadziescia piec tysiecy czterysta czterdzie$ci osiem zlotych 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia: 08 lipca
2015 r. do dnia: 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia: 01 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty.
3. Oddala powoddztwo w stosunku do pozwanych B. M. C.i L. S..

4. Zasadza od pozwanej (...) A. C., (...) spbtka jawna z siedziba w B. na rzecz powddki kwote: 11.286 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

5. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej B. M. C. kwote: 19.422 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
6. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej I. S. kwote: 19.422 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2015 r. powodka (...) spolka akcyjna z siedziba w B. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, ze pozwani: (...) A. C., (...) spbtka jawna z siedziba w B., B. C. (1) i I. S. maja
solidarnie zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 329.133,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada weksel wystawiony przez pozwana (...) A. C., (...) spétka jawna z
siedzibg w B., a poreczony przez pozwane B. C. (1) i L. S.. Powddka zaznaczyta, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
pozwana Spotka kupowala od niej rézne towary, a umowy sprzedazy byly dokumentowane wystawianymi fakturami
vat. Tytulem zaplaty za zakupione towary pozwana dokonala dwoch wplat, w wysokoéci 50.425,90 zt i 30.022,34 zl,
tj. lacznie 80.448,24 z1. Do zaplaty pozostala jeszcze kwota 316.431,81 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 12.701,87
z} na dzien 29 czerwca 2015 r., tj. facznie kwota 329.133,68 zl jakiej pow6dka dochodzi. Powodka podkredlila, ze
przystugujaca jej wierzytelnos$é byla zabezpieczona wekslem in blanco, do ktérego zostala sporzadzona deklaracja



wekslowa. O zamiarze wypelnienia weksla pozwani zostali za§ poinformowani. Dodatkowo pow6dka wskazala, ze
w dniu o1 lipca 2014 r. na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. doszlo do przeksztalcenia (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. w spoélke akeyjna (...) spolka akeyjna (k. 2 — 5).

W piS$mie z dnia 12 listopada 2015 r. powddka doprecyzowala, ze lgczna warto$¢ niezaptaconych faktur réwna
jest kwocie 313.062,84 zl, za$ skapitalizowane odsetki wynosza 12.385,93 zt. Lacznie zatem dochodzona kwota to
325.448,77 z1 i taka tez powinna zosta¢ zasadzona nakazem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015
r. (k. 216).

Z kolei w pi$mie z dnia 30 listopada 2015 r. powo6dka wskazala, ze zgda odsetek od daty platnoéci weksla oznaczonej
w wekslu (k. 221).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 15 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII Nc
38/15 Sad nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie z weksla powodce kwote 325.448,77 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 08.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.286 zl tytulem kosztéw postepowania nakazowego, w
tym kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wnieéli w tymze terminie zarzuty (k. 223).

W zarzutach z dnia 12 stycznia 2016 r. pozwana I. S. zaskarzyla wydany nakaz w calo$ci, wniosla o jego uchylenie i
oddalenie pow6dztwa wobec niej, a takze o zasadzenie od powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Nadto pozwana powolujac sie na art. 492 § 2 k.p.c. wniosla o ograniczenie zabezpieczenie w caloici, ewentualnie
do obowiazku zlozenia do depozytu sadowego kwoty 11.286 zl kosztow przyznanych stronie powodowej, a takze o
wstrzymanie wykonania nakazu na podstawie art. 492 § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka wypekila weksel in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Weksel ten zostal wydany w dniu 11 maja 2005 r. na podstawie deklaracji wekslowej z tego samego dnia. Zgodnie
z ta deklaracja weksel mogt by¢ wypelniony na kwote wynikajaca z faktur z wynikajacym z nich 9o — dniowym
terminem platno$ci. Wskazany termin platnoéci zostal przez strony ustalony w 2005 r., kiedy strony umoéwily sie
co do wspolpracy. Ustalenia te trwaly do lutego 2009 r., a potem przestaly obowigzywaé. W szczegolno$ci nastapita
zmiana terminu platnoéci na 120 — dniowy. Pozwana wskazujac na zapis deklaracji ,,z tych faktur”, a takze surowos$é
zobowigzania wekslowego podniosla, ze niedopuszczalne jest, aby weksel zostal uzupeliony na kwote wynikajaca z
innych faktur, niz okreélone przez strony w deklaracji. Wszystkie za$ faktury z 9o — dniowym terminem platnosci
zostalo zaplacone. Z kolei faktury, ktérych dotyczy spor pochodza z okresu marzec 2014 r. — czerwiec 2015 r. i posiadaja
120 — dniowy termin platnosci. Ich zaplata nie zostala jednak zabezpieczona wydanym powd6dce wekslem in blanco.
Pozwana zaznaczyla, ze w zwigzku z tym, ze zaktualizowal sie obowigzek zwrotu weksla Spédtka (...) A. C., (...)
spoltka jawna wezwala powodke do jego zwrotu. Pozwana podkreélila wreszcie, ze bezsporne jest to, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci wobec powo6dki na podstawie stosunku podstawowego (k. 229 — 233).

Wydany nakaz zostal takze zaskarzony w catoSci przez (...) A. C., (...) spétka jawna. W zlozonych zarzutach z dnia 13
stycznia 2016 r. pozwana Spo6tka wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa wzgledem niej, a takze zasgdzenie
od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla takze o uchylenie zabezpieczenie
w calo$ci, ewentualnie ograniczenie go do obowigzku zlozenia do depozytu sadowego zadanej kwoty, a nadto o
wstrzymanie wykonania nakazu na podstawie art. 492 § 3 k.p.c.

Zarzuty zostaly takze wniesione przez pozwanag B. C. (2). W zarzutach z dnia 14 stycznia 2016 r. pozwana zaskarzyla
wydany nakaz w calo$ci, wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa wobec niej, a takze o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana powolujac sie na art. 492 § 2 k.p.c. wniosla o
ograniczenie zabezpieczenie w caloéci, ewentualnie do obowiazku zlozenia do depozytu sadowego kwoty 11.286 zt
kosztoéw przyznanych stronie powodowej, a takze o wstrzymanie wykonania nakazu na podstawie art. 492 § 3 k.p.c.



Pozwane (...) A.C., (...) spotkajawnai B. C. (2) wniesione zarzuty uzasadnily identycznie jak pozwana I. S., z tym tylko
zastrzezeniem, ze pozwana Spotka dodatkowo wskazala, ze strony nie zawarly skutecznie umoéw sprzedazy towarow,
jako ze w jej imieniu dzialaly osoby nieposiadajace ku temu upowaznienia (k. 247 — 2511 k. 270 — 274).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad sprostowat oczywista niedokladno$é w rubrum nakazu zaplaty z dnia
15 grudnia 2015 r., w ten sposob, ze po stowach ,,nakazuje pozwanym: (...) A. C.,J. S. Sp.j. z/s w B.” zamiast blednego
zapisu ,,B. C. (1) wpisal prawidlowo: (...) (k. 304 — 305).

Postanowieniami z dnia 21 kwietnia 2016 r. i z dnia 07 czerwca 2016 r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty
wzgledem pozwanych (k. 307 — 3101 k. 328 — 333).Powddka w pismach z dnia 10 maja 2016 r., z dnia 19 sierpnia 2016
r. iz dnia 26 wrze$nia 2016 r. odnoszac sie do wniesionych zarzutoéw wskazala, ze kazdorazowo pozwana zamawiala
towary droga mailowa, przesylajac zalaczony skan zamo6wienia na papierze firmowym. W zaméwieniach wskazywano
natomiast osoby do kontaktu i miejsca dostawy, gdzie towary byly dostarczane, co potwierdzaja dokumenty WZ, a
co zdaniem powodki potwierdza zawarcie uméw przez pozwana. Przyblizajac wspolprace stron powodka zaznaczyla,
Ze zmiana terminu platnoéci z 90 na 120 dni nastgpila na wniosek pozwanej w 2009 r. Pozwana po tej zmianie nie
zadala zwrotu weksla. Dokonujgc natomiast wykladni deklaracji wekslowej nalezy wziaé¢ pod uwage zaréwno fakt jak
strony zachowaly sie po zlozeniu o§wiadczenia woli w niej zawartego, a takze to, ze porozumienie wekslowe moze by¢
zmienione w dowolnej formie. Skoro pozwana nie zadala zwrotu weksla, to w zdaniem powddki wyrazila milczaco
zgode na wykorzystanie weksla w przyszloSci do wierzytelnoéci powstalych po zmianie zasad wspolpracy. W tych
okolicznoS$ciach nalezy zatem przyjac, ze weksel wraz z deklaracja wekslowa mial zabezpieczaé stosunki handlowe
stron, a nie tylko i wylacznie wierzytelnoéci udokumentowane fakturami vat z 9o — dniowym terminem platnosci.
Powodka podniosta réwniez, ze zachowanie pozwanych w chwili obecnej jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Dodatkowo z ostrozno$ci powolujgc sie na poglad wyrazany w orzecznictwie, powodka stwierdzila,
ze skoro weksel opiewa na zobowigzania wynikajace z faktur z krotszym terminem platnosci, to opiewa takze na
zobowigzania z faktur z dluzszym terminem platnosci (k. 358 — 360, k. 367 — 368 i k. 419 — 422).

Strony w trakcie procesu prowadzily rozmowy ugodowe, jednak ostatecznie nie doprowadzily one do polubownego
zakonczenia sporu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) A. C., (...) spotka jawna z siedziba w B. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie m.in.
robotami inzynierskimi. Do reprezentacji tej spotki upowaznieni sa A. C. i J. S. bedacy jej wspdlnikami. W ramach
prowadzonej dzialalnoéci pozwana Spotka nawigzala wspolprace z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w B., od ktérej kupowala r6zne materialy, m.in. rury PCV czy z polipropylenu.

W 2005 r. pozwana Spoétka miala rozpoczaé realizacje kilku duzych kontraktéw, co wigzalo sie z zapotrzebowaniem
na duza ilos¢ materialow. Przedstawiciele Spolek (...)” A. C., (...) spolka jawna i (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia podjeli zatem rozmowy majace na celu ustalenie zasad wspo6lpracy w ramach kontraktow, ktore
pozwana miala realizowac, w tym cen i terminéw platnosci za dostarczane przez powodke towary. Strony ustalily, ze
termin platnoéci za zamawiane towary bedzie wynosit 90 dni, a zaplata za nie bedzie zabezpieczona wekslem in blanco.
W zwigzku z tym, w dniu 11 maja 2005 r. pozwana (...) A. C., (...) spétka jawna wystawila weksel in blanco, ktory
zostal poreczony przez pozwane: I. S. i B. C. (2), a nastepnie wreczony (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Na wystawionym i poreczonym wekslu znalazla sie adnotacja, ze do weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa.
Pozwane L. S. i B. C. (2) przed zlozeniem podpis6w na wekslu zapoznaly sie z deklaracja wekslowa. Tekst tej deklaracji
zostal przygotowany przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

W tresci przedmiotowej deklaracji do weksla stwierdzono, ze (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia ma prawo
wypehic weksel w przypadku nieuregulowania przez wystawce zobowiazan do zaplaty za zakupiony towar w 9o —
dniowym terminie platnoéci wynikajacym z faktur VAT, na kwote wynikajaca z tych faktur, lacznie z odsetkami za
opOZnienie w zaplacie oraz oplata skarbowa od weksla, opatrzy¢ ten weksel klauzula ,bez protestu” i data platnosci



wedlug swego uznania. W deklaracji wskazano, ze remitent jest zobowiazany powiadomi¢ wystawce listem poleconym
na 7 dni przed wypeklieniem weksla. Zaznaczono takze, ze (...) sp. z 0.0. zobowigzana jest zwroci¢ weksel (...) A. C.,,
(...) spolka jawna po wykonaniu opisanych wyzej zobowiazan bez odrebnego wezwania, w terminie 7 dni.

Dowdéd: zeznania Swiadka R. U. (elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 02 lutego 2017 r. — k. 476 — 479 — nagranie
k. 482), zeznania $wiadka S. B. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 02 lutego 2017 r. — k. 479 — 480 — nagranie
k. 482), zeznania $wiadka M. S. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k. 496 — 498 — nagranie k.
499), zeznania $wiadka M. W. (protokoél z dnia 28 sierpnia 2017 r. z przestuchania w ramach pomocy prawnej — k. 31
— 33 w aktach o sygn. III Cps 49/17 zalaczonych do akt gléwnych), zeznania A. C. (elektroniczny protokoét z rozprawy
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 438 — 442 — nagranie k. 446; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2017 1. — k. 519 — 520 — nagranie k. 524), zeznania J. S. (elektroniczny protoké?t z rozprawy z dnia 11 pazdziernika
2016 r. — k. 442 — 443 — nagranie k. 446; elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2017 r. — k. 520 —
521 — nagranie k. 524), zeznania pozwanej B. M. C. (elektroniczny protokot z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
— k. 443 — 444 — nagranie k. 446; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — k. 521 — nagranie
k. 524), zeznania pozwanej I. S. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 444 — 445 —
nagranie k. 446; elektroniczny protokot z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — k. 522 — nagranie k. 524), weksel (k.
6), deklaracja do weksla in blanco (k. 7)

Realizacja przez pozwang Spotke kontraktow rozpoczetych w 2005 r. zostala zakonczona na przelomie 2009 r. / 2010
r. Strony jednak w dalszym ciggu wspolpracowaly.

Z uwagi na to, ze pozwana Spo6lka rozpoczela realizacje kolejnych duzych kontraktéw zmienit sie jednak termin
platnoéci za zamawiane przez pozwang towary z 90 dni na 120 dni. Pozwana Spo6tka dokonala zaplaty za wszystkie
wystawione przez powodke faktury VAT z 9o - dniowym terminem platnoSci. Strony nie dokonaly zmiany zapiséw
deklaracji wekslowe;j.

Dowéd: zeznania $wiadka M. W. (protokoét z dnia 28 sierpnia 2017 r. z przestuchania w ramach pomocy prawnej
— k. 31 — 33 w aktach o sygn. III Cps 49/17 zalaczonych do akt glownych), zeznania A. C. (elektroniczny protokoét z
rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 438 — 442 — nagranie k. 446; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia
12 wrze$nia 2017 r. — k. 519 — 520 — nagranie k. 524), zeznania J. S. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2016 r. — k. 442 — 443 — nagranie k. 446; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. —
k. 520 — 521 — nagranie k. 524), zeznania pozwanej B. M. C. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 11 pazdziernika
2016 1. — k. 443 — 444 — nagranie k. 446; elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — k. 521 —
nagranie k. 524), zeznania pozwanej 1. S. (elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 444
— 445 — nagranie k. 446; elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2017 r. — k. 522 — nagranie k. 524)

Z dniem o1 lipca 2014 r. doszlo do przeksztalcenia w trybie art. 555 § 1 k.s.h. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. w (...) sp6lka akcyjna z siedziba w B..

Dowody: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego (k. 12 — 15)

W okresie od lutego 2014 r. do marca 2015 r. pozwana (...) A. C., (...) sp6tka jawna zamawiala u powddki towary,
ktore zostaly jej dostarczone. Powddka w zwigzku z zawieranymi umowami wystawiata faktury VAT z 120 dniowym
terminem platnoSci. Faktury te zostaly doreczone pozwanej Spoélce. Tytulem zaplaty za zamobéwione we wskazanym
okresie towary, pozwana nie uiScila na rzecz powddki lacznie kwoty 325.448,77 zl. Pozwana popadla bowiem w
problemy finansowe, co w konsekwencji doprowadzilo do wszczecia wobec niej postepowania restrukturyzacyjnego.

Dowéd: zamodwienia (k. 371 — 416), faktury oraz WZ (k. 25 — 208), postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2016 1. (k. 448), zeznania $§wiadka M. W. (protokél z dnia 28 sierpnia
2017 1. z przestuchania w ramach pomocy prawnej — k. 31 — 33 w aktach o sygn. III Cps 49/17 zalaczonych do akt
glownych), zeznania A. C. (elektroniczny protokdél z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 438 — 442 — nagranie
k. 446; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — k. 519 — 520 — nagranie k. 524), zeznania J.



S. (elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 442 — 443 — nagranie k. 446; elektroniczny
protokol z rozprawy z dnia 12 wrzednia 2017 r. — k. 520 — 521 — nagranie k. 524)

Pismami z dnia 29 czerwca 2015 r. pelnomocnik powddki poinformowal pozwang Spotke, a takze pozwane B. C. (2)i1.
S., o zamiarze wypelnienia weksla na kwote 329.133,68 zl, na ktora skladajg sie kwota gléwna w wysokoéci 316.431,81
z} wraz z odsetkami na dzien 29 czerwca 2015 r. w wysokoéci 12.701,87 zl.

Dowéd: pisma z dnia 29 czerwca 2015 r. wraz z dowodami nadania (k. 21 — 24)

W dniu 07 lipca 2015 r. powodka wypekita przedmiotowy weksel in blanco na kwote 329.133,68 zl, wskazujac iz
zaplata tej kwoty powinna nastapi¢ na jej rzecz w dniu 08 lipca 2015 r. w B..

Dowod: weksel (k. 6)

W zwigzku z otrzymaniem pisma informujacego o zamiarze wykupu weksla pelnomocnik pozwanej Spo6lki i pozwanej
B. C., w piSmie z dnia 09 lipca 2015 r. przyznajac, ze istnieje spoér dotyczacy zasadnoSci zaplaty kwoty 316.431,81
z}, ktéorych dotycza faktury VAT z okresu marzec 2014 r. — czerwiec 2015 r., poinformowal powodke, iz zamierza
ona wykorzysta¢ weksel niezgodnie z zawartym porozumieniem co do jego wypeklienia. W przedmiotowym pi$mie
wskazano, ze weksel zabezpieczal wylacznie kwoty wynikajace z faktur VAT z 90 - dniowym terminem platnosci, a
faktury z tym terminem zostaly zaplacone. Podkre§lono jednoczeénie, ze faktury, ktérych dotyczy spor posiadaja 120
- dniowy termin platnosci i ich weksel nie zabezpieczal. Tym samym wezwano powddke do zwrotu weksla.

Dowdd: pismo z dnia 09 lipca 2015 1. (k. 242 — 244, k. 265 — 2671 k. 289 — 291)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, zeznan wskazanych $wiadkow,
a takze A. C.iJ. S. zeznajacych za pozwana Spolke oraz zeznan pozwanych B. M. C.i L. S..

Dokumenty zalaczone do akt sprawy nie byly przez strony kwestionowane, a Sad nie znalaz}l podstaw, aby podwazac
ich moc dowodowa z urzedu.

W zakresie odnoszacym sie do faktéw, a nie prezentowania wlasnych ocen, przydatne okazaly sie zeznania §wiadkow:
R.U,,S.B., M. S.i M. W.. Swiadkowie ci bedacy pracownikami powddki i pozwanej, przyblizyli charakter wspolpracy
miedzy tymi Spétkami, w tym jak i dlaczego doszlo do wystawienia weksla, a takze kto zredagowal tre$¢ deklaracji
wekslowej. Wymaga zaznaczenia, ze Swiadkowie przyznali, ze nie byly prowadzone rozmowy na temat zmiany treSci
deklaracji wekslowej. Ich zeznania byly spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly ze soba.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wspdélnikow pozwanej Spotki — (...) i J. S.. Takze oni przyblizyli
historie wspoélpracy z powodowa Spdltka, w tym okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem przez reprezentowana przez
nich Spotke weksla wreczonego powddce. Trzeba podkresli¢, iz A. C. w swoich zeznaniach nie tylko przyznal, ze
zamoOwienia w imieniu pozwanej Spolki skladaly rézne osoby (m.in. kierownicy realizujacy okre$lone roboty, czy
szefowa dzialu technicznego), ale takze, ze pozwana Spoélka nie kwestionuje, iz faktury zalaczone do akt sprawy
zostaly jej doreczone i przez nig zaksiegowane oraz dokumentuja zamoéwienia, ktore zostaly skutecznie w jej imieniu
zlozone i zrealizowane przez powodke, a za ktére to zamdwienia pozwana Spotka nie zaplacila. Ostatecznie zatem
pozwana Spolka nie kwestionowata (co uczynila w zarzutach) faktu skutecznego zawarcia umoéw sprzedazy towaréw
wymieniony w poszczeg6lnych fakturach zalaczonych do pozwu. Nalezy takze zaznaczy¢, ze wspolnicy pozwanej Spotki
przyznali, ze nigdy nie bylo prowadzonych rozméw, ani na temat zmiany zapiséw deklaracji wekslowej, ani co do
tego, ze wystawiony weksel ma bezterminowo zabezpiecza¢ wszystkie roszczenia, ktére powstang w ramach towaréw
zamawianych od powodki.

Takze zeznania pozwanych B. M. C. i I. S. Sad uznal za wiarygodne. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zeznania
pozwanych ograniczaly sie w zasadzie do przyblizenia dwoch kwestii. Po pierwsze, pozwane przyznaly, ze swoj podpis



na wekslu zlozyly po zapoznaniu sie z treécig deklaracji wekslowej. Po drugie, ze nigdy nie byly z nimi prowadzone
rozmowy na temat zmiany deklaracji wekslowe;j.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutdw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie odpisu zarzutow powodowi. Z § 2 powolanego artykuly wynika natomiast, iz w toku postepowania nie
mozna wystepowac¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznoéci
powdd moze zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
$wiadczenie powtarzajgce sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Nie stosuje sie
w takiej sytuacji rowniez przepisow art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. (art. 495 § 4 k.p.c.). Po przeprowadzeniu
za$ rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i
orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza
(art. 496 k.p.c.).

Na poczatku nalezy podkresli¢, iz weksel przedstawiony przez powodke jest wekslem waznym, gdyz spelnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (dalej jako: Prawo
wekslowe). Trzeba wskaza¢, iz powodka powstala z przeksztalcenia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w B.. Zgodnie za$ z art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki
przeksztalcanej. Spotka przeksztalcana staje sie natomiast spotka przeksztalcong z chwilg wpisu spotki przeksztalconej
do rejestru (dzien przeksztalcenia), a sad rejestrowy z urzedu wykresla spotke przeksztalcang (art. 552 k.s.h.). W
orzecznictwie podkresla sie, ze w wypadku przeksztalcenia nie ma sukcesora (jak w przypadku nabycia spadku)
1 przeniesienia praw na inna osobe. Wynika to bowiem ze zmiany organizacyjno — prawnej struktury spotki przy
zachowaniu tozsamoSci podmiotu i jest to neutralne dla praw i obowigzkéw, ktorych podmiotem spoélka ta caly czas
pozostaje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV CSK 603/16, Lex nr 2390748 i
powolane tam judykaty).

Nie bylo sporne, ze weksel przedstawiony przez powodke zostal wystawiony przez pozwang (...) A. C., (...) spdlka
jawna z siedzibg w B., a poreczony przez pozwane B. C. (2) i L. S.. Pozwane tego faktu nie kwestionowaty.

Kwestionujac wydany nakaz w zarzutach pozwane podniosly, ze weksel zostal przez pow6dke uzupekliony niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Zdaniem bowiem pozwanych weksel zabezpieczal wylacznie te zamoéwienia, w ktoérych termin
platnoéci wynosil 9o dni, a faktury z tym terminem zostaly przez pozwang Sp6lke zaptacone. Dokonania platnosci za
te faktury powddka za$ nie kwestionowala. Wymaga tez podkreslenia, ze kwota, na ktéra weksel zostal uzupehlmiony
dotyczy zaméwien z okresu od lutego 2014 r. do marca 2015 r., w ktérych termin platnosci jak wynika z faktur
zalaczonych do pozwu wynosil 120 dni. Co réwniez istotne ostatecznie pozwana Spétka — na co juz zwrdcono uwage —
nie kwestionowala, ze dokonata zamoéwien, o ktorych w fakturach tych mowa, a takze, iz faktury te nie zostaly oplacone.
Zasadniczo zatem spdr sprowadzat sie do oceny, czy powddka mogta uzupelni¢ weksel in blanco na kwote wynikajaca
z faktur ze 120 dniowym terminem platnosci. W tym kontekscie nalezalo wiec rozwazy¢ jakie byly miedzy stronami
ustalenia, co do rodzaju zobowigzan, ktdre weksel zabezpieczal, co niewatpliwie wiaze sie z dokonaniem wykladni
o$wiadczen zawartych w deklaracji wekslowe;j.

Przyblizajac uregulowania prawne w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zgodnie z art.
10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Powolany przepis dotyczy weksla niezupelnego w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco), a wiec takiego, ktory
zostal wystawiony przez pozwang Spolke i poreczony przez pozwane B. C. (2) i I. S., a nastepnie uzupeliony przez
powddke. Reguluje on dopuszczalny zakres podniesienia zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla,
nie ma jednak na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis pozwala
zatem jedynie na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dluznikow wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w



drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych
przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na $cisle powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego
uzupehienia pozwani w procesach wekslowych mogg sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowiacego
podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie moga byc
podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest bezpos$redni odbiorca weksla in blanco (taka sytuacja
wystepuje w niniejszej sprawie). Ograniczenie zarzutéw zastrzezone w art. 10 Prawa wekslowego odnosi sie bowiem
tylko do powoda, ktéry w drodze indosu nabyl weksel juz uzupeliony przez bezposéredniego odbiorce blankietu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt IT CSK 719/12, Lex nr 1385867 i powolane tam
orzeczenie). Ugruntowany jest takze poglad, ze poreczyciel, ktory udzielil poreczenia weksla in blanco, moze — do czasu
indosowania weksla przez remitenta — powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1497/13, Lex nr 1506753 i
powolane tam orzecznictwo).

W stosunkach zatem miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu.
Jezeli bowiem zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze — w braku skutecznych zarzutow wekslowych
— przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 r., sygn. akt
VI ACa 1354/15, Lex nr 2137044).

Zwraca sie uwage, ze porozumienie wekslowe nie wymaga szczeg6lnej formy i moze by¢ wyrazone w jakikolwiek
sposoéb, a jego interpretacja podlega ogbélnym regutom wykladni o§wiadczen woli, o ktérych mowa w art. 65 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 62/03, Lex nr 155845 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CSK 788/10, Lex nr 1101645). Z art. 65 § 1 k.c. wynika za$, ze oS§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy natomiast raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana, ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej,
tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron, a wiec tego jak same strony rozumialy znaczenie
uzytych w oéwiadczeniach woli sformutowan. Gdy w ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodno$ci rozumienia o§wiadczenia
woli przez strony czynnoSci prawnej nalezy przej$¢ do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, w ktorej uwzglednia
sie, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumie¢ jego sens. Nadto, w odniesieniu do o§wiadczen woli, ktérych treéc
zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak
roéwniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegblnych wyrazen skladajacych sie na o§wiadczenie
woli zlozone w formie pisemnej nalezy rowniez uwzglednié kontekst sytuacyjny, na ktéry sktadaja sie w szczego6lnosci
dotychczasowe do§wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji oraz kontekst faktyczny, w ktéorym sporzadzono
projekt umowy i w ktérym umowe zawierano oraz zwigzki treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami, a nadto cel §wiadczenia i okolicznoSci jego zlozenia. Dokonujac wykladni umowy, dodatkowo nalezy
zakladaé racjonalno$é dzialania jej stron, co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy byé¢ skuteczne i
gwarantowac¢ osiggniecie okreslonego celu w granicach zakre§lonych przez zasade swobody umoéw. Uwzglednienie
okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jak i uwzglednienie celu umowy moze zatem prowadzic
— na co w odniesieniu do drugiej sytuacji jednoznacznie wskazuje powolany art. 65 § 2 k.c. — do przypisania
o$wiadczeniu woli prawnie wigzacego sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt V CSK 588/14, Lex nr 1766010 i powolane tam orzeczenia,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V CSK 436/12, Lex nr 1402681 i powolane
w nim judykaty). Ugruntowane jest rowniez stanowisko, ze dopuszczalny jest dowod ze §wiadkéw i z przestuchania
stron, jezeli jest to przydatne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli zawartych w dokumencie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V CKN 1603/00, Lex nr 75350; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 253/02, Lex nr 602077).

Podkresla sie takze, ze watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usunaé¢ w drodze ogélnych dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in
dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usunaé¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli
niejasnoSci tekstu powinna bowiem ponie$é ta strona, ktora tekst zredagowala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2013 r., sygn. akt IV CSK 1/13, Legalis nr 804261; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
V CSK 433/16, Legalis nr 1682186).

Uwzgledniajac przyblizone powyzej zasady dokonywania wykladni o§wiadczen woli i odnoszac je do treéci deklaracji
wekslowej, nalezy zwroci¢ uwage, ze strony (powddka i pozwana Spoétka) utrzymywaly relacje handlowe juz przed
2005 r. W tym okresie powddka nie oczekiwala od pozwanej zadnego zabezpieczenia zobowigzan z tytulu sprzedazy
na jej rzecz towaréw. Zabezpieczenia tego powodka domagala sie dopiero w trakcie dokonywania przez strony ustalen,
co do warunkéw wspolpracy, w zwigzku z kontraktami jakie pozwana Spotka miala realizowaé. Strony warunki
tej wspolpracy ustalily, w tym ustalily, ze termin platno$ci za zamdéwione towary bedzie wynosil 9o dni. W tych
okolicznos$ciach weksel in blanco zostal wystawiony. Istotne jest, ze ustalenia te, w tym tres¢ deklaracji wekslowej,
byly znane pozwanym B. C.i1. S., ktére poreczyly za zobowigzania wekslowe. Poreczyciel wekslowy zgodnie z art. 32
Prawa wekslowego odpowiada za$ tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Dokonujac wykladni o§wiadczen woli trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze tre$¢ deklaracji wekslowej zostala przygotowana przez powddke. Przy czym po zmianie ustalonego
wecze$niej terminu platnoéci, nie domagala sie ona zmiany tresci deklaracji wekslowe;.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci zdaniem Sadu, stuszne byly twierdzenia pozwanych,
ze przedmiotowy weksel in blanco zabezpieczal wylacznie te zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy, w ktorych
termin platno$ci wynosil 9o dni. Za takim przyjeciem przemawia fakt, ze weksel zostal wystawiony w zwigzku z
dokonaniem przez Spotki konkretnych ustalen, co do zasad wspdlpracy w ramach realizowanych przez pozwang
Spolke kontraktéw, a jednym z tych ustalen byl termin platnoSci, ktoéry strony ustalily na 9o dni. Co istotne
ustalenia te strony czynil w zwiazku z realizacja przez pozwang Spoélke kilku duzych kontraktow i na ich potrzeby.
W trakcie bowiem wcze$niejszej wspolpracy powoddka nie oczekiwala od pozwanej Spotki zadnych zabezpieczen.
Trzeba zauwazy¢, iz w praktyce Sadu rzadko spotyka sie, aby w porozumieniu (deklaracji) wekslowym, w sposob tak
Scisly wskazano, ktore ze zobowiazan podlegaja zabezpieczeniu wystawionym wekslem in blanco. Okoliczno$¢ ta jak
roéwniez waga porozumienia (deklaracji) wekslowego dla zobowigzania wekslowego i uwzglednienie profesjonalnego
charakteru dzialalnoSci prowadzonej zaréwno przez powddke, jak i pozwana Spolke, sprawiajg, ze wskazanej tresci
porozumienia nalezy przypisa¢ §wiadomy i zgodny zamiar stron, aby weksel zabezpieczal tylko te zobowiazania, ktore
wynikaja z faktur z 9o - dniowym terminem platnosci.

Nie mozna zgodzié sie z powddka, iz zapis w deklaracji, co do prawa wypelnienia weksla w przypadku nieuregulowania
przez pozwang Spolke zobowigzan do zaplaty za zakupiony towar w 9o — dniowym terminie platno$ci wynikajacym z
faktur VAT, w zasadzie obejmuje wszystkie zobowiazania z tytulu umoéw sprzedazy bez wzgledu na termin platnosci.
Gdyby tak przyjaé trudno zrozumieé po co zapis dotyczacy tego terminu znalazl sie w deklaracji. Wystarczajacy bylby
przeciez zapis o zobowiazaniach za zakupiony towar nieuregulowanych w terminie, czy ogélnie nieuregulowanych w
terminie wynikajacym z faktur VAT. Uszczegblowienie tego terminu, przy uwzglednieniu, iz byl to jeden z istotnych
elementow czynionych ustalen, a takze po wzieciu po uwage, ze to powodka byla autorka tresci deklaracji wekslowej
nakazuje przyjac, ze termin ten mial dla stron istotne znaczenie. Wbrew twierdzeniom powo6dki nie mozna zatem
przyjaé, ze pOzniejsza zmiana terminu platnosci nawet jesli byta na korzy$¢ pozwanej sprawila, iz zmianie ulegly
tez wezesniejsze ustalenia zawarte w deklaracji wekslowej. Sama bowiem zmiana treSci umowy, z ktorej wynikaja
roszczenia zabezpieczone wekslowo, nie powoduje automatycznie zmiany deklaracji wekslowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 1., sygn. akt IV CK 590/03, Lex nr 122834; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwcea 2016 r., sygn. akt IV CSK 679/15, Lex nr 2069455). Nie mozna tez pominaé, iz tre§¢ deklaracji byla znana
poreczycielkom — pozwanym B. C. i 1. S.. Udzielone przez nie poreczenie wekslowe obejmowalo zatem zobowigzania
okre$lone w tej deklaracji. Ewentualna zmiana jej zapisow dla swojej skutecznosci wzgledem nich, wymagala by



wiec takze ich zgody. Rola powddki jako profesjonalnego podmiotu, do tego autorki tresci deklaracji wekslowej, byto
aby po kontynuacji wspdlpracy i zmianie terminu platnos$ci, uzyskaé zmiane takze tresci deklaracji wekslowej. Tego
powddka jednak nie uczynila. Nie mozna zgodzié sie tez z twierdzeniem, ze zmiana deklaracji nastgpila w sposéb
dorozumiany, o czym ma $wiadczy¢ brak zadania zwrotu przez pozwana Spolke weksla. Sam fakt braku zadania zwrotu
weksla nie Swiadczy jeszcze bowiem o akceptacji, ze weksel ten stanowi zabezpieczenie zobowiazan wynikajacych z
nowych kontraktow i z innym terminem platno$ci. Przeprowadzone postepowanie nie pozwala natomiast na wysnucie
wniosku, Ze wraz z dokonaniem zmiany terminu platnoéci z 90 dni na 120 dni strony zgodnie takze uznaly, chociazby
w sposbéb dorozumiany, iz takze te zobowigzania bedzie zabezpieczal wecze$niej wystawiony przez pozwana Spotke
weksel in blanco. Gdyby nawet tak przyja¢ — czego Sad nie podziela — to i tak zmiana ta nie mogla by by¢ uznana za
skuteczna wzgledem poreczycielek. Rozszerzata by bowiem ich odpowiedzialno$¢ bez wyrazenia przez nie na to zgody,
co byloby niedopuszczalne.

Reasumujgc w ocenie Sadu powodka byla uprawniona do uzupelnienia weksla wylacznie na zobowigzania za
zakupiony towar wynikajacy z faktur z 9o dniowym terminem platnosSci. Skoro za$§ weksel zostal uzupeliony na
zobowigzania wynikajace z inny uméw sprzedazy, to zarzut jego uzupelnienia niezgodnie z zawartym porozumieniem
okazal sie zasadny i skutkowal uchyleniem nakazu zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 r., o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.
W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyd, iz nie sposob podzieli¢ twierdzenia powo6dki, ze pozwani podnoszac wskazany
zarzut naduzyli swojego prawa podmiotowego. Nie mozna bowiem dopatrzy¢ sie w ich dzialaniu sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z powolanym powyzej art. 496 k.p.c. uchylenie w caloSci nakazu zaplaty wzgledem pozwanych sprawia, iz
Sad zobowigzany jest do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wierzyciel moze takze w pozwie (niezaleznie od powolania
sie na tre$¢ weksla) przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego.
Oznacza to mozliwo$é orzekania na dwoch podstawach faktycznych i prawnych. Gdyby okazato sie, ze zobowigzanie
wekslowe nie istnieje, sad powinien rozpoznac zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej (pozawekslowej) podstawy,
przytoczonej przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CSK 233/12, Lex nr
1353297 i powolane tam orzeczenia). W niniejszej sprawie sytuacja taka miala miejsce. Powddka bowiem juz w pozwie
wskazala, ze pozwana Spolka zakupila od niej towary, na potwierdzenie czego zalgczyla faktury VAT, zamobwienia
i dokumenty wydania (tzw. WZ). Zgodnie za$ z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Jak juz wskazano powyzej A. C. — wspolnik pozwanej Spolki uprawniony do jej reprezentacji,
przyznal ostatecznie, ze towary, o ktérych mowa w zalaczonych do pozwu fakturach zostaly zamoéwione, dostarczone,
a zaplata za nie zostala uiszczona. Bezsporne zatem bylo, ze pozwana z tytulu umoéw sprzedazy zawartych w okresie
od lutego 2014 r. do marca 2015 r. powinna uiéci¢ na rzecz powodki kwote 325.448,77 z1, czego nie uczynila. Skoro
pozwana Spolka za zakupione od powodki towary nie uiScila zaptaty ceny, to powodztwo wzgledem niej zastugiwato
na uwzglednienie na podstawie laczacego strony stosunku podstawowego. Z tej tez przyczyny w pkt. 2 wyroku Sad
zasadzil od pozwanej (...) A. C., (...) spolka jawna z siedziba w B. na rzecz powodki kwote: 325.448,77 zk. O odsetkach
orzeczono natomiast zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Z kolei w pkt. 3 wyroku oddalono powo6dztwo wzgledem pozwanych: B. M. C. i I. S.. Pozwane bowiem poreczyly
wylgcznie za zobowigzania wekslowe. Nie odpowiadaja one zatem na podstawie stosunku podstawowego. W tych
okolicznoS$ciach brak bylo zatem podstaw, aby uwzgledni¢ powo6dztwo wzgledem tych pozwanych.

O kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad orzekt w pkt 4 — 6 wyroku. Jako, ze ostatecznie pozwana
Spolka przegrala sprawe w calosci w pkt. 4 wyroku zasadzono od niej na rzecz powodki kwote 11.286 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu. Kwota ta obejmuje oplate od pozwu w kwocie 4.069 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 7.217 zl (obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



Uwzgledniajac natomiast, iz wzgledem pozwanych B. C. i I. S. powodztwo zostalo w calosci oddalono, odpowiednio
w pkt. 5 i 6 wyroku zasgdzono od powodki na rzecz tych pozwanych kwoty po 19.422 zi. Kwoty te obejmuja
oplaty od zarzutéw uiszczone przez pozwane, tj. po 12.205 zl oraz kwote 7.217 zl stanowiaca wynagrodzenia
pelnomocnikéw wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictwa (obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

/-/ K. Szmytke



