Sygnatura akt XVIII C 901/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W., M. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...):

a) na rzecz powddki E. W. kwote 91.294,26 zt (dziewietdziesiat jeden tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat cztery zlote
dwadzieScia sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 25.000 z} od dnia 13 marca 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 13.708 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 19.498,82 zl od dnia 21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 26.479,34 7z od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 6.608,10 zl od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) na rzecz powoda M. M. kwote 91.294,26 z} (dziewieédziesiat jeden tysiecy dwiescie dziewiec¢dziesiat cztery zlote
dwadzieScia sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 25.000 zt od dnia 13 marca 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 13.708 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 19.498,82 zl od dnia 21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 26.479,34 z} od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty
¢) - od kwoty 6.608,10 z} od dnia 15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.
1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego w caloSci, okresélajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron na
jednokrotno$¢ stawki minimalnej i pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu.



SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie E. W. i M. M. wnie$li pozwem zlozonym dnia 13 marca 2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)kwot po 25.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze nalezaca do nich nieruchomos$¢ potozona w P. przy ul. (...), znajduje
sie w strefie ,I” ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego P. — K. (poprzednio (...)). W zwiazku z powyzszym
powodowie domagaja sie zasadzenia od pozwanego kwot po 20.000 z} tytulem spadku warto$ci nieruchomosci, a takze
kwot po 5.000 zl tytulem koniecznych nakladéw na wygluszenie znajdujacego sie na nieruchomoséci budynku. Jako
podstawe swojego roszczenia powodowie wskazali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska, a takze art. 435 k.c. i art. 140 k.c. Powodowie zaznaczyli, ze wystapili z roszczeniem w
terminie okre$§lonym w art. 129 ust. 4 ustawy po§.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Ze roszczenia powodow wygasly w zwiazku z
niewystosowaniem przez nich wezwania do zaplaty przed uplywem dwoch lat, a nadto ze ulegly przedawnieniu, gdyz
uplynat okres 3 lat od kiedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Pozwany
wskazal rowniez, ze odszkodowanie jest nalezne za konkretng szkode, a nie za samo polozenie nieruchomosci na
terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, a je$li w zwigzku z funkcjonowanie lotniska P. — K. pow6d doznal szkody,
to sytuacja ta istniala juz przed wprowadzeniem obszaru, gdyz juz wowczas nieruchomo$¢ powodéw znajdowala sie
na obszarze skazonym halasem powyzej 65 dB. Pozwany zarzucil tez, ze zgodnie z orzecznictwem NSA rozporzadzenia
tworzgce ograniczony obszar uzytkowania utracily moc prawna. Pozwany podniosl, ze powodowie nie wykazali
zaistnienia przeslanek roszczenia z art. 129 ust. 11 2 po$. Nie zaktualizowaly sie tez przestanki z art. 435 k.c.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodéw w piSmie z dnia 13 listopada 2014 r. podkreslil, ze powodowie
zglosili swoje roszczenie pozwanemu w terminie 2 letnim z art. 129 ust. 4 u.p.o.., tj. juz w 2005 r. i podniosl, ze nie
bylo konieczno$ci ponownego wystepowania z roszczeniami po zmianie Rozporzadzenia Wojewody nr 82/03, a termin
przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat. Nadto Rozporzadzenie nadal obowigzuje, co potwierdzilo liczne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

Pismem zloZonym dnia 8 kwietnia 2016 r., a doreczonym pozwanemu w dniu 25 kwietnia 2016 r. (o§wiadczenie k. 333
verte) powodowie rozszerzyli pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwot po
84.686,16 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 25.000 zl od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 13.708 z} od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 45.978,16 zl od dnia 21 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego powodowie powolali
sie na opinie bieglego J. W..

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako sadowi miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa na podstawie art. 8b ust. 1 pkt 1 ppkt a) ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa przekazala Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu do
prowadzenia niniejsza sprawe (k. 315-316).



Pismem zlozonym dnia 24 sierpnia 2016 r., a doreczonym pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. (k. 321) powodowie
rozszerzyli pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwot po 91.294,26 7} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 25.000 zl od dnia 10 marca 2011 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 13.708
z} od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 45.978,16 zt od dnia 21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 6.608,10 z od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu powyzszego powodowie powolali sie na uzupeliajgca opinie bieglego J. W.. Uzasadniajac terminy
poczatkowe naliczania odsetek powodowie podali, ze zasadne jest ich uwzglednienie od dnia nastepujacego po dniu,
na ktory przyjeto warto$c szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. M. i E. W. z domu M. sa wspolwlascicielami w udzialach po Y2 nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,0925 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wolnostojacym,
dwukondygnacyjnym — parter i pietro, niepodpiwniczonym, wzniesionym w technologii tradycyjnej murowane;.
Budynek zostal wybudowany w 1994 r., a prace wykonczeniowe mialy tez miejsce w 2003 r. Zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. zatwierdzonego uchwalg nr LXXII/1137/
VI/2014 Rady Miasta P. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. powyzsza dzialka znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem
Mn/U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy uslugowej niskiej.

Bezsporne, nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej- k. 19-27, opinia bieglego J. W. — k. 166 - 221, ze znania powo6dki
—k. 235

Wojskowe lotnisko w K. istnieje od II wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startdéw i ladowan samolotow
odrzutowych od lat 60 — tych. Do konica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty MIG-21, od 2004 r. stacjonuja i lataja
samoloty Iskra. Na dzien wyrokowania byly eksploatowane samoloty F-16.

Bezsporne, fakt powszechnie znany

Wojewoda (...) wydal w dniu 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dz. Urz. — Wojewo6dztwa (...) Nr 200, poz. 3873
— dalej jako rozporzadzenie). Podstawe prawna rozporzadzenia stanowil art. 135 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy rozporzadzenia powstal
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska, ktory zostal podzielony na piec stref oznaczonych literami A-E w
zaleznoSci od poziomu wystepujacego halasu. Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie B obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie 1 stycznia 2004 r. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
z dnia 17 grudnia 2003 r. nr 200). Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren ograniczony linia, na ktorej
dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice
strefy B wyznaczaly: granica strefy A i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dBA,
zwana dalej "granica strefy B" oraz granica terenu lotniska. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu w strefie
B obejmowaly zakaz tworzenia nowych teren6w zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.
Dopuszczono tworzenie nowych terendéw zabudowy mieszkaniowej wylgcznie jako uzupelnienie istniejacych ciggow
zabudowy i tylko na podstawie opracowywanych planéw zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu
wymagan technicznych okreS§lonych w rozporzadzeniu. Jako zalecany sposob korzystania z terenu wskazano
lokalizowanie nowych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej i niepowodujacych zwiekszenia hatasu dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Nadto wskazano, ze nalezy dokonaé zmiany funkcji istniejacych budynkow
na niewymagajace ochrony akustycznej. Jako wymaganie techniczne dotyczace budynkéw wskazano, ze w nowo



powstalych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewnic
wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrdd zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustyczne;j.

B ezsporne, nadto dowod: wydruk mapy — k. 20, zaswiadczenie — k. 1 06-108

Powodowie zlecili sporzadzenie operatu szacunkowego okreSlajacego kwote ubytku warto$ci nieruchomosci
oraz wysoko$ci kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku. Wedlug w/w operatu z sierpnia 2005 r. koszt
rob6t budowalnych koniecznych dla przywrécenia w budynku mieszkalnym powodéw odpowiedniego komfortu
akustycznego wyniost 40.162 zl netto (bez podatku VAT), a utrata warto$ci nieruchomosci kwote 72.000 zl.

Dowdd: prywatna opinia rzeczoznawcy majatkowego J. M. — k. 29-7 0

Pismem zlozonym w Sadzie Rejonowym w Poznaniu w dniu 20 pazdziernika 2005 r. powodowie wezwali pozwanego
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 123.261,64 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K., w tym 72.000 zl z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci, 48.997,64 z} z tytulu nakladow akustycznych i 1.464 zt z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia operatu
szacunkowego i 800 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Odpis wniosku zostal doreczony pozwanemu w dniu 31
pazdziernika 2005 r. W odpowiedzi na wniosek pozwany wskazal, ze nie wyraza zgody na zawarcie proponowanej
ugody.

Dowod: dokumenty w aktach III Co 285/05 Sadu Rejonowego w Poznaniu , odpowiedz na wniosek — k. 18

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydatl rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P.. Rozporzadzenie to zostalo ogloszone w dniu
22 stycznia 2008 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa (...) z 2008 r. Nr 1 — dalej jako rozporzadzenie zmieniajace) i weszlo w
zycie w dniu 22 lutego 2008 .

Na mocy tego rozporzadzenia zmianie ulegly granice obszaru ograniczonego uzytkowania, podzial na strefy,
dopuszczalne poziomy halasu w strefach oraz sposob korzystania z poszczegblnych terenéw i wymagania techniczne
dotyczace budynkéw. Zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren
ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych
jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45 dB w porze nocnej (LAeq N) — granica obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Powolane rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi:
I, II, III w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢é powodow
znalazla sie w I strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Strefe I wyznaczaja: linia biegngca wzdluz granicy
terenu lotniska, stanowigca wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny
dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych jest rowny 60 dB i
linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od operacji naziemnych i pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest réwny 55 dB, stanowiaca zewnetrzna granice strefy I.

W strefie I wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty,
domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektow
niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. W strefie tej, w zalecanym sposobie
korzystania z terenu dopuszczono lokalizowanie nowych obiektow wyzej niewymienionych i niepowodujacych
znaczacego zwiekszenia emisji halasu do Srodowiska.

Odnoénie wymagan technicznych dotyczacych budynkéw wskazano na zmiane funkcji istniejacych budynkow
na niepodlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach



wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Bezsporne , nadto dowod: zaswiadczenie — k. 1 06-108

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych dla nieruchomosci rozporzadzeniem nr 82/03 zmienionym rozporzadzeniem nr 40/07. Sam fakt
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje,
ze wlasciciele nieruchomoéci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z
odpowiednimi niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomo$é
uczestnikoéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci
w obrebie utworzonego wokdél niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomosci. Wplyw na warto$¢ nieruchomos$ci ma réwniez oddzialywajacy na nig poziom halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska. W konsekwencji warto$¢ rynkowa nieruchomoéci powodéw wedtug stanu na date 22
lutego 2008 1., tozsamego ze stanem na date 1 stycznia 2004 r. i aktualnego poziomu cen spadla o 67.416 zl.

Dowod: pisemne opinie bieglego sadowego J. W. — k. 166-221, 288-291,304, zeznania bieglego J. W. — k. 333

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. budynek mieszkalny
powoddw spelnial normy z zakresu akustyki i normy budowalne dotyczace izolacyjnosci przegrod zewnetrznych.

Budynek mieszkalny powodéw nie spelnia natomiast norm dla zamierzonych i prognozowanych pozioméw dZwieku
halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dZwieku A zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi.
Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. —
K. w P. - dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych: czeSci Scian zewnetrznych oraz stropodachu, a
takze stolarki okiennej w celu spelnienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia
wlasciwego komfortu akustycznego dla mieszkancoéw, wymaganych Polskimi Normami, a to wobec istniejacego hatasu
emitowanego przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych emitujacych ponadnormatywny
halas.

Laczna warto$¢ robot budowlanych majacych poprawié¢ obecnie izolacyjnos¢ akustyczna budynku powodéw wynosi
brutto (tj. z podatkiem VAT w wysokoSci 8%) 115.175,52 zL. W jej ramach mieSci sie wymiana okien: po 2 okna
w salonach na parterze i na pietrze, po jednym oknie w kuchniach na parterze i na pietrze, po jednym oknie w
lazienkach na parterze i na pietrze, jedno okno w pokoju na parterze, po jednym oknie w obu sypianiach na pietrze

(wyliczone w m( 2)),

doizolowanie $cian zewnetrznych (welna mineralna, pltyta OSB i tynk), stropodachu (welna
mineralna, plyta OSB, papa, obrébki). Nadto podana wyzej kwota obejmuje montaz 11 nawiewnikéw $ciennych
EHT.502 higrosterowanych z izolacja akustyczna, ktore nie bedg obnizaly izolacyjnosci calej przegrody, a ktore sa

konieczne dla zapewnienia cyrkulacji powietrza po wykonaniu izolacji akustyczne;j.

Po dokonanej modernizacji klimat akustyczny budynku bedzie zachowany, ale dzialka nadal bedzie narazona na halas
zwiazany ze startami, ladowaniami i przelotami samolotéw bez zadnych ograniczen.

Dowdd: pisemne opinie bieglego sadowego J. W. — k. 150-165, 288-291,304 , zeznania biegltego J. W. — k. 333

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: pisemne opinie bieglego sadowego J. W. i zeznania
bieglego, zeznania powddki, a takze dokumenty zebrane w aktach sprawy, a wyszczego6lnione powyzej.

Zagadnienia zwigzane z utworzeniem i zmiang obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly ustalone przy
uwzglednieniu treSci rozporzadzen Wojewody (...) nr 82/03 oraz 40/07, ktore sa powszechnie obowigzujacymi aktami
prawa miejscowego.



Sad dla ustalenia spadku warto$ci nieruchomoéci oraz konieczno$ci i kosztu nakladéw rewitalizacyjnych nie przyjat
jako wiarygodnej przedtozonej przez powoddw opinii — operatu szacunkowego rzeczoznawcy J. M.. Dokument ten
jest jedynie dokumentem prywatnym, a wiec stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Zgodnie za$ z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1974 1. (sygn. akt: IT Cr 260/1974, jak i réwniez wyroku z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, wyroku z dnia 12
kwietnia 2002 r., I CKN 92/00), ktorej wnioski Sad Okregowy w calo$ci podziela, prywatne ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron czy w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad
orzekajacy, jako wyjasnienia stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowisk stron. Nie
ma przy tym znaczenia, czy osoba sporzadzajaca opinie jest bieglym sadowym. W okolicznoSciach sprawy, ustalenie
istotnych faktow spornych wymagalo zatem wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wlaéciwym zatem
dowodem dla ich ustalenia byly opinie bieglych sadowych. Wniosek o przeprowadzenie takich dowodéw powod zlozyt
(art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.).

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Opinie bieglego sadowego J. W., Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie te nie budzily zadnych
watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym i stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Wnioski,
wyciagniete przez bieglego, sa logiczne i przekonujace, a same opinie obszerne i szczegétowe. W tym miejscu trzeba
podkresli¢, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co
zreszta najczedciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwne;j.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwoSci
zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).

Nalezy wskazaé, iz biegly J. W. posiada niezbedng wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydaé opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegly sadowy J. W. sporzadzil wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. i
P. - K.. Wnioski, wyciagniete przez biegltego sa logiczne i przekonujace, a same opinie dotyczacej wartoSci rynkowe;j
nieruchomo$ci powoddéw i zmniejszenia tej wartosci tworzace jedng caloéc obszerne i szczegdlowe. Biegly wskazal
na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. W piémie z dnia 19 sierpnia 2016 r. na podstawie
art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami biegly wskazal, Ze oszacowanie warto$ci nieruchomosci w
operacie z sierpnia 2015 r. oraz spadku warto$ci nadal sg aktualne, od sierpnia 2015 r. poziom cen rynkowych dla
nieruchomoéci podobnych jest bowiem w miare stabilny. W trakcie zeznan biegly wyjaénil, ze stan nieruchomoéci
powodow byl tozsamy na date 22 lutego 2008 r. jak i 1 stycznia 2004 r., ale obcigzenia i ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci zwiekszyly sie na skutek rozporzadzenia nr 40/07 zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w stosunku do wprowadzonych dla nieruchomoéci rozporzadzeniem nr 82/03.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Sposob przygotowania opinii jest przy tym prawidlowy, w szczegolno$ci zgodny
z dzialem VI ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz wymogami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21
wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207,
poz. 2109). Biegly okreslil warto$¢ nieruchomoéci w operacie szacunkowym w podejSciu poréwnawczym metoda
korygowania ceny $redniej, co jest zgodne z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Podkresli¢ trzeba, ze to do bieglego
nalezy wybor jednej ze wskazanych w tym przepisie metod. Wydajac opinie biegly sadowy J. W. dysponowal przy
tym wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez positkowat sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartoéci nieruchomosci
usytuowanych w poblizu innych lotnisk. W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze jesli chodzi o nieruchomosci polozone za



granicg, to biegly wskazywal na doswiadczenia europejskie i §wiatowe jedynie uzupelniajaco i pogladowo, natomiast
wszystkie wyliczenia sa oparte na podstawie transakcji na rynku lokalnym.

O rzetelnosci opinii bieglego J. W. §wiadczy ilos¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez bieglego do poréwnania.
Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie okreslajaca warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw przy
zastosowaniu podejécia poréwnawczego, przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego
rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanaScie
nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne,
warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomoéci. Biegly w opinii uzasadnil dlaczego przyjete do wyliczen
nieruchomosci ocenit jako podobne, opierajac sie dodatkowo na do§wiadczeniu, obserwacji rynku. Nieruchomosci
podobne przyjete przez bieglego do poréwnania pochodzily z transakcji z lat 2013-2015, ocenione zostaly wedlug
okre$lonych kryteriow, miedzy innymi wedlug polozenia nieruchomosci, powierzchni dziatki i budynku, rodzaju
budynku. Biegly przedstawil szczeg6lowy opis nieruchomos$ci przyjetych do poréwnania o cenie minimalnej i
maksymalnej, dokonal okreslenia i opisu atrybutéow waloryzujacych i ustalil zakres wspolczynnikow korygujacych.

W wykonanych przez bieglego J. W. obu opiniach: dotyczacej wartoSci rynkowej nieruchomos$ci powodoéow i
zmniejszenia tej wartoéci, analizie por6wnawczej w operacie szacunkowym zostaly poddane transakcje sprzedazy
podobnych nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie strefy ograniczonego uzytkowania przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa. Biegly wyliczyl w ten sposéb potencjalng warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci —
bez uwzglednienia zmian zwiazanych z wprowadzeniem aktéw normatywnych dotyczacych wprowadzenia stref
ograniczonego uzytkowania i zwigzanych z funkcjonowaniem samego lotniska w K.. Nastepnie do tak ustalonej
wartoSci biegly okreslil wplyw, jaki na warto$¢ rynkowa nieruchomog$ci wywiera wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania zwigzanej z dzialalno$cia lotniska wojskowego w K.. Biegly zastosowat tu tzw. metode parametryczna i
opart sie na badaniach czastkowych w odniesieniu do lotniska w K. z ostatnich lat 2010-2013. Wobec tego, ze rynek
charakteryzuje sie stabilno$cig cen, nie ma potrzeby ciaglej aktualizacji badan dla okreslenia wspo6lczynnika spadku
warto$ci nieruchomoéci. Biegly zaznaczyl tez w opinii, Ze w strefie ,I” jest aktualnie ograniczona ilo§¢é transakcji, co
jest réwniez winkiem oddzialywania halasu lotniczego i ograniczen z tym zwiazanych.

Biegly wyjasnil w opinii zasady stosowania metody parametrycznej, réwnania regresji wielokrotnej, jako
pozwalajacych na ustalenie zakresu spadku warto$ci nieruchomo$ci w wyniku jednego czynnika — wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU). Biegly w opinii szczegélowo wyjasnil przyjete réwnanie regresji
wielorakiej, w tym zastosowane w nim wartoS$ci. Zalozenia przyjete przez bieglego sa poprawne i znajduja uzasadnienie
w specyfice przeprowadzanych badan. W wyniku przeprowadzonych wyliczen, biegly okreslit spadek wartoSci
nieruchomoéci powodéw na 14,14 %.

Nalezy podkreslié, ze jak wynika z tresci opinii przy szacowaniu wplywu dzialalno$ci lotniska i wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci biegly nie bral pod uwage jedynie poziomu
halasu emitowanego przez przelatujace samoloty, ale réwniez inne czynniki, w tym powszechna juz $wiadomos§é
potencjalnych nabywcéw o podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w poblizu lotniska i niedogodnosSciach z tym
zwigzanych. Z przedstawionych przez bieglego analiz, popartych wynikami badan naukowych, wynika jednoznacznie,
ze w zwigzku z utworzeniem ograniczonej strefy uzytkowania i intensyfikacja éwiczenn wojskowych w bazie w K.,
spadlo zainteresowania nieruchomo$ciami polozonymi w bezpos$rednim jej sasiedztwie, co przelozylo sie na spadek
ich wartoSci.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, iz dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego,
lecz osadzona jest silnie w realiach rynkowych oraz sporzadzona przy wzieciu pod uwage opinii innych bieglych z
zakreS$lonej dziedziny, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna.

Biegly w sposdb wyczerpujacy odnio6sl sie do zastrzezen pozwanego. Biegly wyjasnil, ze fakt wcze$niejszego
funkcjonowania lotniska zostal uwzgledniony w opinii dwutorowo, tj. poprzez dobér nieruchomosci poréwnawczych
polozonych przede wszystkim w sasiedztwie strefy OOU K. i poprzez obnizenie atrybutu ,lokalizacja, sasiedztwo,



otoczenie” do oceny najslabszej. Podkreslil, ze przy ustalaniu spadku wartoSci nieruchomoéci oparl sie na danych
zwiagzanych tylko z rynkiem (...), w tym réwniez obejmujacym strefe lotniska K.. Biegly zaznaczyl, ze wprowadzenie
strefy obszaru ograniczonego uzytkowania skutkuje znacznym zwiekszeniem obcigzen dla nieruchomosci w otoczeniu
lotniska (iloé¢ dopuszczalnych operacji zwiekszyla sie okolo trzykrotnie a obszar skazony halasem okolo dwukrotnie).
Biegly wyczerpujaco i wiarygodnie odniosl sie takze do wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych przezdr B. H..

Podsumowujac, opinie biegltego J. W. co do okreslenia spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw byly wiarygodne,
logiczne i spdjne, sposdb motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w nich wnioskow nie budzil zadnych zastrzezen
Sadu, a dokonane przez bieglego analizy i wyliczenia byly przejrzyste, poprawne metodologicznie i rachunkowo.

W zakresie okreslenia nakladéw na rewitalizacje akustyczng wskazac nalezy, ze rowniez w tym zakresie biegly J.
W. posiadal niezbedng wiedze, doSwiadczenie i kompetencje do sporzadzenia opinii. Biegly sporzadzil wiele opinii
w tym zakresie, przy tym jest bieglym sadowym z zakresu budownictwa i akustyki budowlanej. Na rozprawie w
dniu 11 paZdziernika 2016 r. podtrzymal w caloéci opinie uzupelmiona w dniu 15 lipca 2016 r., odnoszaca sie do
nakladéw akustycznych. Biegly wyjasnil w opinii, ze dla ustalenia odpowiedniego poziomu hatasu réwnowaznego
na zewnatrz budynku przeanalizowal dane z raportéw dla punktu pomiarowego PP 1 przy ul. (...), dla ktérego
poziom Laeq D = 78,8 dB i Laeq N = 79,2 dB. W wyniku interpolacji liniowej ustalono dla nieruchomos$ci powodéw
parametry Laeq D 72,9 dB i Laeq N = 73,1 dB. Zgodnie z tablica nr % w normie PN-B-02151-3 dla najbardziej
niekorzystnej sytuacji tj. d.a LaeqN = 73,1 dB wymagana wypadkowa izolacyjno$¢ akustyczna $cian z oknami wyniesie
od 48dB do 51 dB i dla kuchni 43 dB (szczegdlowo w tabeli w opinii i opinii uzupelniajacej). W opinii uzupehiajacej
biegly wskazal, dlaczego zastosowal nawiewniki, a nie zaproponowal zastosowania rekuperatorow, klimatyzacji czy
wentylacji mechanicznej, gdyz zwiekszylyby one wartoSci uzytkowe obiektu. Biegly wyjasénil, Ze wskazane w opinii
pierwotnej nawiewniki okienne moglyby zbyt mocno obnizy¢ wypadkowa izolacyjnosé calej przegrody i dlatego w
opinii uzupehiajacej zmienil je na nawiewniki §cienne typu EHT.502 z izolacja akustyczna o wspoélczynniku thumienia
akustycznego Dn.e.j. = 52 dB i przeplywie powietrza zom! 3)/ h. W zwigzku z tym w opinii uzupelniajacej bieglty dokonat
korekty wczesniejszych wyliczen nakltadéw. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutéw do
opinii bieglego okreslajacych warto$¢ nakladow na rewitalizacje akustyczng, a mimo wniosku o przestuchanie bieglego
na rozprawie, pelnomocnik pozwanego nie zadal bieglemu zadnego pytania ani co do opinii o spadku wartoéci
nieruchomo$ci ani co do opinii okreslajacej naklady.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w niniejszej sprawie pozostate dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktorych tresci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Pelnomocnik powodow wniost o ograniczenie dowodu z zeznan stron do zeznan powodki. Zeznania powddki Sad uznat
za wiarygodne — nie negowal ich zaden material dowodowy.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zwrocenie sie do Urzedu Miasta P. o podanie charteru ograniczen, jakie istnialy
wzgledem nieruchomos$ci powoddéw przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly
Rady Miasta P. z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta P. — jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej ze przestal on
obowiazywaé¢ z koficem 2003 r., a wiec ewentualnie ustanowione na jego mocy ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomo$ci powodéw w chwili wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — K. nie
obowiazywaly. Nadto biegly ustalal wplyw na warto$¢ nieruchomoéci jednego czynnika — wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU), ktore przed 1 stycznia 2004 r. nie mialo miejsca.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o opinie biegltej B. H. ze sprawy XII C 3032/05 i 0 zeznania tej bieglej, jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz osoba ta nie byla powolana w niniejszej sprawie w charakterze bieglego,
okoliczno$ci kazdej ze spraw sa odmienne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodow oparte jest na utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.
w P. rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., zmienionym nastepnie rozporzadzeniem
Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r., na mocy ktérego nalezaca do nich nieruchomos$¢ znalazla sie w strefie B
tego obszaru, a nastepnie w I strefie.

W art. 129-136 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm.,
zwanej dalej po$) ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 po§ wlasciciel nieruchomoéci moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate,
niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan - nieruchomo$¢
jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Stosownie do art. 135 § 1 po$ obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko
lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 po$ - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal (wcze$niej
wojewoda w drodze rozporzadzenia), a dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po§,
rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 pos). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy
okre§laja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz
sposob korzystania z teren6w wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a pos).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 602/09, LEX nr
585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138) uksztaltowal sie poglad, ktéry Sad
Okregowy podziela, zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust.
2 po$ jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 w
zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w
tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Tym samym roszczenia o
naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) ma swojg podstawe prawna w art. 129 ust.



2 po$ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 1.,
VI ACa 1156/10). Podstawa prawna roszczenia powodéw z tytulu naktadow jest z kolei art. 136 ust. 11 3 po$§ w zw. z
art. 129 ust. 2 pos.

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/009,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy
podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowoSciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. W mys$l tej wyktadni, art. 135 ust. 1 po§,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 po$ samodzielnie uregulowat podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad Okregowy nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, zgodnie z ktorym podstawag
tych roszczen jest przepis art. 435 k.c. zw. z art. 322 po$, a pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci na
skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia
oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci, nie spelia przestanki z art. 129 ust. 2 pos.

W ocenie Sgdu Okregowego nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie
z ktorym trzeba szeroko interpretowa¢ norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 po$, zwlaszcza, ze za taka interpretacja
przemawia wykladnia jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do
dokonania rozréznienia na poszczegélne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro przeciez w
przepisie tym chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powstale w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 po$ (co do spadku warto$ci nieruchomosci) i art. 129 ust. 2
po$ w zw. z art. 136 ust. 3 po$ (co do Zzadania z tytulu nakladow).

Na skutek wprowadzenia rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03, nastepnie zmienionym rozporzadzeniem nr
40/07, obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., nieruchomo$§é powodow znalazla sie w
strefie ,I” obszaru ograniczonego uzytkowania.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze brak jest podstaw do uznania, aby rozporzadzenie wprowadzajace strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. przestalo obowiazywa¢. Z dniem 15 listopada 2008 r. doszlo do
zmiany treSci art. 135 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska, upowazniajacego aktualnie sejmik wojewodztwa do wydania



uchwaly w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzsza zmiana przepisu art. 135 ust. 2
po$ nie miala wplywu na dalsze obowiazywanie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. ( zob. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. IT CSK 421/10). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy zmiana art. 135 ust. 1
i 2 po$ nie wigzala sie ze zmiang kompetencji do wydawania aktéw prawa miejscowego, lecz stanowila dostosowanie
tego przepisu do nowej konstrukeji przepiséw o ochronie Srodowiska, zwigzanej z wydzieleniem czesci regulacji do
odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad transkrypcji prawa wspoélnotowego. Sad Najwyzszy odwotlal sie do zasad
prawidlowe;j legislacji i wskazal, ze §32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej zaleca interpretacje, zgodnie z ktéra, jezeli
zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci
tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej
tres$¢é przepisu upowazniajacego. Powyzsza regulacje walidacyjna nalezy jednak stosowaé z uwzglednieniem elementu
materialnego upowaznienia. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy — moze ona ulec modyfikacji, jezeli zmiana zakresu spraw
przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym nie wplynie na dotychczasowy zakres spraw przekazanych
do regulacji podustawowej. Sad Najwyzszy podkredlil, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem mimo zmiany brzmienia przepisu, sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakresie spraw przekazanych
do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywisto$ci przedmiot tych spraw pozostal niezmieniony. Zmianie
ulegla tylko jego nazwa. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy podnidsl, ze nie miala miejsca zadna z sytuacji ujetych
w 832 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowalo ze zamieszczenie przepisu wyraznie wskazujacego na
zachowanie mocy obowiazujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 po$ nie bylo
konieczne. Tym samym zmiana brzmienia tego przepisu nie miala wplywu na dalsze obowiazywanie wskazanego
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie Wojewody nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 roku obowigzywac¢ bedzie zatem do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez Sejmik Wojewoddztwa (...) w formie uchwaly odnoénie ustanowienia nowego
obszaru ograniczonego uzytkowania, co dotad nie nastapilo. Bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z
ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania jest zatem z jednej strony spadek warto$ci ich nieruchomosci
spowodowany wprowadzeniem strefy, a z drugiej strony koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym
wlaéciwego klimatu akustycznego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze
potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza potozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie
tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwoSciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody
(...), ale réwniez z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu. Swiadomo$éé¢é ponadnormatywnych immisji
(halasu) ujemnie wplywa na atrakcyjnoé¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Okolicznoéci te powoduja,
ze nieruchomoéci polozone w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska - jak dziatka powodéw w ,I” strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych miejscach, poza
tym obszarem. W zwiazku z tym niewatpliwym jest, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powod6w wyliczone przez
bieglego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia
tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Wynikajace stad zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku powodoéw. W oparciu o opinie bieglego
J. W. powodowie wykazali, ze szkoda w postaci straty wyrazajgcej sie obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci wynosi
67.416 zt. W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddw z tego tytulu od pozwanego po polowie tej kwoty,
tj. po 33.708 zl - w stosunku do wielo$ci udzialdbw w nieruchomosci stanowiacej ich wspétwlasnosc.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze utrata wartoSci nieruchomos$ci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze
inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12
pazdziernika 2001r. w sprawie III CZP 57/01 (publ. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), Ze ,anachronizmem jest przyjmowanie



roznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda
rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majatkows, jakg moze osiggnaé na rynku”.

Jak wskazano nadto powyzej bezpo$rednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$é zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia 40/07. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 po§ w razie okre§lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, Ze po wprowadzeniu przedmiotowego rozporzadzenia budynek
mieszkalny powodéw nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku hatasu ekspozycyjnego
i miarodajnego poziomu dzwieku A zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi. Budynek ten wymaga
zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. - dodatkowej
modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych: Scian zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okiennej w celu
spelnienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego dla mieszkancow, wymaganych Polskimi Normami, a to wobec istniejacego halasu emitowanego przez
statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych emitujacych ponadnormatywny halas ekspozycyjny.
Izolacyjno$é przegrod zewnetrznych — okien, $cian zewnetrznych, dachu, przestala by¢ wystarczajaca w momencie
wprowadzenia rozporzadzeniami Wojewody (...) strefy ograniczonego uzytkowania. Przy tym nie ma mozliwoSci
wygluszenia stolarki okiennej w inny sposob anizeli poprzez ich wymiane. Konieczne jest takze w drodze robot
budowlanych podniesienie izolacyjno$ci akustycznej stropodachu oraz §cian zewnetrznych. Nadto w celu zapewnienia
cyrkulacji powietrza po podniesieniu izolacyjno$ci akustycznej konieczne jest zamontowanie nawiewnikéw Sciennych
z izolacja akustyczna.

Sad uznal zatem za zasadne przyznanie powodom odszkodowania w wysokoSci wskazanej przez bieglego sadowego
J. W., obejmujacej wszelkie koszty z tym zwigzane. Wobec powyzszego za usprawiedliwione nalezalo uzna¢ zadanie
odszkodowania z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku w wysoko$ci wynikajacej z opinii bieglego
sadowego J. W.. Biegly warto$¢ tych nakladéw okreélit na kwote 106.644 zt netto. Kwote te nalezalo powiekszyc
o podatek VAT, ktory powodowie beda musieli ui§ci¢ za nabycie materialow i wykonane ustug. Biegly wskazal, ze
podatek ten wynosi 8 %. W zwigzku z tym wskazang kwote netto nalezalo podwyzszy¢ o wykazany w odniesieniu do
calo$ci prac podatek VAT, tj. w wysokoéci 8%, co dato kwote 115.175,52 zt. Podkres$lenia takze wymaga, ze roszczenie z
tego tytulu nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2008 r., I ACa 2/08). Zmodyfikowane roszczenie powodéw w tym zakresie bylo zatem zasadne
rowniez co do wysokoSci, gdyz przypadajaca na rzecz kazdego z powodow, w stosunku do wielkoSci udzialow w
nieruchomosci wspolnej kwota nalezna z tego tytulu to 57.587,76 zt.

Odnoénie zarzutéw pozwanego, ze powodowie nie dochowali wskazanego w art. 129 ust. 4 po$ terminu prekluzyjnego
nalezy wskazaé, ze zarzut ten nie jest trafny. Dwuletni termin zawity nie powinien by¢ ponownie liczony od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nr 40/07, tj. od dnia 22 lutego 2008
r. Rozporzadzenie to nie wprowadzalo na nowo obszaru ograniczonego uzytkowania i nie uchylalo rozporzadzenia
w wersji pierwotnej nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku, a jedynie dokonywalo jego zmiany, w ten sposob,
ze spowodowalo formalnoprawna zmiane umiejscowienia nieruchomoéci, w tym powodéw, w okreslonej strefie
ograniczonego uzytkowania (w strefie ,I”, zamiast dotychczasowej strefy ,B”). Rozporzadzeniem powodujacym juz
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 po$, bylo wiec rozporzadzenia nr
82/03 z dnia 17 grudnia 2003 roku. Tym samym dwuletni termin prekluzyjny nalezy liczy¢ od chwili wejScia w zycie



tego rozporzadzenia (co mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2004 r.) i zostal dochowany poprzez doreczenie pozwanemu
w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wezwania do zaplaty zawartego we wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;.
Powodowie zglosili wowczas samo roszczenie, a w toku niniejszego postepowania jedynie rozszerzyli kwotowy zakres
roszczenia, co bylo dopuszczalne. Przy tym samo zgloszenie przez poszkodowanego obowigzanemu w tym terminie
zadania do naprawienia szkody sformutowanego jedynie pod wzgledem rodzajowym, a nie réwniez co do wysokosci
byloby wystarczajace ( por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ., wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008, wyrok Sad Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013r., I ACa 391/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015 1. I CSK 720/14). Niewatpliwie powodowie wystapili wiec z roszczeniem obejmujgcym zadanie odszkodowania
w terminie okre§lonym w art. 129 ust. 4 po$. Zatem ich roszczenie nie wygaslto rowniez w rozszerzonym zakresie.

Odno$nie natomiast zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie Srodowiska nie zawierajg
szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 pos.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

art. 4427 § 1 k.c. Roszezenie przewidziane w art. 129 ust. 2 po$ przedawnia sie wiec w terminie ogblnym z art. 118
k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania
z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie
jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowiagzanego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013
r. IT CSK 161/13). W rozpatrywanej sprawie znajduje zatem zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia.
W dniu 22 lutego 2008 r. weszlo w zycie rozporzadzenie nr 40/07 Wojewody (...) zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P.. Wprowadzilo ono dalej idace
ograniczenia w Kkorzystaniu z nieruchomosci taka jak nieruchomo$¢ powodoéw, tj. potozonych na jego mocy w
strefie ,I” niz w poprzednio obowiazujacej strefie ,B”. Zatem to w dniu 22 lutego 2008 r. zaczal dopiero biec
termin przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszych pozwem, skoro powodowie domagaja sie odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, ktére aktualnie wynika z rozporzadzenia nr 40/07.
Termin ten dotad nie uptynal (uplynie w dniu 22 lutego 2018 r.), nadto zostal przerwany zgloszeniem roszczenia przed
sadem w niniejszym postepowaniu.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia roszczenia powodéw dochodzonego pozwem nie uplynalby
rowniez, gdyby jego poczatek liczy¢ do wejécia w zycie rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody (...), tj. od 1 stycznia 2004
r. Zostal on bowiem przerwany przez zlozenie przez powodow w dniu 20 pazdziernika 2005 r. wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej - art. 12381 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. Termin ten biegl na nowo od zakonczenia tego postepowania,
tj. od 13 grudnia 2005 r. i w chwili wniesienia pozwu przez powodéw w niniejszej sprawie w dniu 13 marca 2014 r., co
ponownie spowodowaloby przerwanie biegu przedawnienia, jeszcze by nie uplynal. Co prawda powodowie pismami
zlozonymi dnia 8 kwietnia 2016 r. (doreczony pozwanemu 25 kwietnia 2016 r.) i 24 sierpnia 2016 r. (doreczone
pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 2016 r.) rozszerzyli pozew. Co do kwot dochodzonych w ramach rozszerzenia
pozwu pozwany nie podniost jednak zarzutu przedawnienia tych roszczen. Niezaleznie od tego, roszczen zawartych
W rozszerzeniu pozwu nie mozna uzna¢ za przedawnione takze w sytuacji, gdyby termin przedawnienia zaczal biec 1
stycznia 2004 r., a po jego przerwaniu 13 grudnia 2005 r. Jak wynika z tresSci pozwu i kolejnych pism procesowych
zamiarem powoddow nie bylo ograniczenie roszczen odszkodowawczych do kwot dochodzonych pozwem, a wiec do
dochodzenia ich jedynie w cze$ci, a do uzyskania ich w calo$ci, w tym doprecyzowanie ich po sporzadzeniu stosownych
opinii bieglego. Powodowie domagali sie odszkodowania, ktére zgodnie z art. 36382 k.c. moglo zostaé okreSlone
co do wysoko$ci dopiero w toku postepowania, a wczeéniej nie bylo mozliwe do doprecyzowania kwotowo. W tej
sytuacji nalezy uzna¢, ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany
podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen sagdu dotyczacych wysokoéci szkody (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK 684/09). Dokonana w procesie odszkodowawczym zmiana powodztwa
w postaci podwyzszenia dochodzonej kwoty odszkodowania jest jedynie zmiang roszczenia w znaczeniu procesowym.
Z uwagi na tre$¢ art. 363 k.c. nie stanowi ona zmiany roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktérym jest od
poczatku procesu zadanie naprawienia szkody (zob. Z. Banaszczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 6 kwietnia 2011 ., I
CSK 684/09, Palestra 2012/7-8/154-160).



Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu na rzecz kazdego z powodéw dochodzone przez nich kwoty, tj. kwoty po 91.294,26 z}. Co
prawda suma kwot naleznych powodom z tego tytutu, wskazana powyzej jest wyzsza i wynosi po 91.295,76 zl na rzecz
kazdego z powoddéw, jednak Sad nie moze orzekaé ponad zadanie — art. 32181 k.p.c.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasagdzonej naleznoéci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej, doreczonym pozwanemu
w dniu 31 pazdziernika 2005 r. wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty lacznie 72.000 z} tytulem ubytku
warto$ci nieruchomosci oraz 48.997,64 z} tytutlem naktadéw na wygluszenie budynku.

W konsekwencji Sad uznal, Ze odsetki ustawowe za opdZznienie od zasadzonego na rzecz powoddow odszkodowania
przystuguja im od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu powyzszego wezwania tj. od dnia 1 listopada 2005 r.
co do kwot nie przewyzszajacych kwot objetych tym wezwaniem. Tym samym od dochodzonej i zasadzonej kwoty
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci tj. od kwot po 33.708 zt (acznie 67.416 zl) pierwszy dzien
naliczania odsetek to 1 listopada 2005 r. Powodowie domagali sie ich zasadzenia od dat pdzniejszych tj. od kwot
po 20.000 zt od dnia 11 marca 2013 r., a od kwot po 13.708 od 1 wrzesnia 2015 r. Sad nie mogl wiec orzec ponad
zadanie. Tym samym od kwot po 13.708 zl Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2015 r. od
dnia zaplaty. Od kwot po 20.000 zl Sad zasadzil je od 13 marca 20011 r., a nie od 11 marca 2011 r., jak domagali sie
powodowie, a to z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Odsetki jako Swiadczenie
okresowe przedawniaja sie w terminie 3 lat za kazdy dzien oddzielnie. Powodowie zlozyli pozew w dniu 13 marca 2014
r. tym samym w chwili jego wniesienia odsetki za dzien 11 i 12 marca 2011 r. byly przedawnione.

W zwigzku z wezwaniem pozwanego z dniem 31 pazdziernika 2005 r. do zaplaty kwot po 24.498,82 zl (1acznie 48.997,6
z}) odszkodowania z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng pierwszy dzien naliczania odsetek od tej kwoty to 1
listopada 2005 r. Powodowie domagali sie ich zasadzenia od dat pdzniejszych. I tak od kwot po 5.000 z} od dnia 11
marca 2013 r. - Sad zasadzil je od 13 marca 20011 r., a nie od 11 marca 2011 r., jak domagali sie powodowie, a to z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia — o czym byla mowa powyzej. Od kwot po
45.978,16 zt powodowie domagali sie odsetek od dnia 21 listopada 2015 r. Roszczenie odsetkowe bylo tu zasadne co
do kwot po 19.498,82 zl na rzecz kazdego z powodow, jako réznicy miedzy 24.498,82 zt objetej wezwaniem na rzecz
kazdego z powodow, a doreczonym dnia 31 pazdziernika 2005 r., a kwota 5.000 z} od ktérej odsetki zasadzono od
13 marca 2011 r. W pozostalym zakresie od kwot po 26.479,34 7z} (45.978,16 z} - 19.498,82 z1) odsetki byly nalezne
od dnia 26 kwietnia 2016 r. Powodowie pozasadowo nie wzywali pozwanego do zaplaty tej kwoty, a wiec wezwanie
to, wymagane art. 455 k.c. stanowilo dopiero doreczenie pisma z dnia 8 kwietnia 2016 r. rozszerzajacego pozew, co
nastapilo w dniu 25 kwietnia 2016 r. Od dnia nastepnego, tj. 26 kwietnia 2016 r. naleza sie zatem od tych kwot odsetki
ustawowe na rzecz kazdego z powodéw. Podobnie, co do zaplaty kwot po 6.608,10 zI powodowie pozasadowo nie
wzywali pozwanego do zaplaty tej kwoty, a wiec wezwanie to, wymagane art. 455 k.c. stanowilo dopiero doreczenie
pisma z dnia 23 sierpnia 2016 r. rozszerzajacego pozew, co nastapilo w dniu 14 wrzeénia 2016 r. Od dnia nastepnego,
fj. 15 wrzednia 2016 r. naleza sie zatem od tych kwot odsetki ustawowe na rzecz kazdego z powoddéw. Dalej idace
roszczenia odsetkowe powodow, jako bezzasadne podlegaly wiec oddaleniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej
pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one pehic takze
funkcje stymulujacg dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Podkresli¢ tez nalezy, ze pozwany musial mieé
Swiadomos¢ roszczen, ktdre moga by¢ zgloszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w
zwiazku z tym winien odpowiednio wecze$niej przygotowac sie do realizacji roszczen wlaScicieli nieruchomosci z tym
zwigzanych.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 10881 zd. 2 k.p.c. Powodowie przegrali proces w
niewielkim zakresie — cze$ciowo co do odsetek ustawowych. Tym samym kosztami procesu nalezalo w catoéci obciazyc
pozwanego. Szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sadowemu zgodnie z art. 10881 zd. 2
k.p.c. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika ponad jednokrotno$c¢ stawki
minimalnej. Sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalne;j
ani wartoSci przedmiotu sprawy, jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy
oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, o czym stanowi §2 ust. 11i 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz §2 ust.
11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie mialy miejsca takie okolicznoSci. W sprawie odbyly sie trzy terminy rozpraw, na ktérych przestuchano
jedynie powddke i bieglego. Pelnomocnicy stron nie zlozyli wiekszej niz przecietna w podobnych sprawach liczby pism
procesowych.
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