Sygnatura akt XVIII C 748/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sagdowy Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 05 pazdziernika 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa: J. W. (1)

przeciwko: K. K. (1)

o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - kwote 3.178 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 29 grudnia 2015 r., a zlozonym do tut. Sadu IX Wydzialu Gospodarczego w dniu 30 grudnia
2015 1., powdd J. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma Uslugowo (...) wniést o:

1. wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy ktorego pozwana K. K. (1) prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod firma: (...) ma zaplaci¢ na rzecz powoda, kwote 84.756,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 02 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, 2. przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ powoda lub jego
pelnomocnika procesowego,

3. zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.617,00 zk.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana w dniu 05 listopada 2012 r. zlozyla pisemne o$wiadczanie o uznaniu
dlugu w wysokosci 521.990,95 zl. zobowiazujac sie do zaplaty tej kwoty w siedmiu miesiecznych ratach, z ktoérych
cztery pierwsze mialy mie¢ wysoko$¢ po 60.000 zt kazda, pigta miata zostaé¢ zaplacona w wysokoéci 81.990,95 zl, a
dwie ostatnie w kwotach po 100.000 zl kazda. Pierwsza rata miala by¢ uregulowana do 31.12.2012r., a kazda kolejna do
konica kolejnego miesiaca. Ostatnia z rat zatem miala by¢ zaplacona do 30.06.2013r., jednak pomimo wielokrotnych
wezwan nalezno$ci tej nie uiScila.

Zarzadzeniem z dnia 05.01.2016r. (k. 37) sprawa zostala przekazana przez s. Przewodniczacego IX Wydzialu
Gospodarczego SO w Poznaniu do Wydzialu Cywilnego tegoz sadu ze wskazaniem, iz dolaczone do pozwu
o$wiadczenie pozwanej z 05 listopada 2012 r. wskazuje, Ze roszczenie bedace przedmiotem sporu wynika z przejecia



przez pozwang spadku po zmartym mezu M. K. (1), ktéry prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a nie z
faktu prowadzenia przez pozwang dzialalnosci gospodarcze;j.

Dnia 06 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny, po uprzednim stwierdzeniu
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowaniu sprawy do postepowania
upominawczego wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt XVIII Nc 6/16,
zgodnie z ktérym pozwana miata zaptaci¢ powodowi kwote 84.757 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 02 lipca 2013
r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 4.677 zl, w tym kwota 3.617 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o oddalenie
powddztwa, obciazenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie od niego na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym jej kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia i wskazala, ze wynika ono z
zawartych przezjej meza M. K. (1), ktéry przed Smiercia w dniu 12.10.2012r. prowadzil przedsiebiorstwo transportowo
— spedycyjne (i od lat wspétpracowal z powodem, ktéry $wiadczyt ustugi przewozowe na jego rzecz, wystawiajac
mu faktury z naleznoSciami za wykonane przewozy, w tym w okresie od 22.03.2012r. do 09.10.2012r.), zZ powodem
- umobéw przewozu w transporcie miedzynarodowym. Pozwana przyznala jednoczeénie, ze podpisala oSwiadczenie
z 05 listopada 2012 r. o uznaniu dlugu (naleznoéci z faktur o ktérych w/w), jednak uczynila to w warunkach
braku $wiadomosci, co przeklada sie na jego niewazno$é i nie moznoé¢ wywierania przez nie skutkéw prawnych.
Brak $§wiadomos$ci byl wywolany u niej silnym stresem, depresja po naglej $émierci meza. OSwiadczenie zostalo
przygotowane przez powoda i przedlozone jej do podpisania w zaledwie 3 tygodnie po $mieci wspoimalzonka.
Powdd twierdzil przy tym, iz dokument ten potrzebuje w celu przedstawienia go w banku, w ktérym ubiega sie
o pozyskanie kredytu obrotowego dla potrzeb prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. W p6zniejszym
czasie okazalo sie to nieprawda. Pozwana podpisala istotne o$wiadczenie przez wzglad na wieloletnia znajomo$¢
powoda z jej mezem, w zaufaniu do inicjatora procesu, ktéry obiecywal jej pomoc. W dacie podpisywania dokumentu
nie miala jednak zadnej wiedzy co do stanu wzajemnych rozliczen miedzy powodem a jej zamarlym mezem,
albowiem za jego zycia, nie uczestniczyla w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma pewnosci czy wszystkie
wskazane w fakturach pochodzacych w z w/w okresu przewozy zostaly faktycznie wykonane — nie dysponuje bowiem
ani zleceniami przewozowymi ani listami CMR dokumentujacymi zawarcie i wykonanie umowy. Splacata dlugi
spadkowe do momentu, w ktérym po rozmowie z prawnikiem uzyskala informacje o przedawnieniu roszczen powoda
(zgodnie bowiem z art. 32 ust 1 pkt ¢ konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w CMR
roszczenia, ktére moga wynikac¢ z przewozéw podlegajacych konwencji przedawniaja sie po uptywie roku, przy czym
przedawnienie biegnie poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu, ktérego
to nie wlicza sie do terminu przedawnienia; zakladajac, ze umowy przez powoda i jej meza — skoro nie dysponuje
zleceniami umoéw, zawierane byly najpdzniej w dacie wystawienia faktur oraz biorac pod uwage nieskutecznoéc
o$wiadczenia o uznaniu dlugu, to nalezno$é wynikajaca z ostatniej wystawionej za zycia meza faktury o nr (...) z
dnia 09.10.2012r. ulegla przedawnieniu w dniu 10.01.2014r.; natomiast nawet gdyby uznanie dlugu przez powodke
bylo — potraktowane przez Sad jako skuteczne, to biorac pod uwage termin przedawnienia, nalezno$¢ wynikajaca z
ostatniej zawartej przez powoda z jej mezem umowy przewozu stwierdzonej faktura nr (...) z dnia 09.10.2012r. ulegla
przedawnieniu w dniu 06.02.2014r., albowiem cho¢ zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. uznanie dlugu przerywa bieg
przedawnienia, to po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo — art. 124 § 1 k.c.). Podala takze, ze wbrew
stanowisku powoda w trakcie splaty przekazala mu w sumie kwote 485.190,60 zl tj. 0 47.956,54 zl wiecej niz on podaje
w pozwie. Podniosla wreszcie, ze z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, gdyby Sad z jakichkolwiek wzgledoéw
nie uznal skutecznosci podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia, to majac na uwadze juz dokonane przez nig
w przeszlo$ci splaty winna zaplacié powodowi wylacznie 36.800,35 zl.

Pismem procesowym z dnia 15 czerwca 2016 r. powod zakwestionowal twierdzenie pozwanej, jakoby znajdowala sie
ona podpisujgc o$wiadczenie o uznaniu dtugu w stanie wylaczajacym §wiadomos$é podnoszac, ze niewatpliwie Smieré
bliskiej osoby jest przezyciem bolesnym, jednak nie przesadza o tym, ze pozwana nie dzialala z rozeznaniem skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Potwierdza to chocby fakt zlozenia, krotko po $mierci M. K. (1), przez nig



o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza — co wskazuje, Ze jej stan psychiczny pozwalal na
podejmowanie okreslonych czynnosci prawnych.

Za chybiony uznal rowniez zarzut przedawnienia jego roszczenia podniesiony przez pozwana. Stwierdzil, ze pozwana
skladajac o$wiadczenie o uznaniu dlugu zaciggnela nowe zobowigzanie, zgadzajac sie splaci¢ kwote 521.990,95 zi
wg ustalonego harmonogramu. Data platnoSci ostatniej raty zostala okre§lona na 30.06.2013r. Przyjmowanie w tej
sytuacji jednorocznego terminu przedawnienia jest bledne, bowiem zastosowanie winny znalezé ogo6lne przepisy
dotyczace terminu przedawnienia roszczen okre$lone w art. 118 k.c., a poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia
z roszczeniami okresowymi, to kazda z rat przedawnia sie z uplywem 3 lat, zatem pow6dztwo wniesione 30.12.2015r.
zostalo wniesione przed uplywem terminu przedawnienia.

Z ostroznoSci procesowej powdd wskazat jednak, ze w przypadku gdyby Sad uznal, ze poszczegoblne raty okreSlone
w harmonogramie splaty z o5 listopada 2012 r. przedawniaja sie z uplywem jednego roku, to wnosi o przyjecie,
iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest sprzeczny z brzmieniem art. 5 k.c. Pow6d majac bowiem
na uwadze sytuacje pozwanej po $mierci meza, pomagal jej w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i wykazywal
ogromna cierpliwo$¢ i wstrzemiezliwo$¢é w podejmowaniu jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do przymusowego
wyegzekwowania od niej naleznoéci, a to w szczegdlnoSci wobec zapewnien samej pozwanej o woli splaty przez
nig calego zadluzenia i jej prosb by nie wszczynal wobec niej postepowania sadowego. W pewnym momencie
pozwana zaczela jednak unikaé powoda, przestala odpowiada¢ na proby kontaktu z jego strony i to sprowokowato
powoda do wszczecia postepowania sadowego. Zatem podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia nalezy
uznac za naduzycie prawa podmiotowego. Pozwana swoim zachowaniem wytworzyla u powoda falszywe przekonanie,
iz powdd, dzialajac w dobrej wierze, nie podejmowal wczesniej zadnych krokéw prawnych w celu uzyskania
zaplaty. Zachowanie pozwanej narusza wiec zasady etycznego i uczciwego postepowania i nie zasluguje na ochrone
przewidziana przepisami prawa. Powod dodal, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu, obejmowalo m.in. faktury VAT
wystawione w okresie od dnia 25.09.2012r.do dnia 09.10.2012r. Laczna warto$¢ faktur wystawionych w tym okresie
wynosila 90.661,62 zt. Pozwana uiscila z tej kwoty jedynie 5.904,73 zt co umniejszylo ja do kwoty 84.756,89 zl.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2016 r. pozwana podtrzymujac cale swoje dotychczasowe stanowisko, stwierdzita, ze
poprzez podpisanie o§wiadczenia o uznaniu dlugu nie zaciggnela nowego zobowigzania, a potwierdzila istnienie
swojego obowigzku (jako spadkobierczyni meza) splaty naleznoSci powoda i zobowigzala sie do jego realizacji.
To co uczynila to tzw. uznanie wlaéciwe, ktore nie jest samoistng podstawa obowiazku, albowiem ten wynika
nadal z pierwotnego tytulu. Celem uznania bylo ustalenie roszczenia, a nie zacigganie nowego zobowigzania, a
zatem nie moze by¢ mowy o zmianie terminu przedawnienia z rocznego na trzyletni. Zakwestionowala takze aby
podniesienie zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mialo by by¢ sprzeczne ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Zaprzeczyla twierdzeniom powoda,
aby po zaprzestaniu splacania zadluzenia swojego meza prosila powoda, by ten nie wstrzynat przeciwko niej
postepowania sadowego, a takze aby unikala kontaktu nim. Powtorzyla, ze zaprzestala splaty naleznoéci objetych
o$wiadczeniem z dnia 05 listopada 2012 r. po zasiegnieciu porady prawnej i uzyskaniu informacji, o przedawnieniu
roszczenia oraz o braku obowigzku zaplaty w zwigzku z przyjeciem spadku po mezu z dobrodziejstwem inwentarza,
ktbérego warto$¢ wyceniona zostala na kwote minus 129.138,38 zt. O powyzszym niezwtocznie poinformowala powoda,
a jej owezesny pelnomocnik pelnomocnika powoda A. K.. Wezedniej za$ zapewniala powoda, iz splaci zobowigzania
swojego meza tylko w tej czeSci, w ktorej bedzie to mozliwe z uwagi na jej sytuacje majgtkowa.

Zaprzeczyla aby powdd pomagat jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Po Smierci jej meza, a przed
podpisaniem przez nia o§wiadczenia z 05.11.2012r. deklarowal taka pomoc, co spowodowalo, ze zgodzila sie podpisaé
owo o$wiadczenie. Pomoc powoda skonczyt sie jednak po okresie okolo p6t roku od $§mierci M. K. (1). Powdd zaczal
»podbieraé¢” jej klientéw, dla ktorych jezdzil jej maz i jego kierowcdw. Pozwana zrozumiala wowcezas, ze tylko taki byt
cel oferowania przez niego pomocy. I to taka postawe inicjatora procesu nalezy — w jej ocenie - uznac¢ za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego.



Podkreslila wreszcie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne szczegoblne okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Zaznaczyla wreszcie, ze spadek po mezu, w skltad ktérego wchodzily
zobowigzania objete o$wiadczeniem o uznaniu dlugu z 05.11.2012r., nabyla z dobrodziejstwem inwentarza.
Postanowieniem z dnia 20.05.2012r. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. N. w sprawie o
sygn. Km 29/13 sporzadzit spis inwentarza i ustalil warto§¢ masy spadkowej na laczng kwote minus 129.138,38 zt
zatem nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci wzgledem powoda za objete pozwem dlugi spadkowe.

Na dalszym etapie procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, z tym ze pozwana ujawnila jeszcze
(k. 586), ze w 2012r. doszlo juz do podzialu majatku spadkowego pomiedzy wszystkich spadkobiercow ustawowych
zmarlego M. K. (1) tj. pomiedzy nia i maloletnie dzieci malzonkéw K. — malol. M. K. (2) i malol. E. K., ktorzy dziedziczyli
spadek po 1/3, wobec czego moze odpowiadac za dtugi spadkowe M. K. (1) w udziale 1/3.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwana sa aktualnie przedsiebiorcami, z tym, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 01.04.2001r.
pod nazwa: Firma Uslugowo - (...), korzystajac w jej ramach z profesjonalnej pomocy prawnej, za§ pozwana swoja
dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowata dopiero 06.11.2012r. tj. po $émierci swego meza - pod firma: (...) K. K. (3).

Dowéd: wydruki (...) (k.35-36).

Powdd $wiadezy w ramach swej dzialalnoéci gospodarczej ustugi transportu drogowego, zaréwno krajowego, jak i
miedzynarodowego (na terenie Unii Europejskiej). Poczatkowo ustugi transportowe zlecal powodowi maz pozwane;j
— zajmujac sie spedycja — w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwo (...), a p6Zniej takze powod zajal
sie dzialalnoécig spedycyjna.

Maz pozwanej zmarl nagle (utona po wywroceniu sie todki, na ktoérej wedkowal), w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
Spadek po zmarlym na podstawie ustawy odziedziczyta pozwana oraz maloletnie dzieci malzonkéow K. — M. K. (2) i
E. K., wszyscy z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za dlugi, tj. z dobrodziejstwem inwentarza. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. N. ustalit warto$¢ masy spadkowej po M. K. (1) w 2013r na laczng kwote minus
129.138,38 zk. Podzial majatku spadkowego (jego aktywow) po $mierci M. K. (1) nastapil miedzy spadkobiercami
jeszcze grudniu 2012r.

Dowiedziawszy sie o naglej Smierci meza pozwana znalazla sie w bardzo trudnej dla niej sytuacji, albowiem za
zycia malzonka nie uczestniczyla w jakimkolwiek zakresie w prowadzeniu przez meza dzialalno$ci gospodarczej,
zarobkowaniu, skupiala sie na zajmowaniu dzieémi i domem. Z dnia na dzien bez zadnego przygotowania musiala
wiec zajaé sie sprawami, na ktérych sie nie znala, do prowadzenia ktdérych nie miala przygotowania. Zmuszona byla
dzia¢ szybko, majac na uwadze specyfike firmy spedycyjno - transportowej, jej zobowiazania, o ktérych wiedziala (np.
te wynikajace z umoéw leasingowych na samochody czy wobec pracownikéw dzialalno$ci meza) i te, ktorych istnienie
mogla jedynie zaklada¢ — jakie$ nieuregulowane naleznosci oraz potrzebujac $rodkéw finansowych na biezace dalsze
zycie z dzieémi — bliznietami majacymi wowczas 6 lat. Zalamana widomo$cia o Smierci meza, dlugo nie mogac sie
z nig pogodzi¢, z przerazeniem patrzaca na sytuacje, w ktorej sie znalazla, czesto placzac — z udzialem czlonkow
swojej rodziny generacyjnej, ktorzy pomagali jej wowczas we wszystkim, przeprowadzila jednak niezbedne czynno$ci
prawne, w tym uzyskujac 05.11.2012r. notarialny akt poSwiadczenia dziedziczenia, rejestrujac na siebie dzialalnoéc
gospodarcza i kontynuujgc w niej dzialalno$é¢ firmy meza, czy podejmujac dzialania zmierzajace do pozyskania
komorniczego spisu majatku po nim. Wiedzac, ze glbwnym kontrahentem firmy jej meza byla firma powoda i znajac
powoda z czaséw szkolnych zwrdcila sie do niego w celu wyjasnienia stanu rozliczen miedzy nim a firma (...). Kwota
wymagalnych nalezno$ci firmy powoda wowczas jej ujawniona poprzez przedstawienie adekwatnych dokumentéw —
w szczegolnosci niezaplaconych faktur za okres od 22.03.2012r. do 09.10.2012r (wraz z ich — pdzniej przekazanym -
zestawieniem) zaskoczyla ja. Nie spodziewala sie zobowigzan do uregulowania na taka wysoka lgcznie sume. Ostatnia z
tych faktur o nr (...) opiewajaca na kwote 6.449,91 zl wystawiona byla z datg 09.10.2012r. pozostale faktury pochodzily
z wezeSniejszych dat.



Jednak nie zakwestionowata tych zobowigzan ani w calo$ci ani w jakiejkolwiek czeSci, tym bardziej, ze nie miala zadnej
wiedzy aby wcze$niej czynil to M. K. (1). Wyjaéniajac stan rozliczen uslyszala od powoda, ze moze liczy¢ na jego pomoc
przy prowadzeniu przez siebie dzialalnosci gospodarczej, ze on wprowadzi ja w ta dzialalno$c¢ i dalej sklonny jest z
nia (z jej firma) wspolpracowaé. Pozwana zaufala powodowi albowiem potrzebowata takiej pomocy. Miala co prawda
wsparcie ze strony swego ojca, ktory takze w ramach zarejestrowanej na siebie dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie
Swiadczeniem ustug przewozowych, jednak w tym zakresie jego firme prowadzil de facto za zycia M. K. (1), za$ B. O.
skupial sie, w jej ramach, na tym, co wiazalo sie z odlewnictwem. Powo6d zaoferowatl swoja pomoc takze ojcu pozwane;j
w dalszym prowadzeniu w jego dzialalnoSci gospodarczej - dzialalno$ci transportowe;j.

Powod przez okres okolo dwdch lat, zajmujac sie spedycja zlecal firmie pozwanej ustugi transportowe, za ktore
pozwana wystawiala firmie powoda faktury. Powod regulowal nalezno$ci z nich wynikajace, przelewami na konto
firmy pozwanej, ona za$ pozyskiwane w ten sposéb $rodki finansowe w istotnej czeéci przekazywala powodowi
powrotnie na uregulowanie jego naleznosci objetych o§wiadczeniem z 05.11.2012r. — o ktérym nizej.

Dowoéd:  zlecenia transportowe, listy przewozowe CMR dolaczone do akt, odpis skrocony aktu zgonu (k. 60),
akt poswiadczenia dziedziczenia (k. 480-483), postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szamotutach z dnia 20 maja 2013 r. (k. 478-479), historia rachunku bankowego dziwnoS$ci gospodarczej pozwanej
(k.567-573), kserokopie CMR i faktur (k.343-464), zeznania: $§w. B. O. (k. 553-554), $w. D. O. (k. 574-577), $w. M.
M. (1) (k. 549-550), $w. M. M. (2) (k. 550-553), zeznania stron: powoda (k.587-588 w zw. z k.485-491), pozwanej
(k.588-591 w z k.588-5911 578)

Dnia o5 listopada 2012 r. pozwana zlozyla sw6j podpis pod o§wiadczeniem, ktérego tres¢ przygotowana zostala w
firmie powoda, a to majac na uwadze wcze$niejsze rozmowy stron dotyczace stanu rozliczen firm powoda i zmartego
meza pozwanej, z brzmienia ktérego wynikalo, ze pozwana przejela spadek po zmarlym mezu z dobrodziejstwem
inwentarza i zobowigzala sie wobec powoda do splaty zobowiazan dotyczacych firmy (...), wymagalnych przed dniem
Smierci meza pozwanej w kwocie: 521.990,95 zl, z tym, ze w siedmiu miesiecznych ratach, z ktorych cztery pierwsze
mialy mie¢ wysoko$¢ po 60.000 zl kazda, piata miala zostaé zaplacona w wysokosci 81.990,95 zl, a dwie ostatnie
w kwotach po 100.000 zl kazda. Pierwsza rata miala by¢ uregulowana do 31.12.2012r., a kazda kolejna do konca
kolejnego miesigca. Ostatnia z rat zatem miala by¢ zaplacona do 30.06.2013r. Powod twierdzil, ze potrzebuje to
o$wiadczenie dla przeprowadzenia spraw bankowych — zmierzajacych do zwiekszenie kwoty kredytu obrotowego dla
potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z tym oSwiadczeniem z 05.11.2012r., powodka sukcesywnie splacala objeta nim wierzytelno$¢ inicjatora
procesu, w okresie od 26 listopada 2012 r. do dnia o7 listopada 2014 r., chociaz nie czynila tego zgodnie z
harmonogramem splaty zamieszczonym w o§wiadczeniu z 05.11.2012r. (tj. nie przekazywala powodowi kwot rat w
pelnej ich wysoko$ci - w datach wskazanych w o§wiadczeniu, ale pare razy w ciagu poszczegdlnych miesiecy mniejsze
kwoty nie sumujace sie na cala miesieczng rate) i tak przekazala stronie powodowej nastepujace kwoty, w n/w datach:

21.867,60 z1 — 26.11.2012r.
1.458.13 zl — 26.11.2012r.
15.248,01 zl — 30.11.2012r.
15.007,09 zl — 06.12.2012r.
15.257,83 zl — 17.12.2012r.
16.178,34 zt — 18.12.2012r.

12.452,42 71 — 28.12.2012r.



11.884,07 z} — 04.01.2013r.
13.178,07 z} — 15.01.2013r.
10.250,31 z} — 01.03.2013r.
8.406,73 z} — 11.03.2013r.
8.045,57 z — 19.03.2013r.
5.516,00 z} — 19.03.2013r.
9.594,90 zt — 20.03.2013r.
200.000,00 7l - 18.07.2013r.
16.143,00 7zl — 25.02.2014r.
13.613,11 zt — 17.03.2014r.
10.628,67 z1 — 08.04.2014r.
3.291,84 7t — 24.04.2014r.
5.777,53 z — 29.04.2014r.
5.825,19 zt — 08.05.2014r.
13.783,31 zt — 15.05.2014r.
3.014,55 z — 16.05.2014r.
8.591,28 z1 — 23.05.2014r.
6.289,72 71 — 05.06.2014r.
7.609,29 7zl — 15.07.2014r.
4.056,84 71 — 22.07.2014.
8.215,50 z1 — 30.07.2014r.
7.130,30 zl — 31.10.2014r.
12.494,69 zt — 07.11.2014r.

tj. w sumie kwote: 484.990,60 zL. W przelewach wskazywala faktury, na pokrycie ktérych pieniadze mialy byc
przeznaczone i w czeSci byly to faktury wymagalne juz po $mieci jej meza, a zatem nie objete o$wiadczeniem z
05.11.2012r. (np. kwota 15.248,91 zl przekazana zostala w szczegélno$ci na uregulowanie faktur FS (...), FS (...), FS
(...), FS (...), FS (...),FS (...), FS (...), FS (...),FS (...), FS (...), FS (...), ktérych warto$ci nie miescily sie w kwocie
o$wiadczenia).

Po $mierci M. K. (1), pozwana regulowala réwniez nalezno$ci wobec innych podmiotéw, w tym wobec (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w M. czy Firmy Uslugowo- (...). Placila tez raty leasingowe za przejete z firmy meza pojazdy i inne
zobowiazania prowadzonej przez nia firmy.



Aby regulowa¢ te naleznoéci pozyczala pieniadze od rodziny, znajomych, zaciagala kredyty. Pieniadze, ktdre zarabiala
w swojej dzialalnoéci nie wystarczaly bowiem na to, a w istotnej czesci byly zwrotnie przekazywane powodowi na
poczet rozliczen objetych o§wiadczeniem z 05.11.2012r.

Po pewnym czasie (ok. roku od $§mieci meza pozwanej) i pozwana i jej rodzina generacyjna, w tym jej ojciec doszli do
przekonania, ze pomoc pozwanego nie jest bezinteresowna i zgodna z ich oczekiwaniami. Pow6d bowiem przejmowat
pracownikow firmy powodki (M. K. (3), D. M.), a takze zdaniem pozowanej i jej rodziny jej kontrahentéw, przekazywal
firmie (...) mniejsze zlecenia, te wigzace sie z lepszymi zarobkami zachowujac dla siebie, wykupil tez samochody z firmy
ojca pozwanej, wezeéniej twierdzac, ze nie ma dla nich zlecen przewozowych, ktére pojawily sie jednak po przejeciu
przez niego taboru B. O..

Pozwana zaprzestala splacania nalezno$ci wobec powoda objetych o§wiadczeniem z 05.11.2012r. (po uregulowaniu
przez siebie przeszlo 80 % kwoty, na ktora o§wiadczenie to opiewalo — choé po terminach z niego wynikajacych) po
uzyskaniu porady prawnej w konicowee 2014r., z ktorej wynikalo, ze wierzytelno$ci powoda objete tym dokumentem sa
przedawnione. Pozwana skontaktowala sie z prawnikiem pod wplywem rozméw z najblizszymi sobie osobami, bedac
w bardzo trudnej sytuacji finansowej, nie majac juz skad braé kolejnych pieniedzy na dalsze splacanie zobowigzan
swego zmartego meza, jak i na biezace regulowanie swoich zobowigzan. Nim sie udala po porade prawna, informowala
powoda o swojej sytuacji materialnej, pytala czy zgodzi sie na poczet dalszej splaty naleznosci przyjmowac od niej
duzo nizsze niz wskazywane w o§wiadczeniu z 05.11.2012r. kwoty, ktére bedzie w stanie pozyskaé na ten cel, ale powod
nie wyrazil na to zgody. Domagal sie pilnego splacenia pozostalej do uregulowania sumy twierdzac, ze jezeli tego nie
zrobi bedzie musial zazada¢ od niej wysokich odsetek.

Informacje dotyczaca przedawnienia roszczen prawnik, do ktérego pozwana zwrdcila sie o pomoc — r. pr. M. M. (1)
przekazal 6wezesnemu pelnomocnikowi powoda mecenasowi A. K..

Wspolpraca gospodarcza stron ustala wkrétce po zaprzestaniu splacania zadluzenia przez pozwang. Pozwana
zaprzestala wowczas jakiegokolwiek kontaktu z powodem, stajac na stanowisku przedawnienia jego roszczen, a takze
majac na uwadze jego wczedniejsza postawe.

Dowébd: o$wiadczenie z dnia 05 listopada 2012 r. (k. 8), wydruki historii rachunkéw (k. 9-34), potwierdzenia
wykonania operacji przelewow (k.61-90) i wydruki z historii rachunkéw firmy powoda (k. 9-19) oraz potwierdzenia
przelewow na rachunek dzialalnoéci gospodarczej powoda z rachunku bankowego pozwanej (k. 20-34, w tym w
szczegblnosci k. 25 z wplata nie uwzg. w dokumentach przedlozonych przez pozwana), kserokopie CMR i faktur
(k.343-464), zeznania: $w. A. W. (1) (k. 507 - 509), $w. J. W. (2) (k.509-511), $w. M. M. (1) (k. 549-550), $w. D. O. (k.
574-577), nadto faktury VAT (w aktach pomocniczych), historia rachunku (k. 567-574).

Sad Okregowy podstawa ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie uczynil dowody wyzej wymienione.
Zgromadzone dowody z dokumentéw prywatnych, Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla odtworzenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowego procesu. Podkreéli¢ nalezy, ze w toku procesu nie
zostaly ujawnione jakiekolwiek podstawy uzasadniajgce odmoéwienie tym dokumentom przymiotu wiarygodnosci
badz autentycznosci. Cech tych nie zakwestionowala réwniez zadna ze stron. Dokumenty te — stosownie do art.
245 k.p.c. - zostaly uznane za dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia.
Ponadto zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. Sad przyjal, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze strony nie kwestionowaly, iz
przedlozone do akt sprawy kserokopie dokumentéw sa zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznat te kserokopie
za wiarygodne dowody, na istnienie i tre§¢ dokumentow jakie odwzorowywaly. W tym miejscu wymaga podkreslenia,
ze to dokumenty mialy — z uwagi na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnia i przyjecie tego zarzutu
przez Sad decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Jednak i zeznania $wiadkéw oraz stron byly Sadowi pomocne dla odtworzenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia
kwestii czy: podpis pod o§wiadczeniem z dnia 05.11.2012r. pozwana zlozyla w stanie braku $§wiadomo$ci czy majac
zachowana $wiadomo$¢, czy podpisujac to o§wiadczenie zaciggala nowe zobowigzanie, czy tylko potwierdzila istnienie
swojego obowiazku jako spadkobierczyni meza - do splaty naleznoéci powoda, a celem uznania bylo ustalenie
roszczenia, a takze czy podniesienie przez nig zarzutu przedawnienia bylo naduzyciem prawa podmiotowego czy tez
nie bylo sprzeczne z przepisem 5 k.c.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie osobowy material dowodowy potwierdzil, ze pozwana podpisujac
o$wiadczenie z 05.11.2012r. znajdowala sie w stanie zachowanej Swiadomosci. Nie ulega watpliwosci, ze byta
wstrza$nieta informacja o naglej, niespodziewanej §mieci wspotmatzonka, ze bardzo bolesnie przezywala utrate meza,
ze obawiala sie, ze moze nie podota¢ nowym zadaniom: przejeciu firmy malzonka, ktéra dotad sie nie zajmowala,
zarobkowaniu, zastapieniu dzieciom ojca itp. Na pewno potrzebowala wsparcia bliskich sobie osdb, ale takie otrzymala
od swojej rodziny generacyjnej. Swiadomo$¢ pozwanej potwierdzit §w. B. O. — opisujac w swoich zeznaniach przebieg
czynno$ci notarialnych, ktore odbywaly sie takze w dniu 05.11.2012r., a w ktoérych uczestniczyl, towarzyszac corce.
Oéwiadczyl, ze notariusz zadawalala jej rozne pytania a ona udzielala na nie wszystkie logicznych odpowiedzi. To
co moéwila pozwalalo notariusz sporzadzi¢ wszystkie dokumenty dotyczace aktu po$wiadczenia dziedziczenia i nie
wywolywalo w niej watpliwosci, co do stanu §wiadomoSci stajacej przed nig kobiety. Po czynno$ciach notarialnych
pozwana podjela kolejne dzialania zmierzajace do uruchomienia swojej dzialalnoéci gospodarczej -bedacej nastepca
dzialalnosci jej meza. Zeznania Sw. B. O. korespondowaly z wypowiedziami procesowymi §w. A. W. (2) i J. W. (2),
ktore zeznawaly o kontaktach swoich z pozwang po Smierci M. K. (1), kiedy przychodzila ona do siedziby firmy powoda
aby ustali¢ stan zobowigzan firmy jej meza. Obie podkreslaly, ze niewatpliwie byla wowczas osoba przezywajaca
$mie¢ wspotmalzonka, cierpiaca z tego powodu, jednak $§wiadoma tego gdzie jest z kim i o czym rozmawia. Zatem
w tym zakresie twierdzenia pozwanej, iz bylo inaczej - nie znalazly uznania Sadu i potwierdzenia w zaoferowanym
przez nig materiale dowodowym. Zeznania §w. M. M. (2) nie mogly zmienic¢ tej oceny albowiem, o§wiadczyl on, ze
w dacie $émierci M. K. (1) nie utrzymywal blizszych kontaktéw z pozwana, znat ja jedynie jako mieszkanke tej samej
miejscowosci, nie rozmawial z nig, a pierwsza z nig rozmowe o tym co sie stalo, o okoliczno$ciach sprawy odbyl
po polowie 2014r. Swoje wypowiedzi procesowe o stanie pozwanej w okresie bezposrednio po $mierci matzonka
opieral na swoich wrazeniach z przypadkowych spotkan z osoba w zalobie i wyobrazeniach o tym jak musiala przezy¢
taka strate. Takze zeznania brata pozwanej D. O., twierdzacego, ze z jego siostra po $mierci przez pét roku nie bylo
logicznego kontaktu, ze nie bardzo rozumiala, w tym czasie, o co chodzi, o co jest pytana, o czym sie do niej mowi,
a do pelnej rownowagi wrocita dopiero po okolo roku od $mierci meza — nie byly w ocenie Sadu przekonywujace,
a co istotne nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Swiadek nie znal okolicznoéci
podpisania przez pozwang o§wiadczenia z 05.11.2012r., natomiast jego oceny stanu psychicznego pozwanej, jako
uniemozliwiajacego jej pojmowanie znaczenia przedsiebranych przez nia czynnosci - w szczeg6lnoéci nie byly zgodne
z zeznaniami $w. B. O., ktory jak wskazano wyzej istotnego dnia towarzyszyl corce w czynnoSciach notarialnych. D. O.
nie mial wiedzy o podejmowanych przez pozwana czynnoéciach urzedowych po $émierci M. K. (1), w szczegbdlnoéci nie
wiedzial nawet o tym czy podjela ona dzialania zmierzajace do stwierdzenia nabycia spadku po mezu.

Zeznania Swiadkoéw przestuchanych w sprawie byly wzajemnie zgodne co do tego, ze za Zycia meza pozwana nie
uczestniczyla w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ze nie byla §wiadoma zobowigzan firmy (...) w
momencie jego $mierci, ze dostajac informacje na temat stanu rozliczen firmy powoda i firmy meza byta zaskoczona
poziomem tych zobowigzan wspotmalzonka, nie znala dokumentéw z tym zwigzanych, miala poczucie obowiazku
splaty tych nieporegulowanych zobowigzan, ale i obawe czy da rade to uczynié. Jak przekonywujaco w ocenie Sadu
zeznala Sw. A. W. (1) pozwana zapewniala, ze bedzie starala sie poregulowac zobowiazania pozostale po firmie meza:
»--ale jak bedzie mogla, w miare swoich mozliwosci, w jakim$ przedziale czasu”. Nikt poza powodem nie podnosit
w toku procesu, ze pozwana powstrzymywata go przed skierowaniem sprawy nieuregulowanych, mimo podpisanego
przez nig o$wiadczenia z 05.11.2012r. - nalezno$ci na droge sadowa. Co wiecej Swiadkowie, w tym zawnioskowani
przez powoda informowali, ze pozwana najpierw przez pewien czas przekazywala powodowi pienigdze splacajac
zobowiazania meza, az nastal taki dzien, ze przestala placi¢, nie informujac dlaczego, tracac kontakt z pracownikami



firmy powoda i nie reagujac na proby kontaktu ze strony J. W. (1). Nikt ze Swiadkéw nie potwierdzil zatem stanowiska
powoda, ze pozwana prosila go o nie wszczynanie procesu.

Z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo takze aby pozwana zaciggnela podpisujac
o$wiadczenie z 05.11.2012r. jakie§ nowe zobowigzanie, zatem Sad nie podzielil odmiennych twierdzen powoda w
tej kwestii. Zreszta, co istotne dla oceny stanowiska powoda w tym aspekcie, jego wyzej wskazane twierdzenia - nie
zostaly zamieszczone juz w pozwie, ale dopiero byly reakcja na podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Z literalnej za$ treéci istotnego dla sprawy o$wiadczenia — sporzadzonego w firmie
powoda - wynika, ze pozwana podpisala je jako wdowa po M. K. (1), po ktérym przejela spadek z dobrodziejstwem
inwentarza i wobec tego zobowiazuje sie splaci¢ zobowigzania firmy (...) wobec formy U. J. W. na lgczng kwote
521.990,95 zt w okre$lony w oS§wiadczeniu sposob (w ratach) i w okre§lonym w nim czasie. Takze zeznania §wiadkoéw
A. W. (1) i J. W. (3) jednoznacznie potwierdzaly, ze pozwana podpisujac istotne dla sprawy o$wiadczenie ustalila
z powodem, ze splaci zobowigzania firmy swego meza wobec firmy powoda za wykonane przez firme powoda
ustugi transportowe. Podpisanie o§wiadczenia poprzedzone bylo rozmowami stron i pozwanej z pracownikami firmy
powoda zmierzajacymi do ustalenia stanu rozliczen obu firm, stanu zobowigzan firmy (...), a w szczego6lnosci tych
wymagalnych na moment jego Smierci i ze te zostaly objete o$wiadczeniem z 05.11.2012r., w ktérym pozwana
wskazywala kiedy i w jaki sposéb je splaci.

Zeznania $wiadka M. M. (1) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadek opisal okolicznoéci §wiadczenia pozwanej
pomocy prawnej, jak rowniez udzielonych jej porad. Zeznania $wiadka, a w szczegdlnoSci co do terminu udzielenia
jej porady prawnej, koreluja z faktem zaprzestania dokonywania splat nalezno$ci objetych o$wiadczeniem z dnia
05.11.2012r. przez pozwana.

Zeznania stron Sad wykorzystat przy budowie stanu faktycznego sprawy w zakresie w jakim przedstawialy one relacje
stron po $mierci M. K. (1) i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym sprawy.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegoblnosci z tresSci o§wiadczenia z dnia 05 listopada 2012 .
jednoznacznie wynika, ze pozwana, jako spadkobierczyni meza, uznata roszczenia przystugujace powodowi wzgledem
M. K. (1) w lacznej wysokosci 521.990,95 zl. Roszczenia te wynikaly z ustlug przewozowych $§wiadczonych przez
powoda. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i
Protokolu podpisanego i sporzadzonego w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 Nt 49, poz. 238), roszczenia, ktére moga
wyniknaé z przewozow podlegajacych Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Termin przedawnienia
nalezy liczy¢ poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Réwniez k.c. w
art. 792 wskazuje, ze roszczenia z umowy przewozu rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia dostarczenia
przesylki, a w razie calkowitej utraty przesylki lub jej dostarczenia z opdznieniem - od dnia, kiedy przesytka miala
by¢ dostarczona.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem strony powodowej, jakoby o$wiadczenie z dnia 05 listopada 2012 r. bylo
zaciagnieciem przez pozwana nowego zobowiazania. Powod jest zreszta niekonsekwentny w swoich twierdzeniach,
bowiem pierwotnie uznawal to oS§wiadczenie za uznanie dlugu, a dopiero po podniesieniu przez pozwang zarzutu
przedawnienia wysunal twierdzenia o rzekomym zaciagnieciu przez nig nowego zobowiazania. Ponadto jeszcze na
rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2017 r. powod najpierw stwierdzil, ze ,,nie do kofica nowe zobowigzanie zaciagnela
pozwana (...) bo przejela zobowigzania M. [K.]”, by potem podnieé¢, ze o§wiadczenie z dnia o5 listopada 2012 r. byto
nowym zobowiazaniem. Powod nie wyjasénil przy tym, jakie zobowiazanie mialoby zosta¢ zaciagniete przez zlozenie
przez pozwana przedmiotowego o$wiadczenia.



Art. 123 § 1 k.c. wskazuje, Ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje.

Spadkobiercami M. K. (1) sa pozwana i dzieci malzonkéw K. — wszyscy oni przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza — co oznacza, ze ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku.

W przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ zaréwno wystapienie tzw. uznania wlaéciwego (poprzez podpisanie
o$wiadczenia z dnia 05 listopada 2012 r.), jak i uznania niewlasciwego (poprzez dokonywanie splaty zadluzenia).
Uznanie wlaSciwe, ma zazwyczaj forme umowy miedzy dluznikiem a wierzycielem, natomiast uznanie niewlasciwe,
jestjednostronnym dzialaniem dluznika. Uznanie (wlasciwe i niewlaéciwe) nie wymaga zachowania szczegélnej formy
prawnej, moze by¢ dokonane nie tylko w spos6b wyraZzny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1982r., sygn. akt I CZ 106/82, Legalis), ale takze przez podjecie przez dtuznika czynno$ci, z ktérych wynika, ze jest on
Swiadomy istnienia dlugu. Strony stosunku prawnego nie moga skraca¢ ani wydluzac terminu przedawnienia, moga
natomiast doprowadzi¢ do przerwania jego biegu w wyniku uznania, ktérego skutek jest podobny do przedluzenia
okresu przedawnienia.

Jako przyklady uznania niewla$ciwego w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie: czeSciowe zaspokojenie
roszczenia (tak M. P.-S., Przerwanie biegu, s. 40), zaplate odsetek, prosbe o zwolnienie z dlugu, o rozlozenie splaty
nalezno$ci na raty lub o zmiane terminu platno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia 2002 r., sygn. akt IT
CKN 1312/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 168).

Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalefi wynika, ze roszczenia powoda objete o$wiadczeniem pozwanej z
05.11.2012r. przedawnilo sie wraz z uplywem rocznego terminu przedawnia — i to zaréwno biorac pod uwage uznanie
wlasdciwe (tj. porozumienie stron z daty podpisania o§wiadczenia przez pozwana), jak i uznanie niewlasciwe wyrazajace
sie ostatnig platno$cia pozwanej na poczet kwoty objetej o§wiadczeniem, do ktorej doszto w dniu 07.11.2014r. — skoro
pozew do Sadu wplynal 30.12.2015r.

Wymaga podkreslenia, ze uznanie dlugu co do zasady nie zmienia podstaw odpowiedzialnoSci ani okre§lonych w
przepisach prawa materialnego zasad odpowiedzialnosci (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 1., sygn.. akt IV CSK 436/09, Lex nr 585879). W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw, aby o$wiadczeniu
pozwanej z 05 listopada 2012r. przypisa¢ inne znaczenie niz wylacznie uznanie dlugu i sposobu jego uregulowania.
Oznacza to, ze nie zmienil sie rowniez roczny termin przedawnienia przedmiotowych dla sprawy roszczen. Nawet
gdyby przyjac, ze ostatnia wplata dokonana przez pozwang $wiadczy o kolejnym, tym razem niewlaéciwym uznaniu
roszczenia, to roczny termin przedawnienia uznanego przez pozwang roszczenia zakonczyt swoj bieg w listopadzie
2015 r., natomiast powod wnidst powodztwo w niniejszej sprawie dopiero w dniu 30 grudnia 2015 r. Powod jako
profesjonalista, korzystajacy nadto z obstugi prawnej $wiadczonej przez fachowego pelnomocnika, powinien zdawaé
sobie sprawe zaréwno z terminu przedawnienia przedmiotowych roszczen, jak tez konsekwencji niepodejmowania
dzialahh majacych na celu ich dochodzenie.

Skoro za$ powodd przez ponad rok od ostatniej wplaty nie podjat zadnych krokéw prawnych, ktére doprowadzityby
do przerwania biegu przedawnienia roszczen, to podniesienie przez pozwana w niniejszej sprawie zarzutoéw
przedawnienia nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, art. 5 k.c. moze generalnie stuzy¢ do oceny zachowania,
polegajacego na podniesieniu zarzutu przedawnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 1.,
IT CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2003 r., V CK 399/02, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z 06 pazdziernika 2004 r., II CK 29/04, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 16. Listopada 2005 r., V
CK 349/05, PiM 2007, Nr 1, s. 133 z glosa M. Nesterowicza, tamze). Za zasadno$cig takiego stanowiska przemawia
przede wszystkim ta okoliczno$¢, ze upltyw terminu przedawnienia jest brany przez sad pod uwage wylacznie na zarzut



tego, przeciwko ktéremu kierowane jest (przedawnione) roszczenie (art. 117 § 2 k.c.). Co do zasady jednak, powolanie
sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Jednak
dtuznikowi, ktory podniost zarzut przedawnienia, mozna postawié zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
tylko w wyjatkowych i razacych okolicznoéciach (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 1., V CK 399/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 147/10, Legalis). Stosujac art. 5
k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie jego szczeg6lny charakter, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Dla oceny,
czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru
dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernosci (por. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01). Sad wydajac niniejszy wyrok nie mial watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie,
wlaénie ze wzgledu na dlugotrwala bierno$¢ powoda, podniesienie zarzutu przedawnienia nie bylo sprzeczne z art. 5
k.c. — okazalo sie skuteczne i stanowilo podstawe oddalenia powodztwa.

Uznanie wla$ciwe ma posta¢ umowy miedzy wierzycielem a dluznikiem. Oznacza to, ze do uznania wlasciwego
zastosowanie znajduja przepisy k.c. o o§wiadczeniach woli i czynno$ciach prawnych (w tym takze przepisy o wadach
o$wiadczen woli). Zgodnie z art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynnoéci psychicznych. W orzecznictwie stan wylaczajacy $wiadomo$¢ rozumiany jest jako ,brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw
wlasnego postepowania”, natomiast stan wylgczajacy swobode ma miejsce w przypadku wystepowania niemozliwego
do przelamania przymusu postapienia w okre$lony sposdb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V
CSK 578/15, Legalis). Nie sposob jednak uznaé, ze oS§wiadczenie pozwanej z 05 listopada 2012r. zostalo zlozone w
stanie wylaczajacym Swiadome przez nig powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie kwestionujgc, iz nagla Smier¢ meza
niewatpliwie w znaczacy spos6b wplynela na funkcjonowanie pozwanej, co potwierdzaja zeznania Swiadkow, to sam
ten fakt nie $wiadczy jeszcze, ze zlozone przez pozwana o$wiadczenie bylo obarczone wskazang wada powodujaca
jego niewazno$¢. Pozwana za$ w zaden sposob nie wykazala, aby stan w jakim sie znajdowala w momencie skladania
przedmiotowego oSwiadczenia, Swiadczyt o braku jej Swiadomosci, a tym samym o niewaznoSci tego oSwiadczenia.
Zgodnie z art. 6 k.c., to na powodce cigzyl obowiazek wykazania i przedstawienia dowodow potwierdzajacych te
okoliczno$é. Pozwana nie przedstawila zadnych zaswiadczen lekarskich, nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego psychiatry, wreszcie nawet nie podala, czy i jakie leki uspokajajace miala zazywac (stale czy okresowo
i konkretnie kiedy). Przykladowo nalezy wskaza¢, ze o§wiadczenie zlozone przez osobe w stanie depresji nie jest
automatycznie niewazne jako zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Stan depresji nie jest rOwnoznaczny z permanentnym brakiem Swiadomosci podejmowanych decyzji. W celu
ustalenia, czy o$wiadczenie woli zlozone przez osobe w stanie depresji byto skuteczne nalezy zbadaé, czy w chwili
skladania tego oSwiadczenia osoba ta znajdowala sie w stanie umozliwiajgcym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli (wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 marca 2011 r., I A.Ca 1506/10, Legalis).
Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., (sygn. akt I A.Ca 491/15, Legalis)
wskazal, ze choroba psychiczna albo innego rodzaju zaburzenia nie powodujg automatycznie, ze osoba, ktéra zlozyla
o$wiadczenie woli, uwazana by¢ powinna za skladajaca to oSwiadczenie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Konieczne jest ustalenie, czy w chwili wyrazania o§wiadczenia dzialata
ona z dostatecznym rozeznaniem. Nie jest bowiem wykluczone, ze mimo choroby psychicznej lub innych zaburzen
o$wiadczenie zlozone zostalo przez osobe dzialajaca Swiadomie i swobodnie. Z kolei ze zgromadzonego materialu
dowodowego (w szczegblnosci z zeznan ojca pozwanej) wynika, ze pozwana w trakcie czynnosci prowadzonych przed
notariuszem wypowiadala sie w sposob logiczny i skladny. Juz sam ten fakt podwaza teze, ze pozwana miala znajdowaé
sie permanentnie w istotnym dla sprawy czasie w takim stanie, ktéry uniemozliwial jej zrozumienie znaczenia
przedsiebranych przez nig czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia okazalo sie
skuteczne i stanowilo podstawe oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego sparwy.

Powod jako strona w calo$ci przegrywajaca sprawe winien zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu (art.
98 k.p.c.) o czym orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku. Kosztami procesu poniesionymi przez powodke bylty koszty jej
profesjonalnego zastepstwa procesowego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. - Dz. U. z 2013r., poz. 4, z p6Zniejszymi zamianami)
albowiem to te regulacje znajduja w sprawie zastosowanie jako zainicjowanej w dniu 30.12.2015r1. - § 2.2, § 4.1 oraz §
6 pkt 6 - stawka wynagrodzenia pelnomocnika przy warto$ci przedmiotu sporu mieszczacej sie w przedziale 50.000
zt do 200.000 zl wynosi 3.600 zt a w okoliczno$ciach sprawy powiekszona by¢ musi o 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W pkt 2 wyroku, Sad nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu,
kwote 3.178,00 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej po przekazaniu sprawy z postepowania nakazowego
do postepowania upominawczego. Przy wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej 84.757,00 zl. caly wpis (5% od
wskazanej sumy) to 4.238 zl, a skoro na etapie wnoszenia pozwu nakazowego uiszczona przez powoda oplata
wynosila czwarta cze$c oplaty stosunkowej czyli 1.060 zt i nie zostala uzupeliona przy przekazaniu sparwy do
postepowania upominawczego, to obecnie na podstawie art. 113 u.k.s.c. nalezalo ja nakaza¢ $ciagnaé od powoda jako

przegrywajacego proces.

/-/ K. Szmytke



