Sygnatura akt XVIII C 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko: M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.810,90 zl (osiemdziesiagt pieé tysiecy osiemset dziesieé ztotych i
dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. kosztami sadowymi obcigza strony stosunkowo: powoda w 13%, a pozwanego w 67% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.132 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 470,21 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

¢) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.303,77 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ SSO M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panhstwa wniost o zasgdzenie od pozwanego M. R. kwoty 98.610,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Wojskowego zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny
w sprawie o sygn. akt XVI K 16/13, wydal wyrok, w ktérym uznal pozwanego winnego popelienia zarzucanego
mu czynu. Powod wskazal, ze czyn pozwanego polegal na tym, ze ,,w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia
25 kwietnia 2008 roku do 2 maja 2008 roku w P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
namiaru, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, o ktérych wiedzial, ze sg one funkcjonariuszami
publicznymi, jako kierownik budowy z firmy (...) Sp. z 0.0. w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...)
z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) - etap I wymiana okien i



remont sanitariatow w Jednostce Wojskowej (...) w P.”; poswiadczyl nieprawde w protokole koniecznoéci na roboty
zwiekszajace nr (...) z dnia 25 kwietnia 2008 roku, dotyczacym zwiekszenia zakresu prac, potwierdzajac konieczno$é
wykonania rob6t zwigzanych z : a) montazem i demontazem windy zewnetrznej o warto$ci kosztorysowej 26.337,95 zt,
co powiekszone o 22 % podatku VAT dalo kwote 32.132,30 zl brutto, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy
glownej, remont zlecony firmie (...) Sp. z 0.0. winien by¢ wykonany silami wlasnymi wykonawcy bez angazowania

srodkow finansowych zamawiajacego ponad cene oferty, b) montazem dodatkowych 200 m'? plytek ceramicznych

w sanitariatach o warto$ci kosztorysowej 18.852,10 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 22.999,56 z}
brutto, podczas gdy prace w tym zakresie zostaly wykonane przed dniem sporzadzenia protokotu koniecznoéci nr (...)
z dnia 25 kwietnia 2008 roku, ktéry stanowil podstawe do ich zlocenia, ¢) demontazem i montazem grzejnikow w
sanitariatach i klatce schodowej o warto$ci kosztorysowej 9.799,92 7zl co powiekszone o 22% podatku VAT dato kwote
11.955,90 zl brutto, podczas gdy w dokumentacji powykonawczej brak byto jakiejkolwiek wzmianki o zmianach w sieci
centralnego ogrzewania czy tez lokalizacji grzejnikoéw, a ponadto zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej, remont
zlecony firmie (...) Sp. z 0.0. winien byt wykonany silami wlasnymi wykonawcy bez angazowania $rodkow finansowych
zamawiajacego ponad cene oferty, w konsekwencji czego w dniu 30 kwietnia 2008 roku (...), reprezentowany przez
plk J. A., podpisal z wykonawca firma (...) Sp. z 0.0., aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007
roku dotyczacy zwiekszenia zakresu prac o te wyszczeg6lnione w protokole koniecznoéci nr (...), z naruszeniem
postanowien okre§lonych w art 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
albowiem wskazane powyzej roboty zwiekszajace nie stanowily robot, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wezesniej - na etapie pierwotnego zamédwienia publicznego - do przewidzenia, a nastepnie
poswiadczyl nieprawde dzienniku budowy nr 2/ (...) remontu budynku sztabowego nr (...) w kompleksie (...)
poprzez dokonanie pod data 2 maja 2008 roku wpisu o rozpoczeciu w tym dniu realizacji robét dodatkowych i
zamiennych w sytuacji, gdy roboty te byly juz wykonywane wczeéniej w trakcie prac prowadzonych na podstawie
umowy podstawowej nr (...), w wyniku ktorych to dzialan (...) bezpodstawnie wyplacil firmie (...) sp. z 0.0. nienalezne
wynagrodzenie o acznej kwocie 67.087,76 zt na szkode Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B., naruszajac przy
tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
- tj. o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Ponadto, pozwany
»w dniu 30 kwietnia 2008 roku P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg, o ktorej wiedzial, ze jest
funkcjonariuszem publicznym, jako kierownik budowy wykonawcy firmy (...) Sp. z 0.0. w ramach realizowanego,
na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr
(...) - etap I wymiana okien, remont sanitariatow w Jednostce Wojskowej (...) w P.”, dzialajagc w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. po$wiadczyly w oswiadczeniu kierownika budowy o
zakonczeniu robot budowlanych - nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprze potwierdzenie
swoim podpisem, ze prace remontowe zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym, podczas gdy: w piwnicy
remontowanego budynku, zamiast zaprojektowanych 64 okien dwuskrzydlowych, zamontowano 64 tansze okna
jednoskrzydlowe, bez obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, w pomieszczeniach biurowych remontowanego budynku
zamiast zaprojektowanego wewnetrznego parapetu okiennego o glebokosci 50 cm, zamontowano wewnetrzny parapet
okienny o gltebokosci 40 cm, bez obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, w sanitariatach remontowanego budynku,
zamiast zaprojektowanych skrzydet drzwiowych laminowanych, zamontowano tanszy skrzydla drzwiowe lakierowane
o gorszych parametrach jako$ciowych, przez wprowadzil w blad Szefa (...) co do zakresu i jakoSci wykonanych prac
remontowych i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wyplacenia firmie (...) Sp. z o.0.
nienaleznego wynagrodzenia w kwocie 31.523,14 zl, naruszajgc przy tym przypisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowigzujace;j
woéwczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Powdd wskazal, ze pozwany po$wiadczajac
nieprawde w protokole koniecznoSci na roboty zwiekszajace nr (...) z dnia 25 kwietnia 2008 roku oraz w ramach
realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania nr (...) ,Remont budynku
sztabowego nr (...) - etap I wymiana okien, remont sanitariatbw w Jednostce Wojskowej (...) w P.” doprowadzil
do bezpodstawnego wyplacenia przez Skarb Panstwa - (...) spolce (...) sp. z 0.0. wynagrodzenia o lgcznej kwocie
98.610,90 zl. Tym samym pozwany swoim dzialaniem wyrzadzit powodowi szkode w postaci uszczerbku na mieniu.
Powod wskazal, ze calkowita wysoko$é szkody zostala wyliczona w wyroku karnym Sadu Okregowego w Poznaniu,
XVIWydzial K., a Sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tre$cig wyrokow skazujacych, a to



ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku Skazujacego co do popelnienia przestepstwa.
Powod wskazal, ze wigzaca dla Sadu jest rowniez wysoko$é szkody, ktéra wynika z opisu czynu, za ktory zostali
prawomocnie skazani pozwani.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
XVIII Nc 161/15 nakazal pozwanemu M. R., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil
powodowi Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...) kwote 98.610,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo aby wni6st w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady jak i co do wysokosci, wskazujac, ze powod nie wykazal,
ze doszlo do zaistnienia szkody na skutek popelienia przez pozwanego przestepstwa. Pozwany zaprzeczyl, by
poswiadczajac nieprawde w protokole koniecznoSci na roboty zwiekszajace nr (...) z 2008 roku doprowadzil
do powstania szkody w dochodzonej wysokosci. Pozwany wskazal, ze zwigzanie wyrokiem karnym dotyczy tylko
pozytywnych znamion przestepstwa, za ktore zostal pozwany skazany wyrokiem w sprawie XVI K 16/13, do ktérych nie
nalezy wysokoé¢ szkody. Pozwany wskazal, ze szkoda nie stanowila elementu stanu faktycznego w sprawie. Pozwany
wskazal, ze nie zostal tez zobowigzany w powyzszym wyroku do naprawienia szkody.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwany podnidsl, ze wszystkie wady zostaly usuniete, w tym zostaly wymienione
okna na zgodne z umowa, w zwigzku z czym wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, a zatem powod nie
podniost zadnej szkody majatkowej. Nadto pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej
argumentujac, ze w wyroku Sadu Okregowego XVI Wydzialu Karnego z dnia 5 kwietnia 2013 r. pokrzywdzonym jest
Inspektorat Wsparcia Sil Zbrojnych w B., a nie powdd.

W pismach z dnia 13 czerwca i 28 czerwca 2016 r. pow6d odniodst sie do powyzszych zarzutéw pozwanego podtrzymujac
pozew w calej rozciaglosci, wskazujac nadto, ze Inspektorat Sil Zbrojnych w B. jest dysponentem II wyzszego stopnia w
strukturach M.O.N. i realizuje zadania inwestycyjne i remontowe zadysponowane przez Szefa S. Generalnego M.O.N.
w okre§lonym zasiegu terytorialnym, rzeczowym i finansowym. Jest jednoczeénie jednostka, ktorej podlega m.in.
(...), ktory jest dysponentem III stopnia i realizuje zadania rzeczowe przekazane wraz ze Srodkami finansowymi
przez Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych w B.. Powdd wskazal, ze w zakresie inwestycyjnym dzialal w zakresie
dyspozycji Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B.. Nadto, w pi$émie z dnia 28 czerwca 2016r. powodd wskazal — w
kwestii dotyczacej p6Zniejszego usuwania stwierdzonych wad okien — ze okna zostaly przerobione przez firme (...) na
wlasciwe, zgodne z dokumentacja, w ramach rekojmi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Wojskowym Zarzadem Infrastruktury w Poznaniu jako Zamawiajacym
a firmg (...) Sp. z 0.0. w P. jako Wykonawcg doszlo do zawarcia umowy nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych
na zadaniu (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) JW. (...) P. — etap I — wymiana stolarki okiennej i remont
sanitariatow” za cene 3.452.469,19 zt netto (4.212.012,41 zl brutto). Wynagrodzenie Wykonawcy platne bylo przez
Zamawiajacego na podstawie faktur czeSciowych w terminie 30 dni od doreczenia faktury. Zgodnie z umowa
przedstawicielem Wykonawcy na terenie budowy jako kierownik budowy byl pozwany M. R..

Okoliczno$ci niesporne, poS§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem umowa nr (...) (k.198-204 akt XVI K 16/13).

W dniu 25 kwietnia 2008 r. pomiedzy przedstawicielami Zamawiajacego a przedstawicielami Wykonawcy, doszlo do
spisania protokotlu koniecznos$ci nr (...) na roboty zwiekszajace zakres robdt w budynku sztabowym nr IJW. (...) P. -



etap I wymiana stolarki okiennej i remont sanitariatéw na zadaniu nr (...), w ktérym wskazano m.in. na konieczno$c
wykonania rob6t zwiazanych z montazem i demontazem windy zewnetrznej o warto$ci kosztorysowej 26.337,95

z}, montazem dodatkowych 200 m?® plytek ceramicznych w sanitariatach o wartoéci kosztorysowej 18.852,10 7,
demontazem i montazem grzejnikéw w sanitariatach i klatce schodowej o warto$ci kosztorysowej 9.799,92 z}.

W zwiazku z powyzszym 6wczesny Szef (...) ptk J. A. podpisat w imieniu Zamawiajacego z Wykonawca aneks nr (...)
do powyzszej umowy przewidujacy zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy o warto$¢ prac wskazanych w protokole
konieczno$ci nr (...).

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod z dokumentéw w aktach XVI K 16/13 SO w Poznaniu: po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginatem kopia protokotu koniecznosci nr (...) (k.217-221); opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego
J. R. (1) (k. 513-544, 568-598); protokoét przestuchania biegltego J. R. (1) (k. 553-555,599-600); akt oskarzenia z
uzasadnieniem (k.1006-1044); wyrok SO Poznan Wydzial XVI Karny z 5.04.2013 r. (k.1172-1180).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu XVI Wydzial Karny w sprawie o sygn.
akt XVI K 16/13 (uwzgledniajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze) uznal pozwanego M. R. za winnego m.in.
czynu opisanego w punkcie 4 wyroku tj. tego, ze w blizej nieustalonych dniach w okresie od dnia 25 kwietnia 2008
roku do 2 maja 2008 roku w P., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, o ktérych wiedzial, ze sa oni funkcjonariuszami publicznymi, jako
kierownik budowy z firmy (...) Sp. z 0.0. w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2007 roku, zadania nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr I - etap I wymiana okien i remont sanitariatow w
Jednostce Wojskowej (...) w P.”, poSwiadczyt nieprawde w protokole koniecznoSci na roboty zwiekszajace nr (...)
z dnia 25 kwietnia 2008 roku, dotyczacym zwiekszenia zakresu prac, potwierdzajac konieczno$¢ wykonania robét
zwigzanych z: a) montazem i demontazem windy zewnetrznej o warto$ci kosztorysowej 26.337,95 z1, co powiekszone
0 22 % podatku VAT dalo kwote 32.132,30 zl brutto, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej, remont
zlecony firmie (...) Sp. z 0.0. winien by¢ wykonany sitami wlasnymi wykonawcy bez angazowania §rodkéw finansowych

zamawiajacego ponad cene oferty, b) montazem dodatkowych 200 m® plytek ceramicznych w sanitariatach o wartoéci
kosztorysowej 18.852,10 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 22.999,56 zt brutto, podczas gdy prace
w tym zakresie zostaly wykonane przed dniem sporzadzenia protokolu koniecznoéci nr (...) z dnia 25 kwietnia
2008 roku, ktory stanowil podstawe do ich zlecenia, ¢) demontazem i montazem grzejnikéw w sanitariatach i klatce
schodowej o warto$ci kosztorysowej 9.799,92 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 11.955,90 zl brutto,
podczas gdy w dokumentacji powykonawczej brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o zmianach w sieci centralnego
ogrzewania czy tez lokalizacji grzejnikdow, a ponadto zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej, remont zlecony
firmie (...) Sp. z 0.0. winien by¢ wykonany silami wlasnymi wykonawcy bez angazowania $rodkéw finansowych
zamawiajacego ponad cene oferty, w konsekwencji czego w dniu 30 kwietnia 2008 roku (...), reprezentowany przez
plk J. A., podpisal z wykonawca firma (...) Sp. z 0.0., aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007
roku dotyczacy zwiekszenia zakresu prac o te wyszczegdlnione w protokole koniecznoSci nr (...), z naruszeniem
postanowien okre§lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2004 r. nr 19 poz. 177, tekst jednolity Dz.U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655), albowiem wskazane powyzej roboty
zwiekszajace nie stanowily robét, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej -
na etapie pierwotnego zamoéwienia publicznego - do przewidzenia, a nastepnie po$wiadczyl nieprawde w dzienniku
budowy nr 2/ (...) remontu budynku sztabowego nr I w kompleksie (...) poprzez dokonanie pod data 2 maja 2008
roku wpisu o rozpoczeciu w tym dniu realizacji robot dodatkowych i zamiennych w sytuacji, gdy roboty te byly juz
wykonywane wczesniej w trakcie prac prowadzonych na podstawie umowy podstawowej nr (...), w wyniku ktérych
to dzialan (...) bezpodstawnie wyplacit firmie (...) sp. z 0.0. nienalezne wynagrodzenie o lacznej kwocie 67.087,76 zl
na szkode Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych w B., naruszajac przy tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowigzujacej
woweczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 249, p6z. 2104 z pd6zn. zm.), -
tj. o czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.



Nadto pozwany zostal uznany winnym czynu opisanego w punkcie 5 wyroku tj. tego, ze w dniu 30 kwietnia 2008 roku
w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, o ktorej wiedzial, ze jest funkcjonariuszem publicznym,
jako kierownik budowy wykonawcy firmy (...) Sp. z 0.0., w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z
dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) - etap I wymiana okien i
remont sanitariatow w Jednostce Wojskowej (...) w P.”, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla firmy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. po$wiadczyl - w o§wiadczeniu kierownika budowy o zakonczeniu robét budowlanych
- nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez potwierdzenie swoim podpisem, Ze prace
remontowe zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym, podczas gdy: w piwnicy remontowanego budynku,
zamiast zaprojektowanych 64 okien dwuskrzydtowych, zamontowano 64 tansze okna jednoskrzydlowe, bez obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy, w pomieszczeniach biurowych remontowanego budynku zamiast zaprojektowanego
wewnetrznego parapetu okiennego o gtebokosci 50 ¢cm, zamontowano wewnetrzny parapet okienny o gleboko$ci 40
cm, bez obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, w sanitariatach remontowanego budynku, zamiast zaprojektowanych
skrzydetl drzwiowych laminowanych, zamontowano tansze skrzydla drzwiowe lakierowane o gorszych parametrach
jakosSciowych, przez co wprowadzil w blad Szefa (...) co do zakresu i jako$ci wykonanych prac remontowych i
doprowadzil go niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wyplacenia firmie (...) Sp. z 0.0. nienaleznego
wynagrodzenia w kwocie 31.523,14 z}, naruszajac przy ty przepisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowiazujacej wowczas ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 roku, nr 249, poz. 2104 ze zm.) - tj. o czyn z art.
271 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Za powyzsze przestepstwa Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny wymierzyl pozwanemu kary pozbawienia
wolnosci, ktérych wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby oraz wymierzyt kary grzywny. Sad Karny
nie orzekl nawiagzki ani obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Na skutek powyzszego przestepstwa popelionego przez pozwanego powdd poniodst szkode w wysokosci 85.810,90 zt
(98.610,90 zl — 12.800 7} = 85.810,90 z}).

W piwnicy remontowanego budynku, zamiast zaprojektowanych 64 okien dwuskrzydtowych, firma (...) sp. z
0.0. zamontowala 64 tansze okna jednoskrzydlowe, bez obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Réznica w cenie
pomiedzy oknami zaprojektowanymi a faktycznie zamontowanymi wyniosta 12.800 zl. Okna w piwnicy zostaly jednak
doprowadzone przez wykonawce do stanu zgodnego z umowa w ramach rekojmi.

Dowdd z dokumentéw w aktach sprawy XVI K 16/13 SO w Poznaniu: pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
protokotu koniecznoscinr (...) (k. 217-221); opinia bieglego rzeczoznawcy budowlanego J. R. (1) (k. 513-544,568-598);
protokoél przestuchania bieglego J. R. (1) (k. 553-555,599-600); akt oskarzenia z uzasadnieniem (k.1006-1044); wyrok
SO Poznan Wydzial XVI Karny z 5.04.2013 r. (k.1172-1180); zarzadzenie o wykonaniu wyroku w stosunku do M. R.
(k.1204), dokumentacja zwigzana z wymiana okien w piwnicy w 2011 i 2012r. (k. 656-667), czeSciowo okoliczno$ci
przyznane przez powoda (art. 229 kpce ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z dokumentéw, w tym ze
wskazanych powyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym
pod sygnatura XVI K 16/13.

Zeznania stron nie budzily wiarygodnoS$ci, aczkolwiek spor w niniejszej sprawie skupial sie de facto na ocenie
prawnej ustalonego wyrokiem karnym czynu przestepczego pozwanego pod katem odpowiedzialno$ci cywilnej
— odszkodowawczej pozwanego. W tym zakresie dowdd z zeznan pozwanego nie wnidst do sprawy istotnych
okolicznosci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow F. F. i P. S. zawnioskowanych na
okoliczno$¢ wykonania prac zgodnie z umowa, w szczeg6lno$ci na okoliczno$é zamontowania okien dwuskrzydtowych
zgodnie z umowa. Wskaza¢ nalezy, ze byl to dowod zbedny dla rozstrzygniecia albowiem w piSmie z dnia 28
czerwca 2016r. powod wskazal — w kwestii dotyczacej pdzniejszego usuwania stwierdzonych wad okien — ze okna



zostaly przerobione przez firme (...) na wlasciwe, zgodne z dokumentacja, w ramach rekojmi. W ocenie Sadu,
zatem, okoliczno$¢, ze 64 okna w pomieszczeniach piwnicznych zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z umowsa i
projektem zostala przyznana przez strone powodowa i jako taka nie wymagata dowodu (art. 229 kpc). Przyznanie tej
okolicznosci nie budzilo watpliwosci Sadu, albowiem w aktach sprawy karnej XVI K 16/13 znajduja sie dokumenty,
ktdre potwierdzaja ww. okoliczno$é (k. 666 — pismo z 12.05.2011r. potwierdzajace m.in. naprawe 54 okien / pozostalo
10/, k. 656 - 657 pismo z dnia 2.02.2012r. potwierdzajace wymiane pozostalych 10 okien w pomieszczeniach
piwnicznych). Wartoé¢ réznicy cenowej pomiedzy oknami zaprojektowanymi a faktycznie zamontowanymi wyniosta
12.800 zl, co wynika z wydanej w sprawie karnej, a niekwestionowanej przez strony w niniejszym postepowaniu opinii
bieglego sadowego J. R., jak i uzasadnienia aktu oskarzenia (k. 1033).

W ocenie Sadu, nieistotnym dla sprawy dowodem byla opinia na karcie 715-730 akt XVI K 16/13 na okoliczno$¢ braku
szkody majatkowej, albowiem powyzsza opinia dotyczyla badania przez bieglego rewidenta, czy wyplacenie przez
powoda wynagrodzenia wykonawcy za materialy faktycznie nie wykorzystane i nastepnie zawarcie umowy depozytu
dotyczacej przekazania firmie (...) Sp. z 0.0. materialéw bylo uzasadnione pod wzgledem celowosci, oszczednodci,
gospodarnosci i ochrony intereséw ekonomicznych powoda i dysponentéw budzetowych wyzszego stopnia, w sytuacji,
gdy Wykonawca zobowigzal sie do wykonania remontu przy uzyciu wlasnych materiatow (...). Powyzsza opinia nie
stanowila dowodu na okoliczno$¢ wykazania, ze powod nie ponidst szkody w wysoko$ci ustalonej w wyroku karnym.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, pow6d wykazat
— w przewazajacej czesci - wysoko$¢ poniesionej szkody. Wprawdzie w niniejszej sprawie Sad nie byt w mys$l art.
11 kpc zwigzany wysokoS$cia szkody wskazana w wyroku karnym (o czym Sad szerzej wypowie sie w dalszej czeéci
uzasadnienia), niemniej, w przekonaniu Sadu, zapadniecie przeciwko pozwanemu prawomocnego wyroku karnego o
tresci ustalonej powyzej (a wiec wskazujacej wysokoéc szkody), zmienito rozktad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
Powod bowiem zaoferowal ww. dowody, w tym powolal sie na wydana w sprawie karnej opinie biegltego J. R. (1)
(ktorego to dokumentu oraz jego mocy dowodowej w niniejszej sprawie pozwany nie zakwestionowal) oraz tresé
prawomocnego wyroku karnego. To na pozwanym w niniejszej sprawie, spoczywal zatem ciezar przeprowadzenia
dowodow przeciwnych. Pozwany jedynie czeSciowo skutecznie zakwestionowal wysoko$é szkody poniesionej przez
powoda, a mianowicie w zakresie kwoty 12.800 z} stanowigcej roéznice cenowa pomiedzy oknami zgodnymi z
projektem i umowa a oknami wadliwymi, a ktore zostaly zamontowane w pomieszczeniach remontowanego budynku
(o czym juz wyzej byta mowa). W pozostalym za$ zakresie pozwany takich dowodéw nie zaoferowat.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie w przewazajacej mierze uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 98.106,90 z} tytulem odszkodowania za szkode jaka
poniést w nastepstwie przestepczego dzialania pozwanego, powotujgc sie na zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzialu XVI Karnego z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie XVI K 16/13.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do braku legitymacji czynnej powoda wskazac¢ nalezy,
ze powod jako Zamawiajacy byt strong umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. zawartej z firma (...) Sp. z
0.0. w P. na wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) JW. (...) P. —
etap I — wymiana stolarki okiennej i remont sanitariatéw”. Powod jako zamawiajacy byt zobowiazany do zaplaty
umowionego wynagrodzenia i to powod je zaplacil. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 25 stycznia 2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie nadania statutu Ministerstwu
Obrony Narodowej (Dz.U.2000.9.119) Inspektorat Wsparcia Sil Zbrojnych w B. jest jednostka organizacyjna
podporzadkowana Ministerstwu Obrony Narodowej. Zgodnie z zalacznikiem nr 33 do Zarzadzenia Nr 28/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania statutéw Inspektoratowi Wsparcia
Sit Zbrojnych oraz jednostkom podleglym Szefowi Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych (Dz. Urz. MON z dnia 13
listopada 2013 r.), (...), jest jednostka budzetowa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 885 i 938). (...) jest jednostka wojskowa w rozumieniu art. 3 ust. 5 ustawy z dnia



21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 461, z pozn.
zm.). Szef Zarzadu, jest dysponentem $rodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia podleglym Szefowi Inspektoratu
Wsparcia Sil Zbrojnych w B. (§ 4). Podstawowym zadaniem (...) jest gospodarowanie nieruchomos$ciami bedacymi
w trwalym zarzadzie Ministra Obrony Narodowej, realizacja zadan dotyczacych eksploatacji, inwestycji i remontow
nieruchomo$ci oraz zwigzanej z nimi infrastruktury technicznej, gospodarki energetycznej, komunalnej i ochrony
§rodowiska, zaopatrywania w ruchome skladniki majatkowe niezbedne do wyposazenia i technicznego utrzymania
nieruchomoéci, oraz planowanie i koordynacja przedsiewziec zwigzanych z przygotowaniem infrastruktury wojskowej
na wypadek mobilizacyjnego rozwiniecia i wojny, a takze realizowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z zakwaterowaniem
wojska. Zadaniem (...) jest realizacja zabezpieczenia finansowego i logistycznego jednostek organizacyjnych resortu
obrony narodowej przydzielonych mu na zaopatrzenie zgodnie z planem przydzialéw gospodarczych resortu obrony
narodowej (§ 7 ust 11 2). Zgodnie z § 9, Szef Zarzadu jest kierownikiem jednostki budzetowej w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz dowddca jednostki wojskowej w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

(...) zostal powolany m.in. do gospodarowania nieruchomos$ciami bedacymi w trwalym zarzadzie Ministra Obrony
Narodowej znajdujacymi sie na obszarze wlaéciwoéci powoda. Szef (...) w zakresie inwestycji dotyczgcej remontu
budynku sztabowego nr I — etap 1 w Jednostce Wojskowej (...) w P. wykonywal zadania wlasne i tym zakresie
dysponowal $§rodkami finansowymi przekazanymi przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych w B. jako
jednostki organizacyjnej podleglej Ministerstwu Obrony Narodowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal zarzuty
pozwanego w tym zakresie za niezasadne.

Przechodzac do meritum wskazac nalezy, ze w procesie o naprawienie szkody zwigzanej z czynem niedozwolonym
- zgodnie z art. 415 k.c. - niezbedne jest ustalenie, ze sprawca szkody dopuscil sie czynu, z ktérym ustawa wiaze
odpowiedzialno$¢, wystapienie okre§lonej szkody (na mieniu, na osobie) oraz istnienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego z owym bezprawnym dzialaniem i szkoda. Wskaza¢ nalezy, ze art. 415 k.c. normuje odpowiedzialno$c
deliktowa oparta na winie sprawcy, dlatego czyn pociagajacy za sobg te odpowiedzialnos¢ musi wykazywaé okreslone
znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewla$ciwo$ci postepowania od
strony przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawno$ci czynu, i od strony podmiotowej, okre§lane wing w znaczeniu
subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415
k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast
przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.05.2008 r. II CSK 4/08).
Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Adekwatny zwigzek przyczynowo -
skutkowy, po myéli art. 6 k.c. co do zasady podlega udowodnieniu przez poszkodowanego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 11 k.p.c. jest norma szczegélna stanowiaca wyjatek od zasady swobodnej
oceny dowodow i poczynionych w wyniku tej oceny ustalenn sadu cywilnego wigzac ten sad w zakresie ustalen
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popelienia przestepstwa. W doktrynie
wyrazany jest poglad o zwigzaniu sadu cywilnego wszystkimi okoliczno$ciami stanowiacymi istote przestepstwa, lecz
zgodnie z dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny zwiazanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy
ustalonych w nim znamion przestepstwa i okolicznoSci jego popelienia, natomiast okoliczno$ci wykraczajace poza te
elementy stanu faktycznego nie sa wiazace w sprawie cywilnej. Co do zasady nie jest tez wigzgca ustalona wyrokiem
karnym wysoko$¢ szkody, chyba ze nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego
stanu faktycznego; zakres zwigzania jest wowczas uzalezniony od rodzaju popelionego przestepstwa (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CSK 267/15, LEX nr 2093031). Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na
wszelkie okolicznoS$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilna. Zasada prejudykatu wynikajacego
ze zdania pierwszego art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa



skazanego w procesie karnym. Sprawca przestepstwa jako pozwany w sprawie cywilnej nie moze podwazaé ustalen
wyroku skazujacego jego za popehienie przestepstwa. Moze natomiast powolywadé sie na wszelkie okolicznoéci, ktore
mogg mie¢ wplyw na zmniejszenie jego odpowiedzialnoSci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego
do szkody lub wylaczenie obowiazku jej naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia, potracenia. Przepis
art. 11 k.p.c. jako przepis procesowy nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialnosci cywilnej. O skutkach
cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujagcym decyduje cywilne prawo
materialne. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten
pozbawiony jest mozliwo$ci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczego6lno$ci ustalen odmiennych niz
przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwo$é dowodzenia w
postepowaniu cywilnym, ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. I CSK 373/12, OSNC 2013/11/126). Wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie sagdu
w postepowaniu cywilnym dotyczy znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popehienia, dotyczacych czasu,
miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. ale, co wymaga podkreélenia, ustalonych w sentencji wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r. II CSK 405/13, LEX nr
1480316). Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokoéci szkody,
wiaza sad cywilny tylko wtedy, gdy sprawca zostal skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej. Wynika z tego,
ze jezeli dokladne ustalenie szkody dla skazania sprawcy nie bylo konieczne i nie wynika to z ustalen sadu, to wysoko$ci
podane w uzasadnieniu wyroku karnego nie pozbawiaja pozwanego uprawnienia do domagania sie Scistego ustalenia
wysoko$ci poniesionej szkody przez powoda. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. VCSK 556/12,
LEX nr 1413608).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad zwigzany byl ustaleniami co do
okoliczno$ci popelnienia przez pozwanego czyn6w zabronionych wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
Wydzial XVI Karny z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 16/13 tj. przestepstwa z art. 271 § 3 kk, art.
231 § 2 kK, art. 286 § 1 kk. W tym miejscu wskazac nalezy, ze pozwany zostal skazany za wystepek opisany w punkcie
4 wyroku tj. po$wiadczenie nieprawdy w protokole koniecznoSci nr (...) tj. za czyn z art. 2771 § 3 kk to jest za to, ze jako
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu po$wiadezyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie
prawne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pozostajacy w zwigzku z art. 231 § 2 Kk tj., ze przekraczajac swoje
uprawnienia dziala na szkode interesu publicznego i dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Nadto pozwany
zostal skazany za wystepek opisany w punkcie 5 wyroku, tj. poSwiadczenie nieprawdy w o§wiadczeniu kierownika
budowy o zakonczeniu rob6t budowalnych tj. za czyn z 271 § 3 kk w zwigzku z art. 286 § 1 KKk, tj. ze dzialajac w
celu osiaggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil powoda do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg
wprowadzenia powoda w blad.

Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze do ustawowych znamion strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa nie nalezy
powstanie szkody i nie jest ona warunkiem koniecznym przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Ustawowe podmiotowe znamiona przestepstwa oszustwa unormowane w art. 286 § 1 k.k. obejmuja
spos6b dzialania, ktéry przez wprowadzenie w blad ma doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez poszkodowanego i jego cel, ktérym jest uzyskanie przez sprawce korzys$ci majatkowej. Podobnie do znamion
kwalifikowanej postaci poswiadczenia nieprawdy z art. 271 § 3 kk oraz przestepstwa z art. 231 § 2 kk nie nalezy
powstanie szkody.

Niemniej Sad zwigzany byl faktem popelnienia przez pozwanego przestepstwa, w tym ustaleniem, ze poszkodowany
niekorzystnie rozporzadzil mieniem opisanym w sentencji wyroku karnego. Sad byl réwniez uprawniony do
samodzielnego ustalenia, ze np. w wyniku tego przestepstwa poszkodowany ponio6st szkode wyzsza, albo mialy
miejsce okoliczno$ci wpltywajace na zmniejszenie szkody ustalonej w wyroku karnym. Wystapienie szkody nie nalezy
bowiem do znamion przedmiotowych przestepstwa po§wiadczenia nieprawy czy oszustwa, i zwigzanie sadu cywilnego
okresleniem mienia, ktérym powod niekorzystnie rozporzadzil oznacza, ze Sad nie moze przyjac, iz taki fakt nie miat
miejsca, ale moze samodzielnie ustalié¢, ze poszkodowany w rzeczywisto$ci poniost szkode w innej wysoko$¢é.



W ocenie Sadu zgodnie z art. 6 k.c., w okoliczno$ciach sprawy, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania faktu
braku poniesienia przez powoda szkody w wysokosci ustalonej w wyroku karnym.

Z ustalen Sadu Okregowego w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym zawartych w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r.
wynika, ze pozwany w okresie od dnia 25 kwietnia 2008 roku do 2 maja 2008 roku w P., jako kierownik budowy z
firmy (...) Sp. z 0.0. w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania
nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr I - etap I wymiana okien i remont sanitariatbw w Jednostce Wojskowej
(...) w P.”, poswiadczyl nieprawde w protokole konieczno$ci na roboty zwiekszajace nr (...) z dnia 25 kwietnia 2008
roku, dotyczacym zwiekszenia zakresu prac, potwierdzajac konieczno$¢é wykonania robo6t zwiazanych z: a) montazem
i demontazem windy zewnetrznej o warto$ci kosztorysowej 26.337,95 zl, co powiekszone o 22 % podatku VAT dalo
kwote 32.132,30 zt brutto, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej, remont zlecony firmie (...)
Sp. z 0.0. winien by¢ wykonany silami wlasnymi wykonawcy bez angazowania §rodkow finansowych zamawiajacego

ponad cene oferty, b) montazem dodatkowych 200 m® plytek ceramicznych w sanitariatach o wartoéci kosztorysowej
18.852,10 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dato kwote 22.999,56 zl brutto, podczas gdy prace w tym zakresie
zostaly wykonane przed dniem sporzadzenia protokotu koniecznosci nr (...) z dnia 25 kwietnia 2008 roku, ktory
stanowil podstawe do ich zlecenia, ¢) demontazem i montazem grzejnikdéw w sanitariatach i klatce schodowej o
wartoSci kosztorysowej 9.799,92 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 11.955,90 zl brutto, podczas gdy
w dokumentacji powykonawczej brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o zmianach w sieci centralnego ogrzewania czy tez
lokalizacji grzejnikow, a ponadto zgodnie z postanowieniami umowy gldwnej, remont zlecony firmie (...) Sp. z o.0.
winien by¢ wykonany sitami wlasnymi wykonawcy bez angazowania $srodkéw finansowych zamawiajacego ponad cene
oferty, w konsekwencji czego w dniu 30 kwietnia 2008 roku (...), reprezentowany przez plk J. A., podpisal z wykonawcag
firma (...) Sp. z 0.0., aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku dotyczacy zwiekszenia zakresu
prac o te wyszczegblnione w protokole koniecznoéci nr (...), z naruszeniem postanowien okreslonych w art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19 poz. 177, tekst
jednolity Dz.U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655), albowiem wskazane powyzej roboty zwiekszajace nie stanowily robot,
ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej - na etapie pierwotnego zamowienia
publicznego - do przewidzenia, a nastepnie poSwiadczyt nieprawde w dzienniku budowy nr 2/ (...) remontu budynku
sztabowego nr I w kompleksie (...) poprzez dokonanie pod datg 2 maja 2008 roku wpisu o rozpoczeciu w tym dniu
realizacji rob6t dodatkowych i zamiennych w sytuacji, gdy roboty te byly juz wykonywane wczeéniej w trakcie prac
prowadzonych na podstawie umowy podstawowej nr (...), w wyniku ktorych to dzialan (...) bezpodstawnie wyplacil
firmie (...) sp. z 0.0. nienalezne wynagrodzenie o lgcznej kwocie 67.087,76 zl.

Powyzszy wyrok karny zawiera ustalenia co do faktu popelienia przez pozwanego przestepstwa zwigzanego z
poswiadczeniem nieprawdy jako kierownika robo6t zawartego w protokole konieczno$ci nr (...) co do konieczno$ci
wykonania dodatkowych prac (w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych), jak
réwniez co do warto$ci tych prac (}acznie na kwote 67.087,76 z1) oraz ustalenia, ze prace te nie byly niemozliwymi
do przewidzenia na etapie zawierania umowy i w zwigzku z tym nie nalezalo sie za nie dodatkowe wynagrodzenie
Wykonawcy, ktore wyplacil powod. Pozwany w toku niniejszego postepowania nie naprowadzit zadnych dowodow
celem ustalenia okoliczno$ci przeciwnych, tj. ze w zakresie rob6t okre$lonych w protokole koniecznosci nr (...)
warto$¢ tych prac byta inna albo ze powdd odzyskal od Wykonawcy wskazang kwote, tak ze nie jest juz poszkodowany
przestepnym czynem pozwanego. Zatem wobec braku dowodéw przeciwnych, Sad uznal, ze na skutek powyzszego
czynu opisanego w punkcie 4 sentencji wyroku, za ktéry pozwany zostal prawomocnie skazany, powdd ponio6st szkode
w wysoko$ci 67.087,76 zt, albowiem w zwigzku z po§wiadczeniem nieprawdy przez pozwanego bezpodstawnie zaplacit
kwote 67.087,76 zt za dodatkowe prace zgodnie z protokotem konieczno$ci na roboty zwiekszajace zakres robdt nr
(...), za ktore nie powinien byt placi¢ dodatkowego wynagrodzenia Wykonawcy.

Pozwany wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. zostal uznany takze za winnego tego, ze jako kierownik
budowy Wykonawcy w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007
roku, zadania nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) - etap I wymiana okien i remont sanitariatbw w
Jednostce Wojskowej (...) w P.”, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej dla firmy (...) Sp. z 0.0. z



siedziba w P. po$wiadczyl - w o$wiadczeniu kierownika budowy o zakonczeniu robét budowlanych - nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez potwierdzenie swoim podpisem, ze prace remontowe
zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym, podczas gdy: w piwnicy remontowanego budynku, zamiast
zaprojektowanych 64 okien dwuskrzydlowych, zamontowano 64 tansze okna jednoskrzydlowe, bez obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy, w pomieszczeniach biurowych remontowanego budynku zamiast zaprojektowanego
wewnetrznego parapetu okiennego o glebokos$ci 50 cm, zamontowano wewnetrzny parapet okienny o glebokosci 40
cm, bez obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, w sanitariatach remontowanego budynku, zamiast zaprojektowanych
skrzydetl drzwiowych laminowanych, zamontowano tansze skrzydla drzwiowe lakierowane o gorszych parametrach
jakoSciowych, przez co wprowadzit w blad Szefa (...) co do zakresu i jakoSci wykonanych prac remontowych i
doprowadzil go niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku wyplacenia firmie (...) Sp. z 0.0. nienaleznego
wynagrodzenia w kwocie 31.523,14 zl.

W ocenie Sadu i w tym zakresie to pozwany zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu winien wykazaé, ze pozwany
nie poniodst szkody we wskazanej wysokoSci. Z ciezaru tego wywigzal sie czeSciowo. Z ustalen Sadu wynika bowiem,
ze firma (...) Sp. z 0.0. w P., w latach 2011 — 2012 doprowadzila 64 okna w piwnicy do stanu zgodnego z umowag i
projektem. Réznica cenowa okien zgodnych z umowa3 i niezgodnych z umowa wynosila 12.800 zl. Skoro na skutek
dzialann firmy (...) sp. z 0.0. okna zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z umowsa, to pomimo zaplaty ww.
wynagrodzenia, nalezy uznaé, ze powod nie poniost szkody. Wskazac¢ nalezy bowiem na metode dyferencyjna (réznicy)
ustalania odszkodowania: szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy
miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstat
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca
wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ( takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w orzeczeniach: z
dnia 11 lipca 1957 r., II Cr 304/57, OSN 1958 poz. 56; z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8,
poz. 128; z dnia 07 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01; w uchwale z dnia 12 paZdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC
2002 nr 5 poz. 57). Skoro przedmiotowe 64 okna (choéby na skutek dzialania osoby trzeciej — spéiki (...) sp. o.o.
w P.) zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z umowa, to pow6d pomimo wyplaty ww. cze$ci wynagrodzenia nie
poniost szkody. Nie ma, zdaniem Sadu, przy tym znaczenia, w jakim trybie (rekojmi, gwarancji czy innym) okna te
zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z umowa. Istotnym jest, ze aktualnie nie wystepuje w tym zakresie element
szkody po stronie powoda.

Pozwany nie wykazal za$, aby w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 18.723,14 zl (98.610,90 zt — 67.087,76 zi
— 12.800 z1), powdd zaplacil wynagrodzenie zasadnie. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze pozostale
prace, co do ktérych pozwany poswiadczyt nieprawde, za ktéore Wykonawca otrzymal zawyzone wynagrodzenie,
zostaly ostatecznie wykonane zgodnie z umowa, zgodnie z projektem technicznym. W tym zakresie dowod z zeznan
Swiadkéw nie byt przydatny, albowiem okolicznosci te wymagaly wiedzy specjalistycznej (wobec braku przyznania
tej okolicznosci, jej ustalenie wymagalo dowodu z opinii bieglego). Pozwany nie wykazal, ze w pomieszczeniach
biurowych remontowanego budynku zamontowano - zgodnie z projektem technicznym wewnetrzne parapety
okienne o gleboko$ci 50 cm w miejsce zamontowanych parapetow o glebokoéci 40 cm, ze w sanitariatach
remontowanego budynku zamontowano zaprojektowane skrzydla drzwiowe laminowane w miejsce zamontowanych
tanszych skrzydel drzwiowych lakierowanych o gorszych parametrach jako$ciowych. Podkreéli¢ nalezy, ze w toku
powyzszego postepowania karnego byt przeprowadzony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego J. R. (1)
na okolicznoé¢ nieprawidlowosci w wykonanych pracach budowlanych, co do zawyzenia wynagrodzenia Wykonawcy,
ktore to wnioski byly podstawa postawienia zarzutéw pozwanemu. Zatem pozwany checgc obali¢ powyzsze ustalenia
sadu karnego, winien przeprowadzi¢ dowod przeciwny. W zwiazku z powyzszym, wobec braku dowodéw przeciwnych,
Sad ustalil, ze powdd, na skutek czynu popelionego przez pozwanego, ponidst réwniez szkode w kwocie 18.723,14 zi
(31.523,14 zl — 12.800 z}) albowiem pozwany po$wiadczajac nieprawde jako kierownik robét doprowadzil powoda do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ww. kwocie, gdyz powod zaplacit wynagrodzenie za prace, ktore nie zostaly
wykonane zgodnie z umowa, za ktére winno by¢ obnizone wynagrodzenie Wykonawcy.



Zdaniem Sadu, istnieje przy tym adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstaniem
szkody. Stusznie wskazuje powod, ze Skarb panstwa — Szef Wojskowego Zarzadu Infrastruktury nie wyplacitby
nienaleznych kwot, gdyby pozwany nie poSwiadczyl nieprawdy w spos6b wskazany w wyroku karnym. Nie ma przy tym
znaczenia, ze poza dzialaniem pozwanego powstanie szkody bylo réwniez skutkiem dzialania innych os6b. Na gruncie
prawa cywilnego adekwatny zwigzek przyczynowy moze by¢ wieloczlonowy. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze szkoda w
majatku powoda by nie nastgpila, gdyby nie zaistnialo przestepcze dzialanie pozwanego. Wynika to rowniez z tresci
wyroku karnego, gdzie Sad ustalit m.in., ze ,,...w wyniku ktérych to dzialan (...) bezpodstawnie wyplacit firmie (...)
Sp. z 0.0. nienalezne wynagrodzenie ..” oraz ,,...doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku

wyplacenia firmie (...) sp. z 0.0. w P. nienaleznego wynagrodzenia...”. Istotnym jest, ze pozwany zostal skazany za
przestepstwa popelnione w wyniku ,z gory powzietego zamiaru” i w wyniku dzialania ,,wspoélnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami”, co réwniez §wiadczy o duzym stopniu zawinienia pozwanego. O wysoki stopniu winy M. R.
Swiadczy rowniez fakt, ze przedmiotowe przestepstwa byly popelione w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art.
271 § 3 kkiart. 232 § 2 kk).

W mysl art. 441 § 1 ke odpowiedzialno$¢ za$§ wszystkich osob, ktére swoim przestepczym dzialaniem wyrzadzily
szkode powodowi, jest solidarna. Pozwany nie moze sie zatem skutecznie broni¢ zarzutem, ze réwniez inne osoby sa
odpowiedzialne za powstanie przedmiotowej szkody. Powdd ma prawo pozywaé kazda z takich oséb z osobna. Nie
zachodzi tu przypadek wspoéluczestnictwa koniecznego po stronie sprawcow szkody (art. 194 § 3 kpc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powdd ponidst szkode w tacznej kwocie 85.810,90 z1 (98.610,90 zt — 12.800
zl) pozostajacej w zwiazku przyczynowo - skutkowym z czynami, za ktére prawomocnie pozwany zostal skazany
wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie XVI K 16/13. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...) kwote 85.810,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu. Roszczenie powoda ma bowiem charakter
bezterminowy, a powod nie wykazal, ze wezedniej wzywal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Zatem
dopiero po doreczeniu odpisu pozwu, roszczenie powoda stalo sie wymagalne.

W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 2 wyroku oddalit roszczenie powoda w zakresie odsetek od dnia 3 grudnia
2015 r. do dnia 4 stycznia 2016 r. jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W
oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.132 zl (3.600 zl x
87%) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei pozwanemu nalezal sie zwrot odpowiedniej czesci
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego — tj. kwota 470,21 z} (3.617 zt x 13% = 470,21 z1). Pozwany przegral proces
w 87%, a zatem w tej czeSci nalezalo od niego $ciagnac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
oplate sadowa, od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

SSO /-/ M. Inerowicz



