Sygnatura akt XVIII C 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 15 listopada 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Skarbu Panstwa — W. (...)

przeciwko: I. J.

o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nakazuje $ciagnat od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu — kwote: 132,51
z} (sto trzydzieéci dwa zlote 51/100) z tytulu zwrotu wylozonych tymczasowo w toku procesu $rodkow na pokrycie
kosztow stawiennictwa §wiadka.

3. Zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote: 14.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 2-6) wniesionym do tut. Sgdu w dniu 3 grudnia 2015 roku, Skarb Panstwa reprezentowany przez W.
(...) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie: Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego 1. J. kwoty 429.429, 34 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 16/13 za to, ze (...) poSwiadczyl nieprawde w protokole
konieczno$ci na roboty dodatkowe i zamienne nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku, dzialajac w tym zakresie wspoélnie
iw porozumieniu z ustalonymi osobami, o ktérych wiedzial, ze sa one funkcjonariuszami publicznymi, potwierdzajac
konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac (...) w konsekwencji czego w dniu 5 maja 2008 roku W. (...) podpisal
z wykonawca wskazanego remontu umowe nr (...) dotyczaca wykonania dodatkowych robdt wyszczegélnionych w
protokole konieczno$ci nr (...), z naruszeniem postanowien okreSlonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19 poz. 177, tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr
223 poz. 1655), albowiem wskazane powyzej roboty dodatkowe i zamienne nie stanowily robot, ktorych wykonanie
stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej — na etapie pierwotnego zaméwienia publicznego —
do przewidzenia, w wyniku ktérych to dzialan W. (...) bezpodstawnie wyplacil firmie (...) Sp. z 0.0. nienalezne
wynagrodzenie w tacznej kwocie 429.429,34 zt na szkode I. (...) w B., naruszajac przy tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt



1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz.
2104 ze zm.). Zdaniem powoda pozwany, po$§wiadczajac nieprawde, swoim dzialaniem wyrzadzil powodowi szkode
w postaci uszezerbku na mieniu, a wysoko$¢ tej szkody zostala wyliczona w wyroku karnym Sadu Okregowego w
Poznaniu. Powdd, powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, Ze sad rozpoznajacy
sprawe w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popelnienia przestepstwa, w tym rowniez wysokos$cig szkody, ktéra wynika z opisu czynu.

W dniu 28 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVIII Nc¢ 160/15 wydal w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty (k. 112) przeciwko 1. J., orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 1 lutego 2016 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést skutecznie
sprzeciw (k. 117 — 132) od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa w catoéci i zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze prawomocne skazanie pozwanego za przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy
w protokole koniecznos$ci na roboty dodatkowe i zamienne nr (...) jest bezsporne. Pozwany, powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego argumentowal, ze sad cywilny, zgodnie z trescig art. 11 zd. 1 k.p.c. jest zwigzany
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego. Zwigzanie to jednak dotyczy wylacznie ustalen co do popelnienia
przestepstwa, a wiec osoby sprawcy, czasu popelnienia przestepstwa, znamion czynu, miejsca, w ktorym czyn zostal
popelniony. Wszelkie inne ustalenia, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa nie maja mocy
wigzacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Wobec tego, ze pozwany zostal skazany za
przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, to wszelkie inne, procz faktu skazania, okolicznoéci wynikajace
z prowadzonego przeciwko kilku osobom postepowania karnego, ktére nie dotycza popelienia przez pozwanego
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy, nie sa dla sagdu cywilnego wigzgce. Sam fakt po§wiadczenia nieprawdy nie
przesadza o istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda a dzialaniem pozwanego.
Zdaniem pozwanego nie jest rowniez wigzaca dla sadu cywilnego wysoko$¢ szkody wynikajaca z opisu czynu, za ktory
pozwany zostal skazany. O zwigzaniu w tym zakresie mozna moéowié tylko wowczas, gdy pozwany zostalby skazany za
zagarniecie konkretnej sumy pienieznej lub przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wobec tego przyjaé nalezy, ze strona
powodowa zobowigzana jest wykazac, dlaczego domaga sie zasadzenia kwoty oznaczonej w pozwie. Powod powinien
takze wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem, za ktére pozwany zostal skazany a wyrzadzona
powodowi szkoda. Za wykazanie tego faktu nie mozna uzna¢ samego istnienia protokolu koniecznoéci, poniewaz nie
stanowil od podstawy wyplaty wynagrodzenia spélce (...) Sp. z 0.0. Protokél ten stanowil jedynie podstawe podjecia
dalszych czynnoSci, ktore doprowadzily do wyplaty tego wynagrodzenia. W tych dalszych czynnoSciach pozwany
nie uczestniczyl, nie mial wiedzy odnoénie pierwotnego zakresu prac wynikajacych z umowy na wykonanie prac
remontowych, na zadnym etapie procesu realizacyjnego nie byl decydentem, nie mial bezposredniego wplywu na
proces budowlany, nie sporzgdzal kosztoryséw, nie negocjowal ani nie zawieral zadnych umoéw, nie mial wiedzy
odno$nie wyplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Reasumujac pozwany stwierdzil, Ze wobec nie wykazania
przez strone powodowa adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala u powoda
szkodg, ani wysokoSci tej szkody, powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Z ostroznoSci procesowej, w uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany podnibslt takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze
roszczenie powoda nie jest skutkiem przestepstwa popelnionego przez pozwanego, zatem nie ma podstaw do przyjecia,

ze termin przedawnienia wynosi - zgodnie z trescig art. 442" § 2 k.c. - 20 lat. Zastosowanie powinien w niniejszej

sprawie znalezé art. 442" § 1 k.c. przewidujacy trzyletni okres przedawnienia liczony od dnia, w ktérym powdéd
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, nie przekraczajacy jednak dziesieciu lat od daty
zdarzenia wywolujacego szkode. Za poczatek liczenia terminu przedawnienia, zdaniem pozwanego, nalezy przyjaé
dzien 2 sierpnia 2011 roku, tj. date wydania opinii przez bieglego powolanego w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Wojskowa Prokurature Okregowa w Poznaniu. W opinii tej biegly stwierdzil nieprawidtowosci
w zakresie kwalifikowania rob6t jako dodatkowe i zamienne, odwolujac sie do m.in. do protokotu koniecznosci nr
(...), ktorego sygnatariuszem byl pozwany. W tej dacie zatem powdd uzyskal wiedze zaréwno o szkodzie, jak i o osobie



obowiazanej do jej naprawienia. Trzyletni termin przedawnienia uplynal wiec z dniem 1 sierpnia 2014 roku. Pozew
wniesiono natomiast w dniu 3 grudnia 2015 roku.

W dalszej czeSci uzasadnienia, na wypadek nie podzielenia przez Sad przedstawionego powyzej stanowiska strony
pozwanej, odwolano sie do tresci art. 362 k.c., wskazujac na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody. Poniewaz stopien zawinienia pozwanego jest nieznaczny, to nie moze on ponosi¢ pelnej odpowiedzialnosci
za powstalg szkode. To do obowigzkow przedstawicieli Wojskowego Zarzadu Infrastruktury nalezalo sprawdzenie
poprawnoS$ci zakwalifikowania rob6t wymienionych w protokole konieczno$ci jako robét dodatkowych i zamiennych
przed zawarciem umowy dotyczacej ich wykonania. Zatem stopien przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody
uzna¢ nalezy za nieznaczny, co wynika takze z opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym.
Poszkodowany juz na etapie tworzenia projektu popeil szereg bledéw, a pdZniej nie dochowal nalezytej starannoéci,
aby te bledy wyeliminowaé. Konsekwencjami tych dzialan nie mozna w cato$ci obciaza¢ pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 29 marca 2016 roku (k. 141-144) powdd podkreslil, ze pomiedzy czynem przestepnym
L. J. a szkoda po stronie Skarbu Panistwa istnieje zwiazek, poniewaz w wyroku karnym z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt XVI.K. 16/13 Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil, ze to dzialanie pozwanego, polegajace na po$wiadczeniu
nieprawdy bylo bezposrednia przyczyna szkody po stronie Skarbu Panstwa i to w kwocie 429 429,34 zlote. Powod
podkreslil, ze Skarb Panstwa nie wyplacilby nienaleznej kwoty, gdyby pozwany nie po$wiadczyl nieprawdy. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia, powdd wskazal, ze szkoda zostala spowodowana czynem przestepnym pozwanego,

zatem co do terminu przedawnienia roszczenia znajduje zastosowanie art. 442" § 2 k.c.

W pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika 20016 roku (k. 175 - 188) pozwany podniost zarzut blednego
oznaczenia strony powodowej, a w §lad za tym nieprawidlowej jej reprezentacji, podajac, ze w wyroku karnym
jako poszkodowanego wskazano I. (...) w B.. Jednocze$nie pozwany zawnioskowal o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoséci stawki minimalnej przewidzianej w
normach przepisanych, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz obszerno$¢ materiatlu zgromadzonego w
postepowaniu karnym, z ktérym to materialem pelnomocnik pozwanego musial sie zapozna¢.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku (k. 815) pelnomocnik strony powodowej os§wiadczyl, ze 1. (...) w B.
jest w strukturach ministerstwa Obrony Narodowej dysponentem drugiego (wyzszego) stopnia od W. (...). (...) w B.
realizuje zadania inwestycyjne i remontowe zadysponowane przez Szefa S. Generalnego MON w okre$lonym zasiegu
terytorialnym rzeczowym i finansowym. Jest jednoczeénie jednostka, ktérej bezposrednio podlega (...) w P., ktory
jest dysponentem nizszego (trzeciego) stopnia i realizuje zadania rzeczowe przekazane wraz ze Srodkami finansowymi
przez (...) w B.. Zatem okreSlenie strony powodowej jako Skarbu Panstwa i (...) w P. jako statio fisci jest prawidlowe.

W dalszych pismach procesowych oraz o$wiadczeniach skladanych na rozprawie strony podtrzymaly swoje
stanowiska, rozszerzajac przemawiajacg za nimi argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W wyniku przetargu nieograniczonego rozstrzygnietego w dniu 16 pazdziernika 2007 roku, w dniu 29 pazdziernika
2007 roku pomiedzy Wojskowym Zarzadem Infrastruktury w Poznaniu reprezentowanym przez ptk J. A. a (...) Sp.
z 0.0. reprezentowang przez F. F. zostala zawarta umowa nr (...), ktéra dotyczyla wykonania rob6t budowlanych na
zadaniu nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) JW. (...) P. — etap I — wymiana stolarki okiennej i remont
sanitariatow”. Szczegolowy zakres robot okreSlono w projekcie budowlanym, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz kosztorysie ofertowym.

Kosztorys ofertowy w imieniu wykonawcy sporzadzil J. B. (1).

Jako przedstawiciela wykonawcy na terenie budowy wskazano kierownika budowy M. R. (§ 4 pkt 2 umowy).



Umowa dopuszczala wykonanie prac dodatkowych oraz zamiennych, jezeli one wystapia. Zakres i warto$¢ takich prac
powinny by¢ okre$lone w protokole koniecznosci, ktéry po zatwierdzeniu przez inwestora miat stanowi¢ podstawe
udzielenia zamowienia i podpisania umowy na ustalony zakres i warto$c¢ prac (§ 9 pkt 3 umowy).

Termin rozpoczecia robot ustalono na 5 listopada 2007 roku (§ 2 pkt 1 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowo-iloSciowe, wynikajace z kosztorysu
ofertowego. Rozliczenie za roboty budowlane nastepowalo na podstawie faktur czeSciowych wystawianych raz
na miesiac na podstawie stanu wykonania robo6t potwierdzonych przez inspektora nadzoru oraz kosztorysow
powykonawczych sporzadzonych na podstawie obmiaru wykonanych robét i zastosowanych cen jednostkowych z
kosztorysu ofertowego (§ 10 ust. 1 umowy). Kosztorysy powykonawcze stanowigce podstawe do wystawienia faktur
sporzadzal J. B. (1). Na podstawie tych kosztorysow wykonawca wystawial faktury VAT podpisywane przez J. B. (1)
lub A. M., zatwierdzane nastepnie w imieniu inwestora przez J. M., M. B., R. M. lub M. K.. Odbioru czeéciowego robot
dokonywali inspektorzy nadzoru inwestorskiego (...) P. - R. M. lub M. B., przy udziale kierownika budowy — M. R..
Na te okoliczno$é sporzadzano stosowne protokoty.

Srodki na sfinansowanie prac objetych umowga pochodzily z zasobéw MON. Dysponentem drugiego wyzszego stopnia
w strukturach MON jest I. (...) w B., natomiast dysponentem trzeciego stopnia jest (...) w P., jako jednostka
bezposrednio podlegajaca (...) w B..

Dowédd: kosztorys ofertowy (k.444-468v), kopia umowy nr (...) (k. 245-251), zeznania §wiadka J. B. (1) (k. 896- 899),
zeznania $§wiadka F. F. (k. 1024-1029), faktury VAT wraz z kosztorysami powykonawczymi i protokolami odbioru
robot (k. 211- 232, 235-238, 252-312, 469-491)

I. J. z dniem 2 stycznia 2008 roku zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika robot na
réznych zadaniach inwestycyjnych realizowanych przez spotke. Pozwany $wiadczyl prace do 31 marca 2010 roku.
Do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie rzetelnego wykonywania robot, kierowanie ekipami remontowymi i
budowlanymi, wskazywanie zakresu prac jakie w danym dniu majg by¢ wykonane, zamawianie materialéw, sprzetu.
Pozwany nie byl umocowany do podpisywania dokumentéw w imieniu spoiki (...). Podczas realizacji inwestycji
objetej umowa nr (...) pozwany nadzorowal wymiane stolarki okiennej i wyprawki oSciezy. Zadania do wykonania
na konkretny dzien wytyczal pozwanemu inspektor nadzoru inwestorskiego M. B.. Pozwany nie uczestniczyt w
procedurze przetargowej, nie znal pierwotnie okreslonego zakresu robo6t ani ich wartoéci, nie znat warunkéw wyplaty
wynagrodzenia za wykonane prace ani terminu w jakim wynagrodzenie to mialo zosta¢ wyplacone.

Dowédd: $wiadectwo pracy (k. 135), informacyjne wyjasnienia pozwanego (k. 850-852), zeznania $wiadka J. B. (1)
(k. 896- 899), zeznania $§wiadka F. F. (k. 1024-1029), protokol przestuchania I. J. (k. 344-345v)

Podczas realizacji inwestycji funkcje inspektora nadzoru w branzy budowlanej pelnil M. B., w branzy sanitarnej — R.
M., natomiast w branzy elektrycznej — Z. S.. M. B. jednocze$nie koordynowal prace wszystkich inspektoréw nadzoru.
Kierownictwo nad inspektorami nadzoru sprawowal M. K..

Zgodnie z przyjeta przy realizacji zamowienia publicznego objetego umowa nr (...) praktyka, jezeli pojawiala sie
potrzeba wykonania robot, ktére nie byly objete pierwotna umowa, rozszerzenia zakresu tych robét lub wykonania
prac zamiennych, to byla ona zglaszana inspektorowi nadzoru inwestorskiego przez przedstawiciela wykonawcy. W
charakterze przedstawiciela wykonawcy dzialal w tej sytuacji najczeéciej J. B. (2), natomiast w charakterze inspektora
nadzoru — M. B.. Inspektor nadzoru decydowal, czy wykonanie zgloszonych robét jest zasadne.

Potrzeba wykonania robét dodatkowych czesto byla zglaszana podczas okresowych rad budowy, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele wykonawcy i inwestora. Pozwany w tych radach uczestniczyl rzadko. Negocjacje
warunkow realizacji poszezegolnych etapow umowy odbywaly sie bez jego udziatu.



Dla potwierdzenia zasadno$ci wykonania rob6t dodatkowych sporzadzany byl protokdl koniecznos$ci, a nastepnie
kosztorys prac dodatkowych i rozpoczynala sie procedura negocjacji warunkoéw realizacji rob6t dodatkowych.

Efektem przeprowadzonej procedury bylo podpisanie umowy o roboty dodatkowe lub aneksu do pierwotnej umowy.
W negocjacjach z ramienia wykonawcy uczestniczyli czlonkowie Zarzadu (...) Sp. z 0.0., natomiast z ramienia
inwestora — szef wydzialu inwestycji — plk J. A. lub jego zastepca. Ostateczna decyzje o realizacji rob6t dodatkowych
podejmowat szef (...) wP. — J. A. jednoosobowo.

Uznanie przez inspektora nadzoru inwestorskiego zgloszonych rob6t dodatkowych za niezasadne, powodowalo, ze
nie byly one wykonywane lub byly wykonywane, ale bez mozliwo$ci domagania sie przez wykonawce dodatkowe;j
zaplaty. W praktyce zdarzalo sie, ze ze wzgledu na czasochlonno$¢ procesu decyzyjnego dotyczacego zatwierdzenia
robo6t dodatkowych, grozaca niedotrzymaniem przez wykonawce ustalonych termindéw realizacji inwestycji, roboty
dodatkowe byly wykonywane przed oficjalnym zgloszeniem potrzeby ich wykonania i przed sporzadzeniem protokolu
koniecznos$ci. Wowcezas ryzyko nieotrzymania zaplaty za te prace obciazalo wykonawce.

Rozliczenie za wykonanie rob6t dodatkowych nastepowalo po ich wykonaniu i odebraniu, co bylo potwierdzane
protokolem odbioru. Zaplata za te prace dokonywana byla w oparciu o wystawiona przez wykonawce fakture,
sprawdzong pod wzgledem merytorycznym przez szefa wydzialu oraz pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
glownego ksiegowego. Faktura przed zaplata zatwierdzana byla takze przez kierownika jednostki.

Dowodd: zeznania Swiadka J. B. (1) (k. 896-899), zeznania $wiadka R. M. (k. 899-900), zeznania $wiadka Z. S.
(k. 900-901), zeznania $wiadka A. G. (k. 941-944), zeznania $wiadka M. K. (k. 986-990), zeznania $wiadka F. F. (k.
1024-1029), kopie notatek z rad budowy (k. 570-591v, 594-597)

W dniu 21 kwietnia 2008 roku sporzadzony zostal protokét na roboty dodatkowe i zamienne nr (...) obejmujacy:
1. wykonanie izolacji termicznej miedzy oknami w konstrukecji zelbetowej — przyblizony koszt robét 78 874,45

2. obrébke okien aluminiowych wewnatrz pomieszczen biurowych i na drogach komunikacyjnych — przyblizony koszt
rob6t 111 416,16

3. demontaz stolarki okiennej drewnianej w calym budynku okna ponad 1,5 m® — przyblizony koszt robdt 79 464,44

4. powiekszenie otworow drzwiowych w Scianach zelbetowych do sanitariatow — ciecie w zelbecie — przyblizony koszt
robot 57 543,89

5. parapety z blachy stalowej malowanej proszkowo na szczytach budynku (parter — VII ptr.) — przyblizony koszt
rob6t 317,35

6. montaz i demontaz rusztowan zewnetrznych rurowych — przyblizony koszt robo6t 24 990,11
7. parapety okienne z konglomeratu — przyblizony koszt robét (-) 390 680,86

8. parapet okienny laminowany z plyty wiérowej - przyblizony koszt rob6t 287 074,78

9. drzwi plytowe z oScieznica - przyblizony koszt roboét (-) 1 656,00

10. montaz drzwi ppoz. klasy EIS-50 - przyblizony koszt rob6t 26 272,00

11. zmiane okué okiennych - przyblizony koszt rob6t 91 840,00

12. zmiane szyb w sanitariatach - przyblizony koszt rob6t 3 200

W protokole wskazano, ze komisja w skladzie:



=

Inspektor nadzoru inz. M. B. — (...) P.

N

. Inspektor nadzoru inz. R. M. —(...) P.
3. Inspektor nadzoru inz. Z. S. — (...) P.
4. Kierownik rob6t —tech. I. P. (...)

po dokladnym przeanalizowaniu istniejacego stanu obiektu oraz skorygowanej dokumentacji stwierdzila koniecznosé
wykonania wskazanych robét dodatkowych i zamiennych. Pod protokolem podpisali sie wszyscy czlonkowie komisji,
przy czym L. J. zlozyt swo6j podpis na prosbe M. B., gdy na protokole widnialy juz podpisy inspektoré6w nadzoru. W
miejscu przeznaczonym na wyrazenie stanowiska wykonawcy I. J. napisal, ze ,, firma (...) sp. z 0.0. wykona roboty
budowlane wyszczego6lnione w protokole koniecznosci zgodnie ze sztuka budowlang w terminie do 15.05.2008”.

W imieniu inwestora bezpo$redniego protokdl zaopiniowal mjr M. K. wskazujac, ze ,prace wyszczegbdlnione w
niniejszym protokole sa konieczne do wykonania w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji obiektu, realizacji prac
zgodnie ze sztuka budowlana oraz przystosowania obiektu do obowiazujacych przepisoéw ppoz”.

Swoje opinie wyrazili takze: uzytkownik, w imieniu, ktérego dzialal mjr D. R., oraz projektant.

Do protokotu zalaczono szczegbélowe uzasadnienie wykonania robot dodatkowych i zamiennych, podpisane przez
inspektoré6w nadzoru: inz. M. B., inz. R. M. i inz. Z. S.. Na dokumencie tym brak podpisu przedstawiciela wykonawcy.

Protokél z zalacznikiem przedstawiono szefowi wydzialu budownictwa pptk J. M., ktéry nastepnie przekazat go pptk
J. B. (3), a ten z kolei przedlozyt protokoét do zatwierdzenia plk J. A..

W dniu 28 kwietnia plk J. A. zatwierdzil protokdét konieczno$ci na kwote 449 760,71 zk.

Dowdéd: kopia protokotu konieczno$ci nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku z zalgcznikami (k. 18-23), wyja$nienia
informacyjne pozwanego (k. 850-852)

Kosztorysy ofertowe na wykonanie rob6t dodatkowych sporzadzit J. B. (1).

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w dniu 5 maja 2008 roku podpisana zostala
umowa nr (...) pomiedzy Wojskowym Zarzadem Infrastruktury w Poznaniu reprezentowanym przez ptk J. A. a (...)
Sp. z o0.0. reprezentowang przez F. F.. Zgodnie z § 1 umowy, jej przedmiotem bylo wykonanie robét dodatkowych w
ramach zadania (...) — ,Remont budynku sztabowego nr (...) — etap I wymiana stolarki okiennej i remont sanitariatow
JW. (...) P.”, ktorych szczegdlowy zakres okreslal protokoél koniecznosci na roboty dodatkowe nr (...) zatwierdzony
28 kwietnia 2008 roku.

Dowéd: kopia umowy nr (...) (k. 239-244), protokdl z posiedzenia komisji przetargowej (k. 409-410), wniosek o
rozpoczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (k. 411-412), kosztorysy ofertowe (k. 413-438v)

Prace objete umowa nr (...) zostaly wykonane. Ich odbioru dokonal w dniu 21 maja 2008 roku M. B., przy udziale
M. R.. Faktura za wykonane prace, wystawiona w dniu 27 maja 2008 roku na kwote 355 500 zl netto (433 710,00 z}
brutto) zostala zaakceptowana przez J. M..

Odbioru konicowego calej inwestycji dokonano w dniu 4 czerwca 2008 roku, co udokumentowano w protokole
komisyjnego odbioru, przekazania i przyjecia do eksploatacji/uzytkowania inwestycji. W odbiorze uczestniczyli: ze
strony wykonawcy — F. F., J. B. (1) i P. S., ze strony inwestora — R. M., Z. S.i M. B..



Dowédd: kopia protokotu odbioru konicowego z zalacznikami (k.495-497), zeznania $wiadka J. B. (1) (k. 896-899),
zeznania $wiadka R. M. (k. 899-900), kopia faktury VAT (k. 233-234, 543-543V), protokél odbioru z dnia 21 maja

2008 r. (k. 544-544V)

W 2010 roku Wojskowa Prokuratura Okregowa w Poznaniu wszczela postepowanie przygotowawcze w sprawie
nieprawidlowoSci przy realizacji zamdwien publicznych zlecanych przez W. (...). W sprawie tej 1. J. przedstawiono
zarzut popelienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k k.

Dowéd: protokoly przestuchania I. J. (k. 342-343, 344-345V, 370-371)

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego Wojskowa Prokuratura Okregowa w Poznaniu zlecila
przygotowanie opinii bieglemu z zakresu budownictwa J. R., ktoéry stwierdzil, ze dokumentacja projektowa
sporzadzona na potrzeby przeprowadzenia przetargu w ramach zadania (...) — ,Remont budynku sztabowego nr (...)
— etap I wymiana stolarki okiennej i remont sanitariatow JW. (...) P.” byla niekompletna. Przed przedstawieniem
oferty, wykonawca powinien ztozy¢ w zwiazku z tym odpowiednie zapytania. Poniewaz wykonawca nie zlozyt zapytan
odnos$nie technologii wykonania, zakresu prac remontowych oraz ich iloéci, zdaniem bieglego, nalezalo przyjaé, ze
taka niekompletng dokumentacje projektowa uznat za czytelna i objat swojg oferta caly zakres prac remontowych.
W opinii bieglego nie bylo wiec podstaw do wystepowania do zamawiajacego o zlecenie na prace dodatkowe. Shuzby
inwestycyjne (...) P. nie powinny wyrazi¢ zgody na kwalifikacje tych rob6t jako dodatkowe. Byly to prace konieczne do
wykonania, aby zrealizowa¢ zadanie inwestycyjne, ale zarazem winny by¢ znane wykonawcy przed przystapieniem do
realizacji umowy, gdyz wynikaly z powszechnie przyjetej technologii wykonania oraz podstawowej wiedzy budowlane;.
Z ustnych zeznan bieglego wynika takze, ze cze$¢ wykonanych robot zostala zatwierdzona przez zamawiajacego pod
koniec procesu budowlanego, a muszg by¢ one wykonywane sukcesywnie w czasie wymiany i obrobki okien. Zatem
wykonano je bez zgody zamawiajacego, juz wczesniej i wobec tego uznanie ich za roboty dodatkowe bylo niezasadne.

Dowdéd: kopia opinii sporzadzonej w sprawie karnej (k. 27-58), protokoét przestuchania bieglego (k. 67-71)

W dniu 15 czerwca 2012 roku, podczas przestuchania w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Poznaniu, 1. J. zlozyt
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ktory podtrzymat podczas przestuchania w Prokuraturze Okregowej w
Poznaniu w dniu 16 listopada 2012 roku.

Dowéd: protokoét przestuchania I. J. (k. 370-371), protokoét przestuchania I. J. (k. 372-373)

Sad Okregowy w Poznaniu, uwzgledniajac wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania
rozprawy oraz wymierzenie podejrzanemu kary uzgodnionej z oskarzycielem publicznym, wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 16/13 uznatl I. J. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w blizej
nieokre$lonym dniu w okresie od 21 kwietnia 2008 do 28 kwietnia 2008 roku w P., jako kierownik rob6t wykonawcy
firmy (...) Sp. z 0.0., w ramach realizowanego, na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, zadania
nr (...) ,Remont budynku sztabowego nr (...) — etap I wymiana okien i remont sanitariatow w Jednostce Wojskowej
(...)wP.”, poswiadczyl nieprawde w protokole konieczno$ci na roboty dodatkowe i zamienne nr (...) zdnia 21 kwietnia
2008 roku, dzialajac w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, o ktorych wiedzial, ze sg oni
funkcjonariuszami publicznymi, potwierdzajgc konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac zwiazanych z:

- wykonaniem izolacji termicznej miedzy oknami w konstrukcji zelbetowej o wartosci kosztorysowej 78 472,81 zl, co
powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 95 736,82 zl brutto, podczas gdy faktyczna warto$¢ robot zwigzanych
z wykonaniem wskazanej izolacji termicznej wyniosta nie wiecej niz 21 972,69 zl brutto, ponadto prace te nie byly
niezbedne dla prawidlowego wykonania tego etapu remontu i brak bylo dokumentacji projektowej i powykonawczej
zawierajacej dane o sposobie docieplenia wymienionych elementow,

- obrobka okien aluminiowych wewnatrz pomieszczen biurowych i na drogach komunikacyjnych o warto$ci
kosztorysowej 108 117,25 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 131 903,04 zl brutto, podczas gdy prace
te w ogole nie byly objete zakresem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na I etap zadania nr (...)



»Remont budynku sztabowego nr (...) — wymiana okien i remont sanitariatow w Jednostce Wojskowej (...) w P.” i nie
byly one niezbedne dla prawidlowego wykonania tego etapu remontu,

- demontazem stolarki okiennej w calym budynku o wartosci kosztorysowej 74 790,05 zl, co powiekszone o 22%
podatku VAT dato kwote 91 243,86 zl brutto, podczas gdy dokumentacja przetargowa jednoznacznie stwierdzala, ze
demontaz stolarki okiennej wchodzil w pierwotny zakres zadania, a prace w tym zakresie zostaly wykonane przed
dniem sporzadzenia protokotu konieczno$ci nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku, ktéry stanowil podstawe do ich
zlecenia,

- powiekszaniem otwordéw drzwiowych w $cianach zelbetowych do sanitariatow o wartoéci kosztorysowej 54 175,54
zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 66 094,16 zl brutto podczas, gdy prace w tym zakresie zostaly
wykonane przed dniem sporzadzenia protokotu koniecznoéci nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku, ktory stanowil
podstawe do ich zlecenia,

- montazem i demontazem rusztowan zewnetrznych rurowych o wartosci kosztorysowej 23 585,70 zl, co powiekszone
0 22% podatku VAT dalo kwote 28 774,55 zt brutto, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umowy gléwnej, remont
zlecony firmie (...) Sp. z 0.0. winien by¢ wykonany sitami wlasnymi wykonawcy bez angazowania srodkéw finansowych
zamawiajgacego ponad cene oferty,

- montazem 8 sztuk drzwi przeciwpozarowych klasy EIS-30 w znajdujacych sie w przedsionkach przeciwpozarowych,
sanitariatach damskich o wartos$ci kosztorysowej 24 616,00 zl, co powiekszone o 22% podatku VAT dalo kwote 30
031,52 zl brutto, podczas gdy juz w protokole z dnia 1 sierpnia 2006 roku z przeprowadzonych czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowej w budynku sztabowym (...), stwierdzono konieczno$é
zamontowania drzwi przeciwpozarowych o podwyzszonej klasie w przedsionkach przeciwpozarowych wskazanego
budynku,

- zmiang 574 sztuk oku¢ okiennych na uchylno - rozwierne o warto$ci kosztorysowej 91 840,00 zl, co powiekszone o
22% podatku VAT dalo kwote 112 044,80 zl brutto, podczas gdy prace w tym zakresie zostaly wykonane przed dniem
sporzadzenia protokotu koniecznoéci nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku, ktéry stanowil podstawe do ich zlecenia,

w konsekwencji czego w dniu 5 maja 2008 roku W. (...), reprezentowany przez ptk J. A. podpisal z wykonawca
wskazanego remontu umowe nr (...) dotyczaca wykonania dodatkowych robdt wyszczegblnionych w protokole
koniecznosci nr (...), z naruszeniem postanowien okre§lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 19 poz. 177, tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655),
albowiem wskazane powyzej roboty dodatkowe i zamienne nie stanowily robot, ktérych wykonanie stalo sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej — na etapie pierwotnego zaméwienia publicznego — do przewidzenia, w
wyniku ktoérych to dzialah W. (...) bezpodstawnie wyplacilt firmie (...) Sp. z 0.0. nienalezne wynagrodzenie w lacznej
kwocie 429 429,34 zl na szkode I.w B., naruszajac przy tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowigzujacej wowczas ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm. ), tj. wystepku z art.
271 § 1k.k.iart. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 20 zlotych jedna stawka.

Dowéd: kopia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2013 roku XVI K 16/13 (k. 9-17), kopia
protokotu rozprawy (k. 374-380)

I. J. ma 71 lat, jest emerytem i z tego tytulu otrzymuje §wiadczenie w wysokoSci 2 100 zl miesiecznie. Ponadto pracuje
w oparciu o umowe zlecenie uzyskujac dodatkowy dochod w wysokoéci 1 500-2 000 zl netto miesiecznie. Pozwany
mieszka wraz z zong, dorosla c6rka i 12 letnig wnuczka w mieszkaniu stanowiacym, na zasadzie wspolno$ci ustawowej
malzenskiej, wspotwlasnoéé jego i zony. Koszty utrzymania mieszkania to okolo 1 000 zl miesiecznie. Pozwany choruje
na cukrzyce. Miesieczne wydatki na koszty leczenia pozwanego wynosza 200-300 zl.



Dowdédd: zaswiadczenie systemu PESEL-SAD (k. 109-111), o§wiadczenie pozwanego (k. 1029)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktore jako caloé¢ stanowily
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy potwierdzenie podnoszonych przez strony okolicznoSci natury faktyczne;j.
Nalezy przy tym podkredli¢, ze wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania zawartego w art. 245
k.p.c., stanowigc dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie, natomiast
wiarygodno$¢ dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie domniemania z art. 244 k.p.c., w $wietle ktérego
dokumenty te stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Majac na wzgledzie fakt, ze w toku
postepowania strony nie kwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwo$ci §érodkéw dowodowych przedlozonych przez
strone przeciwna, domagajac sie przedlozenia ich oryginalow w trybie art. 129 § 1 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw, aby
to czyni¢ z urzedu, nalezalo przyjaé, ze dokumenty te pozostajg zgodne z treécig ich oryginaléw i wobec tego, uznajac
je za wartoSciowy material dowodowy, Sad poczynil w oparciu o ich osnowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily takze dowody z zeznah Swiadkéw wnioskowanych przez strone
pozwana. Sad uznal wszystkie zeznania za wiarygodne oraz istotne dla wyjasnienia sprawy. Swiadkowie mieli
wiedze na temat przebiegu procesu inwestycyjnego zwiazanego z realizacja zamowienia publicznego w zakresie
zadania ,Remont budynku sztabowego nr 1 — etap I wymiana stolarki okiennej i remont sanitariatow JW. (...) P.”.
Bezposrednio w tym procesie uczestniczyli, pelnili w nim funkcje decyzyjne. Wszyscy $§wiadkowie szczegolowo opisali
procedure zawierania umowy o roboty dodatkowe w ramach zamoéwienia publicznego. Wskazali na marginalna,
wrecz przypadkowa, role pozwanego w tej procedurze. Podkreslali takze, ze protokdl koniecznosci, pod ktorym
zlozyl swoj podpis pozwany, stanowil swego rodzaju wniosek inicjujacy postepowanie o rozszerzenie pierwotnie
ustalonego zakresu rob6t. W zadnym wypadku nie byt ostatecznym dokumentem stanowiacym podstawe wykonania
robo6t dodatkowych i wyplaty za nie wynagrodzenia. Relacje $§wiadkow byly spojne, korespondowaly z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Byly tez wystarczajaco szczegélowe pomimo uplywu ponad 10 lat do
zaistnialych zdarzen.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W §wietle art. 415 k.c. nawet najmniejszy
stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obcigzenia go odpowiedzialno$cia cywilng. Jednakze konieczng przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest, ujety w art. 361 § 1 k.c., zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody. Brak przyczynowoéci powoduje, ze nawet ocena dzialan
sprawcy jako bezprawnych i zawinionych nie prowadzi do odpowiedzialno$ci za szkode. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
Ze nie wystarczy stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, ale wymagane jest stwierdzenie, ze
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli taki, w ktéorym szkoda jest normalnym nastepstwem podjetych przez
sprawce dzialan. Dla ustalenia, czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy, niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
wykazanie, ze dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli czy bez niego skutek by
wystapil. Tylko pozytywne przesadzenie tej kwestii pozwala na czynienie ustalen, czy powiazanie miedzy przyczyna a
skutkiem traktowaé¢ mozna jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy, a wiec niebedace
rezultatem jakiego$ zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Z punktu widzenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej obojetne jest, czy adekwatny zwiazek przyczynowy ma
charakter bezposredni, czy tez jest zwigzkiem zlozonym, wieloczynnikowym. Konieczne jest jednak, aby adekwatna
zalezno$¢ przyczynowa wystepowala pomiedzy wszystkimi elementami prowadzacymi do powstania szkody. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 18/08). Ponadto w
doktrynie podkresla sie, ze jezeli szkoda jest rezultatem powigzanych ze soba - na zasadzie przyczyny i skutku - dzialan
kilku os6b, to chociaz do powstania szkody przyczynilo sie te kilka 0osob, zasada jest, ze w stosunku do poszkodowanego



nie wyodrebnia sie i nie réznicuje odpowiedzialno$ci poszczegdlnych z nich. Stopien przyczynienia sie do powstania
szkody moze natomiast mie¢ znaczenie dla ich odpowiedzialno$ci regresowej (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. 2, WKP 2018).

Zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. odgrywa podwdjng role: decyduje o odpowiedzialno$ci
danej osoby, ale takze ogranicza te odpowiedzialno$¢ do normalnych nastepstw zdarzenia powodujacego szkode. Cho¢
kodeks cywilny nie definiuje pojecia szkody, to w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze jest
nig powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wedlug § 2 art. 361 k.c. szkoda polega albo na stracie,
ktoéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Zdarza sie, ze zdarzenie powodujace szkode powoduje u poszkodowanego
nie tylko ujemne skutki, ale takze przynosi mu pewna korzys¢. Jezeli korzysé taka pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z tym zdarzeniem, to nie mozna jej pomija¢ okreslajac rozmiary szkody.

Zgodnie z ogo6lna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. udowodnienie powstania szkody, jej wysokoS$ci oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, nalezy do poszkodowanego.

W przypadku, gdy poszkodowany dochodzi roszezen wynikajacych z przestepstwa w drodze postepowania cywilnego
juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego, szczegdlng moc dowodowa w procesie cywilnym ma
skazujacy wyrok karny, stanowigc domniemanie niezbite (praesumptio iuris tantum). Taki wyrok wiaze sad cywilny w
granicach okre$lonych w art. 11 k.p.c., tzn. co do ustalen faktycznych, ktére moga mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
o cywilnoprawnych skutkach czynéw przestepnych. Poniewaz przyznanie prawomocnemu skazujacemu wyrokowi
karnemu mocy wigzacej jest odstepstwem od zasady bezposrednioSci i swobodnej oceny dowodow, a zatem takze od
zasady niezawisloSci sedziego w orzekaniu w sprawie cywilnej, wykladnia art. 11 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w
sposob $cisly, a nawet zawezajacy, tak aby nie prowadzila do rozszerzenia zakresu okolicznosci, ktore nie podlegaja
sprawdzeniu i ocenie przez sad cywilny (por. K. Piasecki, Niektére aspekty uzasadnienia wplywu postepowania i
wyroku karnego na postepowanie cywilne (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa —Wroclaw 1967,
S.245in.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest powszechnie przyjete, ze sad cywilny wiaza tylko zawarte w sentencji wyroku
karnego skazujacego ustalenia okolicznoSci, dotyczace osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa. Istotna dla praktyki sadowej jest w szczegblnosci kwestia, czy zawarte w wyroku karnym ustalenie
wysokosci szkody osoby pokrzywdzonej wiaze sad cywilny. W tym wzgledzie przyjmuje sie, ze jezeli okreSlenie
wysoko$ci szkody zawarte w wyroku sadu karnego ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, to nie wiaze ono
sadu cywilnego. Wyjatek od tej zasady stanowiag wypadki dotyczgce prawomocnego skazania w postepowaniu karnym
za zabor w celu przywlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas bowiem okreslona w wyroku
karnym warto$é rzeczy bedacej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego
sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1961 r., 1 CR
467/60; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 137/03).

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy, powdd - W. (...) domagal sie od pozwanego -
I. J. zaplaty odszkodowania za szkode, wskazujac, ze powstala ona na skutek bezpos$rednich dzialan pozwanego,
za ktore to dzialania pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, a wysoko$¢ poniesionej szkody
okres§lono w sentencji wyroku karnego. Inicjatywa dowodowa strony powodowej ograniczyla sie do przedlozenia
kopii prawomocnego wyroku karnego, ktory zapadl m.in. przeciwko pozwanemu. Powdd dla poparcia swych racji
zacytowal fragmenty orzeczen Sadu Najwyzszego (wydanych m.in. w sprawie I CR 464/66, I PR 209/69, II CSK
330/11), argumentujac, ze wskazana w sentencji wyroku karnego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2013 roku kwota 429 429,34 zl, stanowi szkode poniesiong przez powoda, i ze bezpos$rednia przyczyna powstania tej
szkody bylo przestepne dzialanie pozwanego, o czym, zdaniem powoda, Sad réwniez orzekl w tym wyroku.



Whnikliwa analiza tresci przedmiotowego wyroku karnego, nie pozwala jednak wysnué tak daleko idacych wnioskow.
Sad karny przypisal pozwanemu popelnienie wystepku poswiadczenia nieprawdy wspolnie i w porozumieniu z
osobami bedacymi funkcjonariuszami publicznymi, czego pozwany mial §wiadomos$é. Sad karny wskazal takze w
sentencji wyroku, ze w konsekwencji (...) W. (...) (...) podpisal z wykonawcg umowe nr (...) dotyczaca wykonania
dodatkowych robot wyszczegblnionych w protokole koniecznoéci nr (...), z naruszeniem postanowien okreslonych w
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (...), w wyniku kt6rych to dzialan
W. (...) bezpodstawnie wyplacil firmie (...) Sp. z 0.0. nienalezne wynagrodzenie w lacznej kwocie 429 429,34 zl na
szkode I. (...) w B., naruszajac przy tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz. 2104 ze zm. ). Z zacytowanego fragmentu orzeczenia
wynika, ze skutkiem poé§wiadczenia nieprawdy przez pozwanego bylo zawarcie przez powoda umowy o wykonanie
robo6t dodatkowych z naruszeniem przepiso6w ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Skutek ten polegal wiec nie na
samym zawarciu umowy - co nie musiato by¢ dla strony powodowej niekorzystne - ale na zawarciu jej z naruszeniem
przepiso6w powolanej ustawy. Dopiero to w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia, przez dzialajacych z ramienia
powoda funkcjonariuszy publicznych, dyscypliny finanséw publicznych, poprzez wyplate wykonawcy nienaleznego
wynagrodzenia w okre§lonej kwocie, co z kolei stanowilo dzialanie na szkode jednostki nadrzednej, czyli I. (...) w B..
W Zadnym razie nie mozna przyjac, ze dzialanie pozwanego miato bezposredni (jak to podkreslal powdd) zwiazek z
powstaniem szkody, ani tez, ze wskazana w wyroku karnym kwota odpowiada wysoko$ci poniesionej szkody.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze podpis powoda na protokole
konieczno$ci nr (...) byt tylko formalnoScia. Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, ze pozwany nie mial zadnych
uprawnien decyzyjnych, w trakcie realizacji umowy pelnil funkcje majstra/kierownika rob6t odpowiedzialnego
za jako$¢ i sprawno$¢ wykonania Scisle okre$lonego zakresu prac, nie za$§ osoby reprezentujacej wykonawce. Te
funkcje na budowie pelil M. R. — kierownik budowy. Sam pozwany wskazal, ze zlozyl swdj podpis pod protokolem
koniecznosci tylko dlatego, ze byt o to poproszony przez M. B., ktéremu podlegal na placu budowy oraz, ze protokdt
byl juz wezesniej podpisany przez wszystkich inspektoréw nadzoru. To pozytywna decyzja inspektoréw nadzoru byla
podstawa nadania sprawie dalszego biegu. W przeciwienstwie do podpiséw inspektoréw nadzoru, podpis pozwanego
nie stanowil koniecznego elementu procedury, ktérej efektem konicowym bylo zawarcie przez (...) w P. umowy o
roboty dodatkowe.

Bez watpienia pozwany po$wiadczyl nieprawde w protokole konieczno$ci. W tym zakresie sad cywilny jest zwiazany
wyrokiem sadu karnego.

Bez watpienia konsekwencja sporzadzenia i podpisania protokolu koniecznoéci bylo ostatecznie zawarcie przez
powoda z wykonawca umowy o roboty dodatkowe z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. I
w tym zakresie sad cywilny jest zwigzany ustaleniami sadu karnego zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym.

Nie sposob jednak przyja¢, aby to pozwany byl bezposrednim sprawca zaistnialych zdarzen. W calym procesie
inwestycyjnym jego nazwisko pojawia sie tylko raz, w kontekscie zlozonego podpisu pod protokolem koniecznosci
nr (...). Potrzeba i zasadnoé¢ wykonania robot dodatkowych byly wielokrotnie weryfikowane przez kompetentne
osoby dzialajace z ramienia inwestora, zanim doszlo do podpisania umowy, a ostatecznie do wyplaty wynagrodzenia.
Na osobach tych, bedacych funkcjonariuszami publicznymi, ciazyt szczegblny obowigzek dbaloéci o mienie Skarbu
Panstwa. Przyjecie, ze osoby te doprowadzily do uszczerbku w tym mieniu z uwagi na podpis pozwanego figurujacy na
protokole koniecznosci, jest niedopuszczalnym uproszczeniem. Zwlaszcza, ze wszystkie te osoby zdawaly sobie sprawe
ztego, ze pozwany w swojej spolce jest pracownikiem nizszego szczebla bez uprawnien decyzyjnych. Udzial pozwanego
w procesie zawierania umowy na roboty dodatkowe byl marginalny, a nawet pomijalny. Z ustalen poczynionych
przez sad karny w prawomocnym wyroku skazujacym nie wynika istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy po$§wiadczeniem nieprawdy przez pozwanego a wyplata przez strone powodowa wynagrodzenia wykonawcy
robét, z naruszeniem przepiséw ustawy o finansach publicznych. W tym zakresie sad cywilny mog} przeprowadzié
postepowanie dowodowe i poczyni¢ wlasne ustalenia.



Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo takze, ze wszystkie roboty, za ktére powod
zaplacil wykonawcy, zostaly wykonane, a nastepnie odebrane przez upowaznione osoby. Na podstawie ustalen sadu
karnego, wiazacych sad cywilny na mocy art. 11 k.p.c., przyjac¢ nalezalo, ze cze$¢ prac, ktorych dotyczy wyplacone
wynagrodzenie uznana zostala za niezasadne tylko z tej przyczyny, ze wykonano je przed oficjalnym zgloszeniem przez
wykonawce potrzeby przeprowadzenia takich prac i przed sporzadzeniem na te okolicznosé protokotu koniecznosci.
Wynagrodzenie za te prace mialo charakter ,nienaleznego” wlaénie z tego powodu, Ze jego wyplata naruszala przepisy
zacytowanych w sentencji wyroku karnego ustaw: o finansach publicznych oraz Prawa zaméwien publicznych, nie zas
z tego powodu, ze wykonawca nie wywiazal sie z umowy. Nie mozna wiec przyjac, aby szkoda w mieniu powoda, o ile
w ogole zaistniala, byla rownoznaczna z kwota wyplaconego wykonawcy wynagrodzenia. W zacytowanym fragmencie
orzeczenia sad karny okreslil wysoko$¢ nienaleznego wynagrodzenia, nie za§ wysoko$¢ poniesionej szkody, i w tym
zakresie sad cywilny ustaleniami sadu karnego jest zwigzany. Znak réwnosci pomiedzy tymi warto$ciami mozna
postawic tylko wowczas, gdy ustalenie wysokoSci szkody przez sad karny wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu
przestepstwa i je$li tym samym ustalenie to stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego czynu przestepnego,
przypisanego oskarzonemu (w szczegélno$ci, gdy przedmiotem tym jest okre$lona kwota pieniezna). Ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do wysokosci szkody, wiaza sad cywilny w
postepowaniu tylko wtedy, gdy sprawca zostal skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 7 marca 1967 r., I CR 464/66, z 1 lipca 1968 r., I CR 588/68, Biul. SN 1968, nr 9, poz. 171,
z 7 kwietnia 1970 r., I PR 209/69; Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016). Na te poglady doktryny i judykatury powolywal sie sam powod.

Przedmiotem przestepstwa za ktdre skazano pozwanego bylo poswiadczenie nieprawdy w protokole koniecznosci.
Zakres prac i ich wycena, pod czym podpisal sie pozwany, nie stanowily automatycznie podstawy do wyplaty
wynagrodzenia. Byla to jedynie propozycja podlegajaca, na dalszych etapach procesu decyzyjnego, weryfikacji ze
strony inwestora. Z tych powod6w nieuprawnione jest twierdzenie, ze w wyroku karnym zostal ustalony $ciéle
uszczerbek w mieniu powoda, ktére to ustalenie wiaze sad cywilny. Ani kwoty za poszczegolne prace dodatkowe, ani
ostateczna kwota wyplaconego wynagrodzenia nie sa rownoznaczne w wysoko$cia poniesionej przez strone powodowa
szkody.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swojego roszczenia ani co do zasady,
ani co do wysokoSci. Powolanie sie przez powoda na prawomocny wyrok karny Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt XVI. K. 16/13 wydany przeciwko I. J., nie bylo wystarczajace. Wyrok ten,
analizowany z nalezyta uwaga, nie zawieral bowiem ustalen co do adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
skazaniem pozwanego za przestepstwo poswiadczenia nieprawdy a szkoda zaistniala u powoda, nie okreslat tez
wysoko$ci poniesionej szkody. Sad cywilny mogl wiec poczynié wlasne ustalenia w tym zakresie.

Powdd nie przedstawil innych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, dlatego jego powddztwo podlegalo oddaleniu,
0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad Okregowy nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa —Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 132,51 zl, tytutem wylozonych tymczasowo §rodkow
na pokrycie naleznoSci stawiennictwa na rozprawie $wiadka. Na koszty procesu zlozylo sie takze wynagrodzenie
pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o stawke minimalna, o ktérej mowa w § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461, tekst jednolity z dnia
2013.04.16). Sprawa niniejsza byla sprawa trudng i obszerna, wymagata od pelnomocnika zapoznania sie z bardzo
obszernymi aktami postepowania karnego prowadzonego m.in. przeciwko pozwanemu. Pelnomocnik aktywnie
uczestniczyt w toczacym sie procesie cywilnym, formulowal liczne pisma procesowe, w ktorych szczegélowo uzasadniat



stanowisko swojego mandanta. Powolywal sie w tej mierze na poglady prezentowane zar6wno w orzecznictwie, jak
i doktrynie. Zawnioskowane przez pelnomocnika dowody okazaly sie przydatne do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Z tych wzgledéw, majgc na uwadze stopien zawilo$ci sprawy i naklad pracy adwokata, Sad zasadzit zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej, tj. w wysokoS$ci
14.400 zl.

/-] K. Szmytke



