Sygn. akt: XVIII C 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

L.Z.

przeciwko

1) A.P.

2) (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o ochrone doébr osobistych

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych 4.697 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 241/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2016 r. powodka L. Z. wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. zamieszczenia w gazecie (...) oSwiadczenia nastepujacej
tresci: ,Redakcja Tygodnika (...) bardzo przeprasza Pania L. Z. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez publikacje
nieautoryzowanego artykulu pt.: ,B. na ... sprzedaz” w numerze czasopisma z dnia 27 listopada 2015 r., opatrzonego
wizerunkiem Pani L. Z.. Publikacja i rozpowszechnianie wypowiedzi i wizerunku Pani L. Z. nastapily bez wiedzy i
zgody Pani L. Z. oraz z naruszeniem prawa. Pani L. Z. nie miala wiedzy, ani wplywu na tre$¢ opublikowanego artykulu
pt. ,B. ... na sprzedaz”, jak rowniez nie autoryzowala swojej wypowiedzi, ktéra zostala zacytowana w tym artykule.
Redakcja przeprasza Pania L. Z. za wyrzadzenie jej krzywdy publikacja i rozpowszechnieniem jej wizerunku bez
wymaganej zgody zainteresowanej”. Z zaznaczeniem, ze powyzsze o$wiadczenie winno znaleZ¢ sie na pierwszej stronie

gazety. Publikacja o§wiadczenia ma nastapié¢ przy uzyciu czcionki Times N. R., rozmiar 14, kolor czarny na bialym

tle, interlinia 1,5,

2. nakazanie pozwanym A. P.i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zaprzestania dalszych naruszen dobr osobistych powodki

w postaci publikowania jakiegokolwiek wizerunku, bez jej zgody na lamach gazety (...),



3. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz zwrotu kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 27 listopada 2015 r. opublikowano na lamach
(...) artykul prasowy pt. ,B. na ... sprzedaz”, w ktéorym zacytowano wypowiedzi powodki oraz umieszczono jej
wizerunek. Artykul zostal wydrukowany na 6smej stronie tygodnika. Zaré6wno wypowiedzi powddki jak i jej zdjecie
zostaly wykorzystane bez wiedzy i zgody powddki. Powodka wskazala, ze przeprowadzata rozmowe telefoniczng z
dziennikarzem (...) red. A. D. nt. zamiaréw sprzedazy nieruchomosci, bedacej jej wlasnoscia, a przez mieszkancow W.
nazywang (...). Powodka uznala, ze rozmowa miala charakter prywatny, niezwigzany z ,,obowigzkami zawodowymi”
dziennikarza. Powodka stwierdzila, ze dziennikarz zaprzeczyl, aby jej wypowiedzi mialy ukazaé sie w gazecie. Powodka
podniosla, ze znajac dziennika A. D. zdecydowala sie poinformowac go, ze sprzedaje nieruchomos$¢ ze wzgledu na
dzieci, ktore nie wigza z tym miejscem swojej przyszlosci. Zgodzila sie poinformowac dziennikarza o tym fakcie, gdyz
w pazdzierniku 2015 r. przeprowadzat z nig wywiad na potrzeby (...) i wspdlpraca dobrze sie ukladala.

Powodka jako podstawe prawna zadania wskazala na art. 23 w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 81, 83 oraz art. 78 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powddka podala, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste w postaci
wizerunku jako dobra osobistego, rozpowszechniania wizerunku osoby fizycznej, prawa do prywatnosci jako dobra
osobistego. Zdaniem powoddki dzialanie pozwanych wyczerpuje znamiona naruszenia dobra osobistego polegajacego
na bezprawnym wykorzystaniu wizerunku osoby fizycznej oraz naruszenie jej sfery prywatnosci. Publikacja wizerunku
oraz informacji prywatnych o powodce i jej rodzinie na famach poczytnego lokalnego czasopisma bez uzyskania
zgody powodki spowodowata u niej krzywde moralng, dlatego tez wystgpila z roszczeniem o zaplate zadoSéuczynienia.
Powodka podniosla, ze umieszczenie artykutu prasowego opatrzonego zdjeciem powo6dki na tamach (...) bez watpienia
zwiekszylo popularno$é i poczytno$é, a przede wszystkim sprzedaz tygodnika, co nastgpilo kosztem powodki, a
dzialania pozwanych byly celowe.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2016 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie
od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty po 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani wskazujac, ze naruszenie dobr osobistych musi opierac sie na kryteriach obiektywnych, podniesli , iz ani w
trakcie rozmowy telefonicznej, ani w pdzniejszym czasie powodka nie zglaszala dziennikarzowi zadania autoryzacji
udzielonych mu wypowiedzi, cho¢ sama przyznala, ze miala §wiadomo$c takiej mozliwoSci, gdyz juz wczeéniej
korzystala z tego uprawnienia, m.in. przy okazji publikacji artykulu redaktora A. D. z dnia 30 pazdziernika 2015
r. Autor artykulu nie mial natomiast obowigzku poddania wypowiedzi powodki autoryzacji, bierno§¢ informatora
zwalnia bowiem dziennikarza z prawnego obowigzku konsultowania z zainteresowanym tresci cytowanej wypowiedzi.
W ocenie pozwanych powodka jest osoba powszechnie znana w spolecznoéci (...), albowiem prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, w ramach ktorej wynajmuje i zarzadza nieruchomo$ciami wlasnymi i dzierzawionymi. Zamieszczenie
w treSci artykulu wiadomosci o zamiarze zbycia przez powddke nieruchomosci zabudowanej budynkiem znanym
jako (...) nie stanowi bezprawno$ci ingerencji w jej prawo do prywatnoéci, gdyz pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z
publicznag (zawodowa) dzialalnoScia powddki. Pozwani podniedli, ze do pierwotnego ujawnienia informacji o zamiarze
zbycia przez powodke nieruchomosci doszlo w wyniku udostepnienia jej szerokiemu gronu odbiorcoéw przez sama
powddke, wskazujac ogloszenie o sprzedazy nieruchomoéci na stronie internetowej jednego z wyspecjalizowanych
portali internetowych o zasiegu ogblnopolskim. Odnoszac sie do naruszenia wizerunku, strona pozwana wskazala,
ze powolane zdjecie zostalo wykonane przez redaktora A. D., za wiedzg i zgoda powddki, przed publikacja, ktéra
miala miejsce w dniu 30 pazdziernika 2015 r. na famach (...). Powddka w p6zniejszym czasie nie cofnela pozwanym
zgody na postugiwanie sie jej wizerunkiem. Pozwani podniedli, ze opublikowanie wizerunku powo6dki samo przez
sie nie moglo naruszac jej prywatnoéci, wizerunek powodki byt bowiem wielokrotnie rozpowszechniany w mediach.
Wykorzystanie wizerunku powo6dki na potrzeby spornej publikacji byto zwiazane z wykonywaniem przez nig funkcji



zawodowych. Pozwani podniesli, ze ewentualna bezprawno$c ich dzialania w przygotowaniu i wyemitowaniu artykutu
oraz zilustrowaniu go wizerunkiem powodki uchyla kontratyp dzialania w interesie publicznym (spolecznym).
Ponadto pozwani powolali sie na kontratyp prawdy oraz kontratyp nalezytej staranno$ci. Pozwani zarzucili, ze
sformutowane przez powodke roszczenie niemajatkowe zamieszczenia o§wiadczenia o tresci wskazanej w petitum
pozwu, w tym przy okresleniu rozmiaru i typu czcionki jest nadmierne do usuniecia ewentualnych skutkéw naruszenia
dobr osobistych powddki. Zdaniem pozwanych powddka powoluje sie jedynie na krzywde moralng jakiej doznalta w
wyniku ich dzialania. W ocenie pozwanych powodka nie wskazala z jakich konkretnie przestanek wynika wysoko$é
zadanej przez nig kwoty zado$éuczynienia.

W piémie procesowym z dnia 4 maja 2016 r. pelnomocnik powddki zaprzeczyl, aby dziennikarz A. D. poinformowat
powddke, ze telefonuje w celu napisania artykulu prasowego oraz stwierdzil, ze dzwoni prywatnie — z ciekawoSci chcial
poznat przyczyny wystawienia nieruchomosci na sprzedaz. Powodka ufala dziennikarzowi, stad nie miala obiekcji,
aby podzieli¢ sie z nim przyczyna dla ktérej chce zby¢ nieruchomos$é. Powddka podkreslila, ze nie wyrazila zgody na
opublikowanie jej wizerunku. Zdaniem powodki wyrazila wylacznie jednorazowa zgode na publikacje swojego zdjecia,
przy okazji artykulu ktory w przeszlosci byl przez nia autoryzowany. Powodka podniosta, ze nie jest osoba znana, fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie czyni jej osoba znana, a sporny artykul opisywal jej prywatne zwierzenia
odnoszace sie do przyczyn, dla ktérych sprzedaje nieruchomos$é. Poslugiwanie sie pelnym imieniem i nazwiskiem
powddki, jej wizerunkiem oraz publikowanie rzekomo jej wypowiedzi, ktorych nie autoryzowala jest sprzeczne ze
staranno$cia i rzetelno$cia dziennikarska oraz zdecydowanie godzi w dobra osobiste powddki takie jak prawo do
wizerunku, prywatno$ci oraz czci. Powodka zaprzeczyla, aby jej wizerunek byl wielokrotnie rozpowszechniany w
mediach. Ubocznie pow6dka wskazala, ze jest w W. wiele zabytkowych nieruchomogci, co nie czyni ich wlascicielami
stawnymi tylko przez ten fakt.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powddki podkreslil, ze powodka nie jest osoba publiczna.
Zas$ pelnomocnik pozwanych podniosl, ze to czy powodka jest osoba publiczng powinno by¢ mierzone miara lokalnego
charakteru Tygodnika (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi pozarolnicza dzialalno$éc gospodarcza, wpisang do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
pod nazwa L. Z. Firma (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. 24. Przedmiotem dzialalnosci jest wynajem i zarzadzanie
nieruchomos$cig — wielomieszkaniowa kamienicg, ktéra przez mieszkancow W. potocznie jest zwana (...). Zabytkowa
kamienica usytuowana jest wW. przy ul. (...), przy budynku sadu rejonowego wzdtuz gtéwnej ulicy, nieopodal znajduje
sie rynek miasta, Urzad Miasta, Urzad Skarbowy, Starostwo Powiatowe oraz kancelaria notarialna. Kamienica
polozona jest przy jednej z bardziej reprezentacyjnych ulic (...). Powodka jest jedynym wlaScicielem kamienicy, w
ktorej rowniez zamieszkuje wraz z dzieémi. Kamienica w rodzinie powddki jest od ponad 70 lat. W prowadzeniu
dzialalno$ci pomaga jej corka K. Z..

Poza powddka w W. réwniez kilka rodzin prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmowania lokali w
budynkach wielokalowych.

Bezsporne, nadto dowod: wydruk z CEIDG powddki (k. 78), zeznania $wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2016 r. 01:15:03 — 01:33:08 — plyta CD (k. 132), zeznania powddki na rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2016 1. 00:07:12 — 00:47:45 — plyta CD (k. 132).

Na sasiedniej posesji zamieszkuje notariusz K. S.. Pomiedzy budynkiem powodki a jej budynkiem zostal postawiony
plot. Utrudniony zostal dojazd mieszkancéw kamienicy powddki do wynajmowanych mieszkan. W ocenie powddki
plot zostal przez K. S. postawiony nielegalnie. Pow6dka w zwigzku z tym interweniowala w Urzedzie Miasta i w
Starostwie Powiatowym, ale jej dzialania nie przyniosly zadnego skutku.

Powddka w maju 2015 r. wraz z corka K. Z. udala sie do W., do (...) z prosba o zrobienie reportazu dotyczacego sporu
wokol plotu. Sprawg zainteresowal sie Program II (...). Reporter z Programu II (...) przyjechal do W. i zrobit reportaz.



W trakcie reportazu wypowiadala sie powo6dka, zostal upubliczniony jej wizerunek. Okolo 20 pazdziernika 2015 w (...)
w programie Magazyn (...) ukazatl sie reportaz, program byt ogélnodostepny w calej Polsce. W trakcie tego reportazu
przedstawiono powodke z imienia i nazwiska oraz wskazano, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w W.. Po ukazaniu
sie reportazu w Magazynie (...), powodka, po rozmowach z dzieémi, zdecydowata o sprzedazy nieruchomosci.

Dowdd: zeznania §wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:03 — 01:33:08 — plyta CD (k. 132),
zeznania $wiadka D. Z. na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. 00:01:44 — 00:43:02 — plyta CD (k. 170), zeznania
powddki na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:07:12 — 00:47:45 — plyta CD (k. 132) oraz w dniu 6 grudnia
2016 I. 00:44:48 — 00:49:09 — plyta CD (k. 170).

Po ukazaniu sie reportazu w telewizji, rejent K. S. wypowiadata sie w zwiazku z tg sprawa w telewizji regionalnej w W.
oraz na portalu (...). Nastepnie do powodki zadzwonil dziennikarz z (...) A. D. z zapytaniem, czy powddka ma co$ do
powiedzenia w tej sprawie. Przedstawit sie powodce i poinformowatl z jakiej gazety dzwoni. Powodka poprosita go o
spotkanie u niej w domu, gdyz chciala wyjasnié i sprostowaé wypowiedzi notariusza z W.. A. D. przyszedt do powodki
do mieszkania, powddka udzielita wywiadu, pokazala mapy, itp. Ponadto w trakcie tego spotkania wyrazila zgode
na umieszczenie swojego wizerunku przy spornym plocie. Wowcezas A. D. zrobil powodce zdjecie przy plocie, ktore
przedstawil powddce do akceptacji. Powodka rowniez poinformowala dziennikarza, ze przed publikacja artykul ma
jej zostaé przedstawiony do akceptacji i tak tez sie stalo. Powodka naniosta drobne poprawki i zaakceptowala artykul.

Zanim ukazal sie artykul z powddka, w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w (...) ukazal sie artykul pt. ,,Plot niezgody”.
Artykut ukazal sie jako odpowiedz K. S. — notariusza w W. i jednocze$nie wspotwtaécicielki nieruchomogci obok (...) na
wyemitowany program w (...). W tym artykule rejent przedstawila swoje stanowisko w sprawie oraz chciala wykazaé,
ze w sporze s3siedzkim to ona ma racje i plot zostal postawiony legalnie.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r., na stronie czwartej (...), zostal opublikowany artykut prasowy pt. ,,Plot, ktory ...”.
Autorem tekstu byl A. D.. Zamieszczonemu artykulowi towarzyszyl réwniez wizerunek powodki - zdjecie zrobione
przez A. D. i zaakceptowane przez powddke. Przed umieszczeniem artykulu w (...) powodka dokonala autoryzacji
tekstu. Powddka nie znala A. D. na gruncie prywatnym. Znala go tylko jako dziennikarza, na gruncie zawodowym,
nie rozmawiala z nim wcze$niej o osobistych sprawach. Pow6dka byla zadowolona ze wspoélpracy z dziennikarzem
(...), ufata mu.

W zwigzku z sportem miedzy wlaScicielkami sgsiadujacych posesji ukazywaly sie informacje w prasie i na portalu (...),
w ktérych wskazywano na powodke jako wlascicielke (...) badz opisywano ja z imienia i nazwiska.

Dowod: wydruk artykutu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. ukazanego w (...) (k. 76), pisemna autoryzacja powddki jej
wypowiedzi udzielona A. D. do artykutu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k. 77), kopia artykutu z dnia 28 pazdziernika
20151. w (...) (k.79-80), zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:47:55 — 01:14:38 —
plyta CD (k. 132), zeznania $wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:03 — 01:33:08 — plyta
CD (k. 132), zeznania $wiadka D. Z. na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. 00:01:44 — 00:43:02 — plyta CD (k. 170),
zeznania powodki na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:07:12 — 00:47:45 — plyta CD (k. 132).

W listopadzie 2015 r. pow6dka umiescila na portalu internetowym (...) oraz (...) ogloszenie o sprzedazy kamienicy,
w tle zamieScila zdjecie budynku. Tre$¢ ogloszenia zostala zredagowana przez syna powddki D. Z.. Ogloszenie o
sprzedazy budynku w Internecie zobaczyt A. D.. Nastepnie zadzwonil do powd6dki w tej sprawie. Na poczatku rozmowy
przedstawil sie z imienia i nazwiska i poinformowal powodke, ze dzwoni z (...). A. D. zapytal powodke dlaczego chce
sprzeda¢ kamienice. Powddka wowczas powiedziala, ze dzieci tego chca, zaréwno ona jak i dzieci nie wytrzymuja
psychicznie sporu zwigzanego z plotem nie chcg mieszka¢ w W. i nie chcg by wszyscy o nich méwili. Dziennikarz
poinformowal powodke, ze przygotowuje materiat prasowy. Powodka zapytala, czy artykul ukaze sie na pierwszej
stronie, a dziennikarz odpowiedzial, ze raczej nie, ale to nie od niego zalezy. Powddka nie prosita o autoryzacje jej
wypowiedzi. A. D. nie widzial potrzeby udania sie do mieszkania powddki i przeprowadzenia wywiadu w miejscu jej
zamieszkania, a w trakcie rozmowy telefonicznej mial §wiadomo$¢, ze po drugiej stronie rozmoéwea byla L. Z..



W dniu 27 listopada 2015 r. na famach (...) opublikowano na stronie 6smej artykul prasowy pt. ,,B. na... sprzedaz.
W tym artykule zacytowano wypowiedzi powodki oraz umieszczono jej wizerunek. M.in. umieszczono zapis, ze
»L. Z. jest whadcicielka budynku od kilkudziesieciu lat. Jak thumaczy chce go sprzedaé po konsultacji z dzie¢mi”.
Ponadto dziennikarz A. D. przytoczyl wypowiedZ powddki: ,Dotad jeszcze nie otrzymalam zadnej sensownej oferty.
Jesli taka sie znajdzie, sprzedam budynek. Zdecydowalam sie na wystawienie go na sprzedaz po rozmowie z moimi
dzie¢mi. Planuja ukladaé¢ swoja przyszloéé poza W.. Stad pomyst o sprzedazy obiektu, ale nie oddam go za darmo —
przekonuje L. Z., wlascicielka budynku”. W treéci artykulu podano, ze budynek zostal wystawiony na sprzedaz za kwote
5.900.000 zl. W zwigzku z tym ponownie powolano sie na wypowiedz powo6dki poprzez wskazanie, iz: ,,Jak przyznaje
wlaécicielka gotowa jest na negocjacje tej sumy. Jednak nie bedzie to duzy upust. Budynek jest wyremontowany.
Dociagniete sg potrzebne media, jest gaz. Teraz trzeba tylko nim administrowaé — przyznaje L. Z.”. W dalszej cze$ci
artykulu, powolujac sie na ogloszenie o sprzedazy budynku, autor tekstu opisal stan budynku. Zdjecie, ktore zostalo
opublikowane, jest tym samym zdjeciem, ktére wykonal powodce A. D. do artykutu, ktéry ukazal sie w (...) w dniu
30 pazdziernika 2015 r. Oprocz tego w tej publikacji umieszczono zdjecie kamienicy powddki, ktore rowniez zostalo
umieszczone w ogloszeniu o sprzedazy kamienicy na Allegro.

Dowdd: kopia artykutu pt. ,,B. na... sprzedaz” (k. 19-22, 82), pierwsza strona (...) z dnia 27 listopada 2015 r. (k. 81),
zeznania $wiadka A. D. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:47:55 — 01:14:38 — plyta CD (k. 132), zeznania
$wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:03 — 01:33:08 — plyta CD (k. 132), zeznania Swiadka
D. Z. narozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. 00:01:44 — 00:43:02 — plyta CD (k. 170), zeznania pow6dki na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:07:12 — 00:47:45 — plyta CD (k. 132).

Po publikacji artykulu rodzina oraz znajomi dzwonili do powodki oraz jej dzieci i pytali o przyczyny sprzedazy
nieruchomoéci i powodach umieszczenia informacji o sprzedazy w gazecie. Inne lokalne czasopisma réwniez pisaly o
sprzedazy kamienicy oraz sporze o plot. Powddka uwaza, ze zostala wy§miana zaproponowana przez nia kwota za jaka
wystawila na sprzedaz nieruchomo$¢ zwana (...). Powddka swojej krzywdy upatruje w samej publikacji wizerunku,
zainteresowaniu sprzedaza nieruchomosci oraz zwiekszeniem poczytnoéci tygodnika, w sytuacji ukazywania sie
informacji o jej zyciu prywatnym. Po publikacjach artykuléw na temat powodki, jest mniejsze zainteresowanie
wynajmowaniem mieszkan u powodki. Lokatorzy martwig sie o swoj byt, gdyz nie wiedza, kiedy beda musieli opuscié
mieszkania w razie sprzedazy nieruchomo$ci.

Przed artykulami z paZzdziernika i listopada 2015 r. w (...) ukazywaly sie artykuly zwigzane z nieruchomoscia powodki.
Nie byly one opatrzone wizerunkiem powddki. Zdarzalo sie, ze byl przedstawiony fragment budynku badz podworza.
Powodka byla oznaczana jako wlascicielka budynku, nie podawano jej imienia i nazwiska.

Informacje zawarte w treSci artykutu dotyczace wzgledow rodzinnych sa prawdziwe. Powodka wraz z dzieémi ustalila,
Ze nie planuja one przyszloSci w W., gdyz swoja przyszlo$¢ wigza z P.. Corka oraz starszy syn chca kupi¢ mieszkania
w P.. Mlodszy syn nie chce wyjezdzac, chce zostaé z powddka.

Powodka na portalu spoteczno$ciowym F. oraz na portalu (...) opisywata konflikt sasiedzki o plot.

(...) spoteczno$é w W. zna powddke z tego, ze wynajmuje mieszkania. Powddka nie prowadzi dziatalno$ci politycznej,
spolecznej. Powbdka jest utozsamiana przez W. z kamienica zwang (...).

Powddka nie cofneta zgody na publikacje jej wizerunku.

Dowod: zeznania §wiadka K. Z. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:03 — 01:33:08 — plyta CD (k. 132),
zeznania $§wiadka D. Z. na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. 00:01:44 — 00:43:02 — plyta CD (k. 170), zeznania
powodki na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. 00:07:12 — 00:47:45 — plyta CD (k. 132) oraz w dniu 6 grudnia
2016 T. 00:44:48 — 00:49:09 — plyta CD (k. 170).

Pismami z dnia 18 grudnia 2015 r., powddka wezwala A. P. — redaktora naczelnego Glosu (...), Oddzial Tygodnik
(...) oraz E. C. — redaktora naczelnego Tygodnika (...) do niezwlocznego zaprzestania dalszych naruszen dobr



osobistych powddki w postaci publikowania jej jakiegokolwiek wizerunku na lamach gazety (...) oraz opublikowania
o$wiadczenia o treéci wskazanej przez pelnomocnika powoddki. W tresci tych pism wezwano w/w osoby do zaplaty na
rzecz powodki kwoty 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w terminie 77 dni od dnia
opublikowania numeru (...) nie zawierajacego opisanego przez pelnomocnika powddki oswiadczenia. A. P. pismo
powyzsze odebral w dniu 24 grudnia 2015 r., a E. C. w dniu 28 grudnia 2015 .

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. pozwany A. P. stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powo6dki w
zwigzku z czym jej zadania nie mogly by¢ spelnione.

Dowod: pismo z dnia 18 grudnia 2015 r. adresowane do pozwanego A. P. (k. 23-27), potwierdzenie nadania i odbioru
pisma do A. P. (k. 28), pismo z dnia 18 grudnia 2015 r. adresowane do E. C. (k. 29-33), potwierdzenie nadania i odbioru
pisma przez E. C. (k. 34-35), pismo pozwanego A. P. z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 36-37).

Redaktorem naczelnym gazety (...), ktorego oddzialem jest (...), jest pozwany A. P.. Wydawca gazety jest (...) sp. z
0.0. oddzial w P..

Bezsporne, nadto dowdd: wydruk KRS pozwanego (...) sp. z o0.0. (k. 9-17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: A. D., K. Z., D. Z., zeznan powddki oraz
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w catoéci. Autentycznoéé¢ ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tres§é art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez nie znalaz} podstaw do tego, by uczyni¢ to z urzedu. Zadna
ze stron nie zakwestionowatla treéci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na
potraktowanie tych kopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Zeznaniom $wiadka A. D. Sad dal w calo$ci wiare, albowiem jego zeznania byly logiczne, szczere, konsekwentne,
spojne z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie oraz z zeznaniami Swiadkéw i powddki w czeSci w jakiej
potwierdzili, ze §wiadek w pazdzierniku 2015 r. spotkal sie z pow6dka w celu przygotowania artykulu do (...), wdniu 30
pazdziernika 2015 r. ukazala sie publikacja wraz wizerunkiem powodki oraz w czesci w jakiej potwierdzili, ze powodka
chciala sprzedac¢ (...) i dzieci powddki nie wiazg swojej przysztoSci z W.. Brak racjonalnych podstaw do negowania
prawdziwosci zeznan Swiadka, w czeSci w ktorej twierdzil, Ze nie byto rozmowy z powddka na temat wykorzystywania
jej wizerunku w przyszlo$ci, na inne potrzeby niz artykul, ktéry ukazal sie w pazdzierniku 2015 r.

Zeznaniom $wiadkéw K. Z. i D. Z. Sad w przewazajacej cze$ci dal wiare. Na przymiot wiarygodnosci zashugiwaly
zeznania w czeSci w jakiej potwierdzili okoliczno$ci dotyczace sporu sasiedzkiego o plot, publikacji prasowych i
medialnych zwigzanych ze sporem sasiedzkim i nieruchomoécia powodki, ogloszeniem o sprzedazy kamienicy oraz
braku planéw przyszlosciowych zwigzanych z zamieszkiwaniem w W.. W tym zakresie ich zeznania byly wzajemnie
spojne, logiczne, rzeczowe i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie potwierdzili, ze powodka jest
osoba znana w spolecznosci lokalnej z tytulu prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Jako niewiarygodne
Sad ocenil ich zeznania dotyczace oceny sytuacji rozmowy powddki z dziennikarzem A. D. o sprzedazy nieruchomo$ci,
braku zgody na rozpowszechnianie wizerunku czy tez naruszenia débr osobistych powodki. W tej czesci nie znalazly
one potwierdzenia w zgromadzonym, wiarygodnym materiale dowodowym. K. Z. i D. Z. nie byli Swiadkami rozmowy
powodki z A. D. i w zwiazku z tym nie posiadali szczegdlowej bezposredniej wiedzy co do istotnych okolicznosci, a
cze$é swoich zeznan oparli na informacjach przekazanych im od powodki, co silg rzeczy czynilo ich zeznania mniej

wiarygodnymi.

Zeznaniom powodki Sad w przewazajacej mierze dal wiare. Jako wiarygodne Sad ocenil relacje dotyczace sporu
sasiedzkiego o plot, publikacji prasowych i medialnych zwigzanych ze sporem sasiedzkim i nieruchomos$cia powdédki,
ogloszeniem o sprzedazy kamienicy, braku planéw przyszlo$ciowych dzieci powodki zwigzanych z zamieszkiwaniem
w W., albowiem byly one spdjne z pozostalym materialem dowodowym. Powodka przyznala, Ze jest osoba znang



w W. z tego, ze wynajmuje mieszkania w swojej kamienicy, a jej budynek polozony jest w poblizu Rynku w
W. oraz Urzedow i instytucji i jest budynkiem charakterystycznym w W.. Powodka wyraznie przyznala, ze nie
odwolala zgody na rozpowszechnienie jej wizerunku. W pozostalym zakresie jej zeznania byly niewiarygodne badz
przedstawialy ocene sytuacji, a Sad opiera sie wylgcznie na faktach. Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, jakoby
nie wiedziala, ze sporny artykul ukaze sie w gazecie. Z wiarygodnych zeznan $wiadka A. D. wynika, ze powodka
sama pytala sie, czy material ukaze sie na pierwszej stronie gazety. Powodka poczatkowo twierdzila, ze informacje
zamieszczone w artykule sa cze$ciowo nieprawdziwe, by pdzniej potwierdzié ich prawdziwos¢. Z tresci jej zeznan
wynikalo, ze wszystkie informacje podane przez A. D. w publikacji sg prawdziwe, w szczeg6lnosci, te dotyczace
powodow sprzedazy nieruchomosci. Swiadkowie (dzieci stron) potwierdzily powody sprzedazy kamienicy. Odnoszac
sie do skutkéow publikacji, Sad nie dal wiary jej twierdzeniom jakoby sporny artykul zwiekszyt poczytnosé (...),
nie potwierdza tego material zgromadzony w toku niniejszego postepowania. Za$ ewentualne krzywdy w postaci
braku zainteresowania nowych klientbw wynajmem mieszkania nie sposéb ustali¢ oraz realnie sie odnie$¢, gdyz
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze na rynku nieruchomosci wystepuja okresy stagnacji. Ponadto nie sposéb wprost
powiazaé skutku w postaci mniejszego zainteresowania wynajmem nieruchomosci z publikacja prasowa z 30 listopada
2015 r. Logika i doSwiadczenie Zyciowe wskazujg, ze wieksze jest prawdopodobienstwo, ze bylto to reakcja na sam
fakt decyzji o sprzedazy nieruchomosci. Skoro powoddka zamierza sprzeda¢ kamienice, to normalng rzecza jest,
ze dotychczasowi lokatorzy interesuja sie tym faktem. Tym bardziej, ze wiedze o sprzedazy nieruchomosci mogli
pozyskac z treSci ogloszen zamieszczonych przed ukazaniem sie spornego artykulu w (...) na ogélnopolskich, ogélnie
dostepnych portalach internetowych. Sad nie dal roéwniez wiary powddce, ze w zakresie wizerunku wyrazita zgode
na jego rozpowszechnianie tylko i wylgcznie na potrzeby artykulu z pazdziernika 2015 r. Po pierwsze zeznania te
staly w sprzecznoSci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka A. D., ktéry zeznawal, ze w ogoble nie bylo rozmowy z
powodka na temat ewentualnego wykorzystania jej wizerunku w przyszloéci. Poza tym sg sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania. Mianowicie, ze powddka ktorej wizerunek zostatl juz szeroko (na antenie og6lnopolskiej
telewizji) rozpowszechniony, mialaby wyraZnie zastrzec, ze zdjecie zrobione przez A. D. nie moze w przyszlo$ci byé

wykorzystywane.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny prasoznawstwa. Dowod z opinii
biegtego co do zasady przeprowadza sie w razie potrzeby uzyskania wiedzy specjalnej ze sfery faktow (za wyjatkiem
prawa obcego). Tymczasem wniosek dowodowy zgloszony przez powodke w tym zakresie (k. 5) zmierzal do pozyskania
oceny prawnej faktow wskazywanych przez powddke jako podstawa roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Legitymacja bierna pozwanych nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.), do odpowiedzialno$ci
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogolne, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 37 prawa prasowego, odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialno$c tych osob jest solidarna. Powodka pozwala redaktora oraz wydawce. Redaktorem naczelnym gazety
(...), ktorego oddzialem jest (...) jest pozwany A. P.. Wydawca gazety jest (...) sp. z 0.0. Oddzial w P..

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.



Z tresci powolanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére muszg by¢ spelnione lacznie
s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia (por.
Ksiezak Pawel. Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.),
Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor
Tomasz, Prominska Urszula, Robaczyniski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michal.
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna. Lex, 2014 r., nr 170638). Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie
sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Przykladowy katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie zostal wskazany w art. 23 k.c. Zgodnie z tym
przepisem dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Nie budzi watpliwoéci, ze ustawodawca poprzez posluzenie sie zwrotem ,w szczeg6lnosci”
dopuszcza istnienie i tworzenie sie innych dobr. Wymaga zaznaczenia, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo podjely
sie proby sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podkreslajac wlasciwosci, jakie musi wykazywac okre$lona
warto$¢, aby mogla zyska¢ range dobra osobistego. Wskazuje sie, ze sa to wartoéci niemajatkowe, nieodlacznie
zwigzane z czlowiekiem i jego natura, stanowiace o jego wyjatkowosci i integralnosci, jego godnoSci i postrzeganiu w
spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalnoé¢, nie poddajgce sie wycenie w ekonomicznych
miernikach wartosci. Do katalogu débr wskazanych przez ustawodawce przyjelo sie dodawaé szereg innych, takich
jak prawo do intymnoSci i prywatnoSci, pte¢ czlowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamieé¢ o
osobie zmarlej, wiez miedzy czlonkami rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV CSK 307/09, Lex nr 599865).

W niniejszej sprawie powodka podstawy prawnej swojego zadania upatrywala w art. 23 w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art.
81, 83 oraz art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powddka podala, ze zostaly naruszone jej
dobra osobiste w postaci czci, wizerunku jako dobra osobistego i prawa do prywatnoSci.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 27 listopada 2015 r. opublikowano na tamach (...) artykul prasowy pt. ,B.
na ... sprzedaz”, w ktorym zacytowano wypowiedzi powddki oraz umieszczono jej wizerunek. Jednoznacznie zostalo
ustalone, ze artykul ten zostal umieszczony na czwartej stronie (...). Bezsporne bylo, ze powodka jest wlascicielka
kamienicy polozonej w W., polozonej w reprezentacyjnej czeSci W., a mieszkancy W. potocznie nazywajg ja (...). Nie
budzilo watpliwosci, ze powodka udzielita w rozmowie telefonicznej dziennikarzowi A. D. informacji dotyczacej jej
zycia prywatnego tj. nie wigzania przez jej dzieci przyszlosci z W. i w zwigzku z tym decyzji o sprzedazy nieruchomoéci
i ze informacja ta jest zgodna z prawda.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy poprzez publikacje artykulu z dnia 27 listopada 2015 r. opublikowano na tfamach
(...) doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, a jesli tak to czy naruszenie to mialo bezprawny charakter.

Powodka wskazala, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci czci i prawa do prywatno$ci oraz, ze mialo
ono charakter bezprawny z uwagi na wykorzystanie udzielonych przez nig A. D. w rozmowie prywatnej informacji,
bez zapewnienia jej prawa do autoryzacji. Ponadto do naruszenia jej prawa osobistego w postaci prawa do wizerunku
poprzez wykorzystanie go ponownie bez jej zgody, przy uznaniu, ze jest osoba publiczna, znang w W..

Nalezy wskazaé, ze na powodzie ciazy udowodnienie, ze pozwany naruszyt jego dobra (czyli w opinii rozsadnego
czlowieka doszlo do naruszenia dobrego imienia, godno$ci, czci, honoru czy prywatnos$ci) oraz okreslenie, ochrony
jakiego dobra sie domaga i jaka ma by¢ forma naprawienia bezprawnego dzialania (przeproszenie, zadoSéuczynienie,
zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny), na pozwanym za$ cigzy wykazanie, ze nie mamy do czynienia z
naruszeniem dobr lub ze dzialania powoda nie byly bezprawne (taka teza wynika z wyroku SA w Poznaniu z 19
pazdziernika 2005 r., I ACa 353/2005, LexisNexis nr 6793310).



W procesie o naruszenie dobr osobistych sad powinien ustalié¢, czy w ogoble doszlo do naruszenia dobr osobistych.
Oceniajac material prasowy i ewentualne naruszenie dobr osobistych, nalezy dziala¢ wedtug kryteriéw obiektywnych.
Kryteria obiektywne to opinia kazdego myslacego czlowieka, przecietnie inteligentnego. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych, bez znaczenia bedzie wrazliwo$é czy subiektywna ocena zainteresowanego; doniosta dla
tej oceny bedzie opinia w spoleczenstwa oraz racjonalne i rozsadne poglady (por. wyrok SN z 11 marca 1997 r., ITI CKN
33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93, LexisNexis nr 320467).

Nie chodzi tu jednoczes$nie o to, by powod (pokrzywdzony) wykazywal, jaka byla reakcja na dany tekst, czy do jak duzej
liczby os6b doszla dana wiadomosé, nie chodzi o reakcje spoleczna. Sad musi bra¢ pod uwage opinie wystepujaca
w spoleczenistwie. Nie jest przy tym wymagane, by utrata dobrego imienia, zaufania czy czci faktycznie wystapila.
Wystarcza stwierdzenie, ze istniala mozliwo$¢ utraty dobrego imienia, godnosci, czci (wyrok SA w Katowicach z 8
lutego 2013 r., I ACa 971/2012, LexisNexis nr 5173485).

Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie
w spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Nalezy wiec
przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do
ustalenia, czy dane zachowania, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 paZzdziernika 2015
r., 1 ACa 586/15, LEX nr 1927568).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie (por Komentarz do art. 12 ustawy prawo prasowe, Monika Brzozowska —Pasieka,
e-LEX) wér6d dobr osobistych najczesciej naruszanych przez prase nalezy wymienié: cze$é, dobre imie, reputacje,
wizerunek, prywatno$¢, uczucia religijne.

Ogoélnie mozna stwierdzié, ze do naruszenia débr osobistych (godnosci, prywatnoéci, czci, wizerunku itp.) moze
dojé¢ m.in. w sytuacji, gdy dziennikarz przypisze innej osobie cechy lub wlaéciwosci, ktére moga ja poniza¢ w
opinii publicznej, nie dokonujac wezesniej weryfikacji tego typu informacji lub opierajac sie na niewiarygodnych
zrodlach. Naruszenie czci moze nastgpi¢ zaréwno przez pomoOwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i
rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci (tak wyrok
SN z g pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/2000, LexisNexis nr 376761).

Odnoszac powyzsze do treSci artykulu z dnia 27 listopada 2015 r. opublikowanego na lamach (...) pt. ,B. na ...
sprzedaz”, Sad stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki poprzez jego publikacje. Wedlug
obiektywnej koncepcji praw osobistych, omdéwionych powyzej, w spornym artykule nie przedstawiono informacji,
ktore wkraczalyby w sfere zycia prywatnego powddki, a ktore moglyby uchybic jej czci, dobremu imieniu, reputacji
czy tez naruszaé jej prawo do prywatnoSci. Tre§¢ artykulu juz na wstepie nawiazuje wprost do umieszczonego
przez powodke na ogélnodostepnym portalu internetowym ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci. W publikacji — z
powolaniem na informacje uzyskane od powodki - stwierdzono, ze powddka zdecydowala sie na sprzedaz po rozmowie
ze swoimi dzieé¢mi, ktore planuja ukladac¢ swoja przysztoé¢ poza W.. W dalszej czesci artykutu jest mowa o cenie, za
ktora wystawiono nieruchomosé i wypowiedz powddki, Ze jest gotowa na negocjacje co do ceny, ale nieznaczne z uwagi
na bardzo dobry stan techniczny budynku. Dalej przytoczono dane techniczne nieruchomosci, pozyskane wprost z
ogloszenia internetowego umieszczonego przez powbdke.

W powyzszych tre§ciach nie sposob obiektywnie dopatrzec sie jakichkolwiek treSci, ktore moglyby przypisywac
powddce cechy lub wlasciwosci, ktore moga ja poniza¢ w opinii publicznej, pomawiaé o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym badz zarzuca¢ niewlasciwe postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.



Tym bardziej, ze jak wynika z postepowania dowodowego, wszystkie ujawnione w artykule informacje czy to co do
przyczyn decyzji o sprzedazy nieruchomosci, czy to ceny i stanu technicznego nieruchomosci sa prawdziwe i pochodza
badz bezposérednio od powo6dki badz z umieszczonego przez powddke na ogolnodostepnym portalu internetowym
ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci.

Treéci zawarte w spornym artykule nie naruszaja zdaniem Sadu rowniez dobra osobistego powodki w postaci prawa do
prywatnosci. Nie zostaly bowiem przedstawione szczegdlowe powody tej decyzji. Nie ujawniono zadnych konkretnych
informacji, ktére dalyby podstawy twierdzi¢, ze doszlo do ingerencji w sfere zycia prywatnego powodki, zwlaszcza
dotyczacych jej dzieci (np. ich sytuacji zyciowej, materialnej, rodzinnej) ktére wskazalyby na przyczyny dla ktérych
powddka stwierdzila, ze jej dzieci, planuja swoja przyszlo$é poza W.. W szczegolno$ci dziennikarz nie zamiescil
wypowiedzi powo6dki, co do ktorej sama zeznala, ze tak sie wypowiedziala, ze zar6wno ona jak i dzieci nie wytrzymuja
psychicznie sporu zwigzanego z plotem, nie chca mieszka¢ w W. i nie chca by wszyscy o nich méwili.

Nie narusza réwniez prawa do prywatnosci powodki, w ocenie Sadu, przytoczenie podawanych przez powodke
podstaw ustalenia ceny sprzedazy nieruchomoéci, ktora, jak twierdzi powddka, miala by¢ nastepnie wy$miewana.
Wszystkie przytoczone w tym wzgledzie okolicznoéci korelowaly z danymi podanymi w ofercie sprzedazy
nieruchomosci dostepnej na ogolnopolskich portalach internetowych. Ponownie nalezy stwierdzié, ze to nie fakt
powielenia poprzez opublikowanie informacji w tym zakresie, ale sam fakt ustalenia przez powddke ceny sprzedazy,
mogt wywolaé, niekorzystna w ocenie powo6dki, reakcje lokalnej opinii publiczne;j.

Twierdzenia powddki, iz udzielita informacji z zycia prywatnego dziennikarzowi A. D., w rozmowie telefonicznej, ktéra
jej zdaniem miala charakter prywatny, stoja w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami w/w osoby. Z zeznan A. D.
jednoznacznie wynika, ze poinformowal powddke, iz dzwoni z (...). Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze jak dzwoni
dziennikarz i informuje dla jakiej gazety pracuje, a nastepnie prosi o komentarz, to zamierza wykorzysta¢ wypowiedz
w materiale prasowym. Po wtore A. D. przyznal, ze powodka zapytala, czy publikacja ukaze sie na pierwszej stronie
gazety. Po trzecie osoba A. D. byla juz wczeéniej powodce znana wylacznie w zwigzku z zawodowym charakterem jego
dzialalnosSci. Powddki z A. D. nie laczyly zadne relacje osobiste tego rodzaju, by racjonalnie mozna bylto zakladaé, ze
rozmowa ma charakter prywatny. Powodka w ocenie Sadu miala pelng §wiadomo$c, ze uzyskane od niej informacje
ukaza sie w prasie.

W ocenie Sadu réwniez nie doszlo do naruszenia prawa osobistego powddki w postaci wizerunku. W tym zakresie
powodka powolywala sie nie tylko na art. 23 i 24 k.c., ale rowniez art. 81, 83 oraz art. 78 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 666 ze zm.), rrozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej; w braku
wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona zaplate za pozowanie.

Art. 81 ust. 2 ustawy stanowi, ze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku:

1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w
szczegoblnosci politycznych, spolecznych, zawodowych;

2) osoby stanowiacej jedynie szczegol calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Zgodnie z art. 83 w/w ustawy do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej
oraz rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktorej zostala skierowana, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 78 ust. 1; roszczen tych nie mozna dochodzié po uplywie dwudziestu lat od $mierci tych os6b.

Jak stanowi art. 78 ust. 1 w/w ustaw, tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac¢ zaniechania tego dzialania; w razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila
sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkoéw, w szczegolnosci aby zlozyta publiczne



o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie; jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ twércy odpowiednia
sume pieniezng tytulem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie tworcy — zobowigzaé sprawce, aby
uiécil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Prawo do wizerunku chroni ,,wylaczna kompetencje osoby portretowanej do decydowania o rozpowszechnianiu jej
wizerunku. Dobrem chronionym jest autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego rozstrzygania, czy i w jakich
okolicznoSciach jej wizerunek moze by¢ rozpowszechniony" (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 r., I ACa
957/01, LEX nr 82415).

Przywolany wyrok trafnie definiuje istote prawa do wizerunku, ktory jest nierozlacznym atrybutem kazdego czlowieka
i jako taki stanowi jego dobro osobiste. Poniewaz wizerunek, o ktorym mowa w art. 81 prawa autorskiego, dotyczy
tego samego dobra, o ktorym mowa w art. 23 k.c., ta pierwsza regulacja ma charakter uszczegbélawiajacy (J. Barta,
R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s.
5261 n.; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 84 i
n.; inaczej T. Grzeszak (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 685 i
n.; tak tez wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2014 r., I ACa 1452/13, LEX nr 1425612). Ochrona wizerunku
na podstawie ustawy o prawie autorskim ma przy tym charakter autonomiczny, co oznacza, ze chroni ona wizerunek
niezaleznie od tego, czy wraz z jego rozpowszechnieniem naruszone zostalo inne dobro osobiste.

Zgoda osoby portretowanej jest podstawowa przeslanka upowazniajaca do wykorzystania (rozpowszechniania)
wizerunku, jednak w okreslonym w takiej zgodzie zakresie, nie za$ dla innych celéow, choéby spolecznie waznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2009 r., I ACa 22/09).

Zezwolenie nie wymaga formy pisemnej, cho¢ w przypadku zgody ustnej jej udzielenie powinno zosta¢ wykazane
wlaéciwymi dowodami (wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2005 r., I ACa 509/04, LEX nr 535042).

W szczego6lnych przypadkach w orbicie spolecznych zainteresowan moze znalezé sie tzw. zwykly czlowiek, jesli bedzie
sprawca okreslonego zdarzenia a jego dzialania zostang odpowiednio naglo$nione (np. urzadzi happening)" (wyrok
SA w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2010 r., I ACa 620/10, LEX nr 756690).

Powodka w zwigzku z publikacja artykulu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wyrazila zgode na rozpowszechnienie
wizerunku. Powodka nie odwolala tej zgody, ani w sposob bezpos$redni ani w sposéb dorozumiany. Tym samym
istniala zgoda powodki na rozpowszechnianie jej wizerunku w kolejnych publikacjach, co tez mialo miejsce w artykule
z dnia 27 listopada 2015 1.

Z tych wzgled6w roszczenia powo6dki w tym zakresie Sad uznat za bezzasadne.

Ponadto, jak bylo wyzej wskazane, zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez
nig funkeji publicznych, w szczego6lnoéci politycznych, spotecznych, zawodowych.

Warunkiem zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy jest to, aby rozpowszechniany wizerunek byl, po pierwsze,
powiazany z pelniong przez dana osobe funkcja, co eliminuje utrwalanie wizerunku w sytuacji prywatnej (tak tez J. B.,
Prawo do wizerunku..., s. 126), za$ po drugie — aby wykorzystanie takiego wizerunku bylo zwigzane z relacjonowaniem
wykonywania przez te osobe funkcji zawodowych, spolecznych lub politycznych.

Zdjecie przedstawione w artykule z dnia 27 listopada 2015 r. zostalo wykonane przez A. D. kilka tygodni wcze$niej
na potrzeby artykulu z 30 pazdziernika 2015 r. Powddka wowcezas pozowala do fotografii i zaakceptowala zdjecie,
ktdre nastepnie ukazalo sie na lamach (...). Na potrzeby artykulu z 27 listopada 2015 r. nie upubliczniono zatem
zdjecia powodki z jej zycia prywatnego. Wizerunek powddki zawarty w publikacji z dnia 27 listopada 2015 r. jest
przedstawiony w konteksScie nieruchomosci powodki zwanej w W. B.. W tym kontekscie wizerunek powddki byt
juz ujawniony wcze$niej w mediach ogdlnopolskich, a nastepnie w gazecie lokalnej. Wowczas dotyczylo to sporu



z wha$cicielka sasiadujacej nieruchomosci co do plotu rozdzielajacego posesje. Na potrzeby materialow prasowych
powddka wystepowala wowcezas jako wlascicielka nieruchomosci, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wynajmu lokali mieszkalnych. Sama powo6dka byla aktywna w mediach lokalnych i na portalu spoleczno$ciowym
opisujac przebieg konfliktu z notariuszem. Sprawa ta zainteresowala sie lokalna opinia publiczna.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wykorzystanie wizerunku powddki do artykulu z dnia 27 listopada 2015 r., nawet
jezeli miatoby nastapié bez jej zgody, bylo uprawnione, albowiem nie wymagalo zezwolenia jako rozpowszechnianie
wizerunku osoby powszechnie znanej, a wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez powodke funkeji
publicznych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo autorskie. W konteksScie lokalnym powddke uznac
nalezy za osobe powszechnie znang i to jako wlascicielke budynku zwanego B., jako osobe prowadzaca dzialalno$é
zawodowa w zakresie najmu lokali mieszkalnych, wreszcie jako uczestnika sporu z miejscowym notariuszem. Zatem
pomimo, iz powddka nie jest osoba publiczng, to jest osoba znana w W. z uwagi na jej dzialalnos¢ zawodowa. Taka
ocene podzielili rowniez $wiadkowie — dzieci powodki.

Gdyby nie podzieli¢ stanowiska Sadu, ze sporna publikacja w swojej treéci i poprzez zamieszczenie wizerunku powodki
nie naruszala débr osobistych powodki, to i tak zdaniem Sgdu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z tego
wzgledu, zZe ewentualne naruszenie nie mialo charakteru bezprawnego.

W art. 24 § 1 k.c. wprowadzono zasade domniemania bezprawno$ci. Na gruncie publikacji prasowych bezprawne sa
takie dzialania dziennikarza, ktore sa sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, przy czym - co
nalezy podkresli¢ - brak bezprawnoéci dzialania dziennikarza nie oznacza braku naruszenia dobra osobistego. Dobro
osobiste moze by¢ naruszone rowniez dzialaniem dziennikarza zgodnym z prawem, ale wowczas wylaczona zostaje
odpowiedzialno$é dziennikarza w tej materii.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.),
prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy prawo prasowe, zadaniem dziennikarza jest sluzba spoleczenstwu i panstwu.
Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspoétzycia spolecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa.

Generalna zasada, jaka powinien przyja¢ dziennikarz, jest umozliwienie osobie przez niego opisywanej wypowiedzenia
sie co do materialu prasowego (a SciSlej zarzutow czy tez w nim zawartych). W tym celu dziennikarz powinien zwrdcic¢
sie do osoby zainteresowanej z prosba o komentarz, opinie lub przedstawienie wlasnej wersji wydarzen (tak m.in.
uchwala skladu 7 sedziow SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/2004, OSP 2005, nr 12, poz. 144, LexisNexis nr 374065;
wyrok SN z 5 czerwca 2003 1., II CKN 14/2001, IC 2004, nr 5, s. 48, LexisNexis nr 3049757). W tym kontekscie
nalezalto rozwazy¢ zarzut powddki, ze pozbawiono ja prawa do autoryzacji artykutu z dnia 30 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 prawa prasowego, publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb informacji utrwalonych
za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga zgody os6b udzielajacych informacji. Jak stanowi art. 14 ust.
2 prawa prasowego, dziennikarz nie moze odméwic osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej
wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana. Osoba udzielajaca informacji moze z waznych powodow
spolecznych lub osobistych zastrzec termin i zakres jej opublikowania — art. 14 ust. 3 prawa prasowego. Zgodnie z art.
14 ust. 4 w/w ustawy udzielenia informacji nie mozna uzalezniaé, z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 2, od sposobu
jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wypowiedzi dziennikarskiej. W ust. 5 stwierdzono, ze dziennikarz nie moze
opublikowa¢ informacji, jezeli osoba udzielajaca jej zastrzegla to ze wzgledu na tajemnice zawodowa. W mys$l ust. 6,
nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia,
chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby.

Samo pojecie autoryzacji nie jest zdefiniowane, choé¢ nalezy wskazaé, ze jest to zgoda na prezentowanie,
rozpowszechnienie wypowiedzi w formie (treSci), w jakiej zostala przekazana dziennikarzowi. W przypadku
dokonania przez dziennikarza skrétu, opracowania lub przerébki wypowiedzi informatora dziennikarz musi uzyskac



kazdorazowo zgode informatora na rozpowszechnianie nowej, zmodyfikowanej przez dziennikarza treéci. Dotyczy to
jedynie tresci dostownie cytowanych. Dziennikarz nie ma obowiazku informowania o prawie do autoryzacji, niemniej
jednak ma obowigzek umozliwi¢ autoryzacje, w sytuacji gdy podmiot zainteresowany sie tego domaga. Dotyczy to
kazdego podmiotu - réwniez osoby publicznej czy rzecznika prasowego danej instytucji. Osoba zainteresowana nie
moze dokona¢ autoryzacji czy zmian w calym materiale prasowym - autoryzacja dotyczy jedynie dostownie cytowane;j
wypowiedzi danej osoby. Dziennikarz moze przesta¢ caly material prasowy czy tez calg cze$¢ materialu prasowego
uwzgledniajacego wypowiedz doslownie cytowana, ale osoba zainteresowana moze dokonac autoryzacji jedynie swojej
wypowiedzi (Monika Brzozowska — Pasieka, Komentarz do art.14 ustawy - Prawo prasowe, e-LEX).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze dziennikarz A. D. nie mial obowigzku informowania pow6dki o prawie
do autoryzacji, albowiem to po stronie powddki istnialo uprawnienie do zadania autoryzacji, z ktérego — jak zostalo
ustalone w sprawie — nie skorzystala. Podkreslenia wymaga przy tym, ze powodka byla §wiadoma przystugujacego jej
uprawnienia, albowiem przy udzielaniu wypowiedzi na potrzeby publikacji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. z takiego
uprawnienia skorzystata.

Gdyby nie podzieli¢ stanowiska o braku bezprawnos$ci pozwanych, to i tak pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem w sprawie zaistnialy tzw. kontratyp szczegdlnej starannosci i rzetelnoéci dziennikarza, kontratyp prawdy i
kontratyp dzialania w interesie spolecznym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 prawo prasowe dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowaé szczegblng starannos$é i rzetelno$é¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto,

2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore okazujg
mu zaufanie,

3) dbaé o poprawno$c jezyka i unikac uzywania wulgaryzmow.

Przy zbieraniu materialéw najistotniejsze znaczenie maja: rodzaj i rzetelno$é zrédla informacji (dziennikarz nie
powinien opiera¢ sie na zrddle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodno$ci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich dostepnych zrédel i upewnienie sie, co do
zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie
sie do uzyskanych informacji. Charakterystyczne cechy szczegélnej starannosSci to zawsze ostrozno$c, dbalosé,
zapobiegliwo$¢, przezorno$é, rozwaga, ogledno$¢, doktadno$¢, uwaga, rozsadek, sprawno$c, wnikliwoéé, wiedza,
roztropno$¢, przewidywanie, krytycyzm, sumienno$é¢, samokontrola, obiektywizm, solidnoé¢. W rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe szczegblna staranno$¢ dziennikarza przejawia sie w konieczno$ci
sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja
2016 1., I ACa 1076/15, LEX nr 2053827).

Okolicznos$cia wylaczajaca bezprawnosé w przypadku publikacji prasowych jest prawdziwo$c¢ twierdzen co do faktow
i dzialanie w uzasadnionym interesie spolecznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r.,
I ACa 933/14, LEX nr 1661256).

Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych dzialal w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnil obowigzek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci, uchyla
bezprawno$¢ dzialania dziennikarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2015 r., 1 ACa 236/15,
LEX nr 1956776).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz A. D. dzialal ze szczegblng starannoécia i
rzetelnoScia w my$l art. 12 prawa prasowego. Dziennikarz przed publikacja spornego artykulu zadzwonilt do powodki
i uzyskal potwierdzenie, ze powodka podjela decyzje o sprzedazy nieruchomos$ci na warunkach przedstawionych w



ofercie umieszczonej na portalach internetowych. Poprosil rowniez o wyjasnienie przyczyn decyzji zaréwno co do
samego faktu sprzedazy jak i sposobu oszacowania ceny. Tym samym dziennikarz potwierdzil bezposrednio u powo6dki
prawdziwo$¢ ogloszenia o sprzedazy tzw. (...) umieszczonego na portalu internetowym.

W rozpatrywanej sprawie wystapil rowniez tzw. kontratyp prawdy, albowiem informacje, ktore zostaly umieszczone w
spornym artykule prasowym byly zgodne z rzeczywistoScia. Z zeznan Swiadkow jak i samej powddki wynika, ze autor
tekstu z dnia 27 listopada 2015 r. nie umies$cil informacji nieprawdziwych badz znieksztalconych. Wszystko co zostato
opisane w artykule, w szczegolno$ci informacja o przyczynach sprzedazy nieruchomosci bylo prawdziwe i pochodzilo
bezposrednio od powo6dki badz z tre$ci umieszezonego przez nia ogloszenia o sprzedazy nieruchomogci.

Dziennikarz dzialal przy tym w interesie publicznym, gdyz tre$¢ periodyku zostala poswiecona sprzedazy publicznego
budynku w W., charakterystycznego dla tej miejscowosci. Przede wszystkim w artykule byla mowa o wlascicielce
budynku, tj. L. Z., ktora jest w lokalnym §rodowisku kojarzona z tym budynkiem — jest z nim utozsamiana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze nie mozna dziennikarzowi (...) przypisa¢ bezprawnosci w zakresie
rzekomego pozbawienia powodki prawa do autoryzacji artykulu oraz braku rzetelno$ci i staranno$ci, a wreszcie
nieprawdziwo$ci zamieszczonych w spornym artykule kwestii.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zadan powodki, czy to niemajatkowego czy to
majatkowego na podstawie art. 24 k.c. i 448 k.c. oraz art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 83 ustawy o prawach autorskich
i prawach pokrewnych.

Roszczenie zgloszone w pkt 2 pozwu w niniejszej sprawie nie mogto réwniez odniesé skutku, albowiem dopiero z tresci
pozwu w niniejszej sprawie wynika brak zgody powoddki na publikowanie jakiegokolwiek jej wizerunku, na lamach
(...). Skoro w przypadku artykutu z 30 listopada 2015 r. nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki, ani nawet
do jego zagrozenia dzialaniem pozwanych, brak podstaw do uwzglednienia zadania powddki zaprzestania dalszych
naruszen dobr osobistych powodki w postaci prawa do wizerunku w ustalonych okolicznoéciach sprawy. Z takim
zadaniem, w ocenie Sadu, powddka bedzie mogla wystapi¢ w razie opublikowania bez jej zgody jej wizerunku, po dacie
doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku obciazajac nimi powodke w caloéci na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie: wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w oparciu o §
8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w wysoko$ci 1080 zt w zakresie
roszczenia o ochrone dobr osobistych oraz na podstawie § 2 w/w rozporzadzenia w wysoko$ci 3.600 zt w zakresie
roszczenia majatkowego o zado$éuczynienie za doznang krzywde; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zt. W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanych kwote 4.697 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Przyznajac na rzecz pozwanych lacznie koszty procesu Sad mial na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 maja 2012 r. (I Cz 16/12, LEX nr 125433).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



