Sygnatura akt XVIII C 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa C. R.

przeciwko (...) SA w P.

o nakazanie

1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zl.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 r. powod C. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o
zobowigzanie pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. do zlozenia oéwiadczenia woli o zawarciu umowy o odplatnym
przekazaniu przez powoda na rzecz pozwanej sieci wodociagowej usytuowanej na dziatkach nr (...) (obreb B.) oraz sieci
kanalizacyjnej umiejscowionej na dzialkach nr (...) (obreb B.), wybudowanych przez (...) sp. z 0.0. za kwote 220.000
zl brutto oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd poniost koszty budowy urzadzen — sieci wodociggowej usytuowanej na dziatkach
nr (...) (obreb B.) oraz sieci kanalizacyjnej umiejscowionej na dziatkach nr (...) (obreb B.). Sieci wybudowane zostaly
przez (...) sp. z 0.0., a prawo ich wlasnoéci zostalo nabyte przez powoda na mocy umowy z dnia 10 listopada 2014
r. Pozwany kwestionowal przystugujace powodowi prawo wlasnosci i wylacznie z przedstawicielami (...) sp. z o.0.
prowadzil pertraktacje w przedmiocie ceny za przylaczona do przedsiebiorstwa (...) S.A. sie¢ wodna i kanalizacyjna.
Jako podstawe prawna swojego zadania powdd powolal sie na tresé art. 49 § 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o
przypozwanie spoiki (...) sp. z 0.0. do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego.

Pozwany wskazal, ze powdd kontaktowal sie z nim wielokrotnie w sprawie zawarcia umowy sprzedazy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, jednakze nie mogt zawrzeé¢ z nim umowy sprzedazy sieci, gdyz powod nie zlozyl
formalnego wniosku o tenze wykup oraz nie udowodnil w prawidlowy sposéb, ze jest wlascicielem przedmiotowych
sieci. Pozwany podkre§lil, ze Cedent i Cesjonariusz nie skonkretyzowali w umowie cesji z dnia 10 listopada 2014 r.
jakie sieci wodociagowe i kanalizacyjne zostaly przeniesione na powoda. Pozwany stwierdzil, ze w umowie cesji jest
mowa o dzialce nr (...), a nie o dzialkach wskazanych w pozwie. Powdd nie udowodnil takze w zaden spos6b faktu
wybudowania przez spotke (...) sp. z o0.0. przedmiotowych sieci wodociagowych i kanalizacyjnych. Pozwany powolal



sie na o$wiadczenie z dnia 16 czerwca 2015 r. zlozone przez R. L. (1), w ktéorym uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, tj. umowy z dnia 10 listopada 2014 r. Pozwany zakwestionowal umocowanie R. L. (1) do zawarcia
umowy cesji. Pozwany uznal, ze L. M. (1) nie byl strona umowy cesji, za§ w dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany zawarl z
L. M. (1) umowe sprzedazy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych w ramach prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu poprzez wskazanie, ze
przedmiotem roszczenia jest sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna usytuowana na dzialkach (...).

W pi$mie z dnia 3 marca 2017 r. powdd sprecyzowal roszczenie i wskazal, ze jego roszczenie dotyczy sieci wodociagowej
i sieci kanalizacji sanitarnej, o ktérych mowa w sporzadzonym przez (...) S.A. protokole odbioru konicowego z 26
marca 2015 r., tj. sieci wodociagowej o Srednicy 125 mm i dlugosci 186,50 m i sieci kanalizacji sanitarnej o Srednicy
200 mm i dlugosci 181,88 m, polozonych na dziatkach nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma Produkecyjno-Ustugowo- (...) z siedziba w K. oraz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktora reprezentowat R. L. (1) prowadzili wspolne inwestycje. £. M. (1) upowaznit R. L.
(1) do prowadzenia spraw jego firmy, w jego imieniu i na jego rzecz. Od 2015 r. upowaznionym do reprezentowania
E. M. (1) byl rowniez M. C. (1).

Powyzej opisane przedsiebiorstwa wspolnie prowadzily dwie inwestycje zwigzane z wybudowaniem sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w obrebie B.. Jedna sie¢ wybudowala (...) sp. z.0.0., a druga E. M. (1) prowadzacy firme
(...). Ponadto w latach 2010-2014 przedsiebiorstwa te sprzedawaly domy mieszkalne. Na budowe sieci wodociagowej
oraz kanalizacji sanitarnej w obrebie B. zostaly wydane dwie odrebne decyzje: z dnia 30 maja 2012 r. oraz 20 listopada
2012T.

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) polozona w obrebie B., gm. K. w 2010 r. ulegla podzialowi na dzialki o numerach
od 326/66 i nastepne, w tym na dzialki nr (...). Wskazana nieruchomo§¢ zostala podzielona na ok. 66 nowych dziatek.

Dowdd: akt notarialny - Pelnomocnictwo z dnia 29 sierpnia 2012 r. Rep. A. 7839/2012 k. 34-38, decyzja Burmistrza
Gminy K. z dnia 2 lutego 2012 1. k. 114-117, projekt podzialu — 118, decyzja nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r. k. 187-188,
decyzja nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. k. 189-190, zeznania §wiadka R. L. (1) k. 139-141, zeznania §wiadka £. M. (1) k.
412-414, zeznania $wiadka M. C. (1) k. 414-415, zeznania powoda k. 433-434.

Powdd C. R. w grudniu 2014 r. przyjechat do Zakladu (...) w C. do R. L. (1), ktéry przebywal tam w okresie od
dnia 22 grudnia 2014 r. od dnia 6 lutego 2015 r. w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu W trakcie pobytu R. L. (1)
zazywal Srodki psychotropowe i §rodki uspokajajace. Powod o$wiadezyl, ze firma (...) ma problemy finansowe i aby
nie straci¢ firmy, powinien podpisa¢ umowe cesji sieci wodno-kanalizacyjnych. R. L. (1) w zwigzku z zazywaniem
lekow nie pamieta calej rozmowy, natomiast nie chcial od razu podpisa¢ umowy, tylko zastanowi¢ sie nad jej trecia.
Tego samego dnia powod ponownie odwiedzil R. L. (1) i stwierdzil, Ze rozmawial z jego Zong, ktéra nie miala nic
przeciwko zawarciu tej umowy. Umowa zostala opatrzona data 10 listopada 2014 r. i wskazano w niej, ze zawarto
ja w K. pomiedzy L. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma Produkcyjno-Ustlugowo-
(...) z siedziba w K. oraz (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., reprezentowana przez R. L. (1) jako cedentami a C. R. jako
cesjonariuszem umowe cesji. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy cedent oSwiadczyl, ze na dzialce potozonej w miejscowosci
B. gm. K., dzialka ew. 326/44 realizowal cel inwestycyjny polegajacy na wybudowaniu doméw mieszkalnych. Cedent
o$wiadczyl, ze w zwiazku z realizacja inwestycji opisanej w ust. 1 wybudowano sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna
(zw. dalej Siecia), ktore na dzien zawarcia umowy nie zostaly wykupione przez (...) S.A. z siedziba w P. (zw. dalej
Dhluznikiem) i ktére stanowia wlasno$¢ cedenta. W § 2 ust 1 umowy, cedent o$wiadczyl, ze w zwiazku z realizacja
inwestycji opisanej w § 1 i na potrzeby jej finansowania, Cesjonariusz umowa z dnia 8 listopada 2010 r. zawarta z ..



M. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Firma Produkcyjno-Ustugowo- (...), udzielit Cedentom
pozyczki w kwocie 300.000 zl. Pozyczka na dzien zawarcia umowy nie zostala zwrécona. W my$l § 3 umowy, Cedent
przeni6st na Cesjonariusza wlasno$¢ sieci opisanych w § 1 i wierzytelno$¢ zwiazana z roszczeniem o wykup Sieci,
przystuguja wobec Dluznika w zwigzku z roszczeniem o odplatne przejecie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. W § 4
ust. 3 w/w umowy strony o§wiadczyly, ze w przypadku odplatnego przejecia przez Dluznika Sieci od Cesjonariusza, o
kwote zaplaty zostanie pomniejszona wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy opisanej w § 2.

Pod umowa jako cedent podpis zlozyt R. L. (1), a jako cesjonariusz podpisal sie C. R.. £.. M. (1) nie wiedzial o umowie
cesji z dnia 10 listopada 2014 .

Dowdd: umowa z dnia 10 listopada 2014 r. k. 28-29, akt notarialny - Pelnomocnictwo z dnia 29 sierpnia 2012 r. Rep.
A.7839/2012 k. 34-38, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 6 lutego 2015 r. k. 405, zeznania $wiadka R. L.
(1) k. 139-141, zeznania §wiadka E. M. (1) k. 412-414, zeznania powoda k. 433-434.

R. L. (1) w dniu 16 czerwca 2015 r. zlozyt powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli — umowy zawartej w dniu 10 listopada 2014 r. w K.. R. L. (1) oéwiadczyl, Ze przedmiotowa umowa zostala
podpisana w dniu 23 grudnia 2014 r. w C., gdzie przebywal na leczeniu i byl poddawany leczeniu $rodkami
psychotropowymi, a tym samym nie mogl Swiadomie i swobodnie powzigé decyzji. Nie mial §wiadomosci co oznacza
podpisanie umowy cesji o treéci wskazanej w umowie z dnia 10 listopada 2014 r.

Dowdd: oswiadczenie R. L. (1) z dnia 16 czerwca 2015 1. k. 82, zeznania §wiadka R. L. (1) k. 139-141, zeznania powoda
k. 433-434.

Powod oraz L. M. (1) pozostaja w sporze o nieuregulowane naleznoéci. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w sprawie o sygn. akt XII Nc 53/15 wydal w dniu 13 lutego 2015 r. nakaz zaplaty z postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal £.. M. (1) zaplacié¢ C. R. kwote 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r. do
dnia zaplaty. W sprawie zapad} nieprawomocny wyrok zasadzajacy $wiadczenie.

Dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym z dnia 13 lutego 2015 r. wydany w sprawie XII Nc 53/15 k.27,
zeznania Swiadka . M. (1) k. 412-414, zeznania §wiadka M. C. (1) k. 414-415, zeznania powoda k. 433-434.

Powdd oraz pozwany prowadzili pertraktacje zwigzane z wykupem sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ktore powod
uwazal, ze nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r.

Powod pismem z dnia 13 lipca 2015 r. wni6st do pozwanego prosbe o wykup sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
zadajac kwoty 600.000 zl i powolujac sie na wyzej wskazang umowe cesji. Pozwany nie udzielil odpowiedzi. Powdd
swoje roszczenie ponowit pismami z dnia 171 23 lipca 2015 r., zadajac kwoty 300.000 zl. Po raz kolejny powod ponowil
swoje zadanie w pi$mie z dnia 30 lipca 2015 r. Wobec odpowiedzi pozwanego, nie uznajacych roszczenia powoda,
pelnomocnik powoda pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. wezwal pozwang spotke do zawarcia umowy sprzedazy
wlasnoSci sieci wodociggowej usytuowanej na dzialtkach nr (...) (obreb B.) oraz sieci kanalizacyjnej polozonej na
dzialkach nr (...) (obreb B.), wybudowanych przez (...) sp. z 0.0. za kwote 200.000 ztL

Ze strony pozwanego w procedurze wykupu sieci wodociggowych i kanalizacyjnych uczestniczyla K. S. oraz E. K..
Pozwany na podstawie przedlozonych dokumentéw przez powoda nie wiedzial o jaki zakres sieci chodzilo i gdzie ona
byta zlokalizowana, a takze mial watpliwoSci co do tego kto byt wlascicielem sieci. Powod nie wskazal wielko$ci sieci
(metréw oraz Srednicy) oraz nie przedlozyt projektéw budowlanych.

Dowdd: pismo powoda z dnia 19 maja 2015 r. k. 25-26, pismo pozwanego z dnia 27 maja 2015 r. k. 21, pismo z dnia 26
czerwcea 2015 1. k. 45, pismo z dnia 13 lipca 2015 r. wraz z dowodem doreczenia k. 47-50, pismo z dnia 23 lipca 2015 .
k. 51, pismo pozwanego z dnia 24 lipca 2015 r. k. 52, pismo z dnia 30 lipca 2015 r. k. 53, pismo z dnia 3 sierpnia 2015 .
k. 54, pismo pozwanego z dnia 17 sierpnia 2015 . k. 55, wezwanie z dnia 31 sierpnia 2015 r. wraz z dowodem nadania i
doreczeniak. 56-59, zeznania Swiadka K. S. k. 137-139, zeznania §wiadka E. K. k. 173-174, zeznania powoda k. 433-434.



Ostateczne przedsadowe wezwanie do zawarcia umowy sprzedazy sieci wodociagowej usytuowanej na dzialkach nr
(...) (obreb B.) oraz sieci kanalizacyjnej polozonej na dziatkach nr (...) (obreb B.), wybudowanych przez (...) sp. z o.0.
za kwote 200.000 zl pow6d wystosowal do pozwanego pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zawarcia umowy z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wraz z dowodem
nadania k. 60-62.

Pozwany réwnolegle prowadzil pertraktacje w sprawie wykupu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, polozonych w
obrebie B. z E. M. (1) prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarczg pod nazwa (...) Firma Produkcyjno-Uslugowo- (...) z
siedziba w K. oraz spo6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., reprezentowana przez R. L. (1).

Zaréwno R. L. (1) jak i E. M. (1) zlozyli w styczniu 2015 r. wnioski o wykup sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z
zalgcznikami. Pozwany odmoéwil zawarcia umowy z R. L. (1) (chodzilo o jego firme), gdyz wplynelo zajecie komornicze
na sie¢ od B. (...) oraz powod zlozyl na te sama sie¢ umowe cesji.

W dniu 26 marca 2015 r. pozwany oraz (...) sp. z 0.0. dokonali odbioru konicowego sieci wodociggowej o $r. 125 mm z
rur PE oraz sieci kanalizacji sanitarnej o Sr. 200 mm z rur (...) na terenie os. (...) w K. dotyczacych dzialek geodezyjnych
nr (...), arkusz 3, obreb B.. Sieci zostaly wybudowane w okresie od 20 lutego 2012 r. do 21 marca 2013 r.

W dniu 25 czerwca 2015 r. doszto pomiedzy . M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma
Produkcyjno-Uslugowo- (...) z siedzibg w K. a pozwanym (...) S.A. z siedziba w P. do sprzedazy sieci wodociggowo-
kanalizacyjnych. Przedmiotem umowy sprzedazy byla sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna na terenie os. (...) ( (...). Z.)
w B., gm. K. na nieruchomosciach z obrebu B., oznaczonych jako dzialki nr (...), arkusz mapy 5 i z obrebu C. dziatka
nr (...), arkusz mapy 2. Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 313.861 zl.

E. M. (1) w rozmowach z pozwanym reprezentowal M. C. (1) oraz R. L. (1).

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 85-87,dokumentacja dotyczaca wybudowania i przeniesienia
wlasnoSci sieci wodociagowej na dziatkach nr (...) w obrebie B. oraz sieci kanalizacyjnej na dziatkach (...) k. 203-392,
protokdt odbioru koncowego z dnia 26 marca 2015 r. k. 231-232, protokdl zakonczenia robét i odbioru technicznego
z dnia 21 marca 2013 r. k. 233-234, zeznania $wiadka K. S. k. 137-139, zeznania $wiadka R. L. (1) k. 139-141, zeznania
$wiadka E. K. k. 173-174, zeznania §wiadka M. C. (1) k. 414-415.

E. M. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) Firma Produkcyjno-Uslugowo- (...) z siedzibg w K.,
reprezentowany przez R. L. (1) zawarl w dniu 26 stycznia 2015 r. w K. umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktérej M. C.
(2) z siedziba w P., jako Cesjonariusz nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. z tytulu przeniesienia sieci wodno-
kanalizacyjnej w Gminie K., obreb B.. Firma (...) nie prowadzila negocjacji z A. w sprawie wykupu sieci bedacych
przedmiotem w/w umowy.

L. M. (1) nie byl przez swoich pelnomocnikéw o wszystkich sprawach dotyczacych jego firmy informowany.
Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 26 stycznia 2015 r. k. 99-100, zeznania $§wiadka M. C. (1) k. 414-415.
Przedstawiony stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwoéci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.



Obszerna dokumentacja przedlozona przez $§wiadka E. M. (1) dotyczaca budowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
w K., obrebie B. na dzialkach ewidencyjnych nr (...) okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nie ulegalo watpliwosci, ze firma (...) wybudowala w/w sieci. Poza tym pozwany zawarl z L. M. (1) umowe sprzedazy
sieci, szczegblowo opisanych w umowie z dnia 25 czerwca 2015 r. Nadto jak wynika z przedstawionego powyzej stanu
faktycznego wybudowano dwie odrebne sieci, ktérych wlascicielami byli E. M. (1) (jedna sie¢) i przedsiebiorstwo (...)
(druga siet), a przedmiotem sporu byla sie¢ wybudowana przez R. L. (1).

Zeznania $wiadkow K. S.1E. K. (pracownikdéw pozwanego) Sad uznal w pelni za wiarygodne. Ich zeznania wzajemnie ze
soba korelowaly oraz byly zgodne z dokumentacja znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy. Swiadkowie uczestniczyli
w procedurze wykupu sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, spotykali sie z zainteresowanymi stronami oraz
analizowali przedlozone przez nich dokumenty.

Zeznaniom $wiadka R. L. (1) Sad nadal przymiot wiarygodnoéci albowiem byly spdjne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w zeznaniach éwiadkéw oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Swiadek w sposéb
rzeczowy przedstawil okolicznoéci zwigzane z zawarciem umowy cesji na ktorej widnieje data ,,10 listopada 2014
r.”. Swiadek wskazal, ze jest alkoholikiem i leczyl sie w C.. Opisal czym zajmuje sie jego firma, jakie realizowal
inwestycje, przedstawil swoje problemy zdrowotne. Zeznal, ze zna sie z powodem z ktérym od dawna wspolpracuje
oraz ze ztozyl wniosek do pozwanego o wykup sieci. W szczegdlnosSci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do faktu, ze
podpisujgc umowe cesji znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli ze wzgledu
na przyjmowane leki w trakcie leczenia odwykowego w C.. Nadto okoliczno$é¢ stanu psychicznego $wiadka nie byla
przez powoda kwestionowana.

Zeznaniom $wiadka E. M. (1) Sad dal w pelni wiare albowiem byly one spdjne ilogiczne, korespondowaly z zeznaniami
$wiadkow i dokumentami zgromadzonymi w aktach niniejszej sprawy. Niemniej jednak Swiadek nie posiadal wiedzy
na temat przylaczenia sieci wodociggowej do A., sporzadzenia umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r. oraz z dnia 26
stycznia 2015 r., wyjazdow powoda do R. L. (1) do C., prowadzenia rozméw z A. odno$nie wykupu jego sieci, pozyczki
narzecz R. L. (1). Swiadek wskazal, Ze jego sprawy prowadzili na podstawie pelnomocnictw, ktére nie zostaly odwolane
R. L. (1)iM. C. (1). Swiadek nie posiadal wiedzy na temat roszczenia powoda oraz zobowigzania wynikajacego z umowy
cesji z dnia 10 listopada 2014 .

Zeznania $Swiadka M. C. (1) Sad uznal za wiarygodne, niemniej jednak w wiekszo$ci okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomocne okazaly sie twierdzenia, ze to R. L. (1) pozyczyl pieniadze od powoda,
natomiast §wiadek nie posiadal wiedzy na temat okolicznoéci zawarcia umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r.,
jednakze potwierdzil, Ze do osrodka w C. jezdzono i $§wiadek L. podpisywal umowy.

Zeznaniom powoda C. R. w przewazajacej czeSci Sad nie dal wiary. Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly
twierdzenia, iz zawarto umowe cesji z datg 10 listopada 2014 r., istnieje spor pomiedzy powodem a $wiadkiem M. o
zwrot pozyczki, $wiadek L. pozyczyl od powoda pienigdze, powdd zlozyt dokumenty do A. w sprawie spornych sieci
i pozwany odmowil wyplaty zadanej kwoty, gdyz w tym zakresie jego twierdzenia sa zgodne z dokumentami oraz
zeznaniami §wiadka M. C. (1), E. K., K. S.. Jako calkowicie niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, w ktorych
wskazal, ze umowe cesji zawieral ze Swiadkiem L. w jego biurze w P.. Z wiarygodnych zeznan $§wiadka L. wynika
okoliczno$¢ przeciwna, tj. ze umowa zostala podpisana w pdzniejszym terminie i w C.. Na powyzsze wskazuje rowniez
zlozone przez Swiadka o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r.. Okoliczno$¢,
ze pieniagdze od powoda pozyczyl zaréwno R. L. jak i L. M. nie znajduje oparcia w zeznaniach §wiadka M. C. (1) i £. M.
(1). Takze okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy cesji, sporzadzenia jej przez prawnika M. i L. nie zostaly wykazane
w Swietle art. 6 k.c. i jawia sie jako niewiarygodne.

Sad oddalit wniosek powoda o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie sagdowe
pomiedzy powodem a L. M. (1). Stronami niniejszego postepowania sa C. R. oraz R. L. (1). Zatem sprawa zawisla
pomiedzy powodem a L. M. (1) nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z drugiej strony w odrebnej sprawie
cywilnej mialo zapasé rozstrzygniecie, czy istniala causa do zawarcia umowy cesji, ale powdd nie pozwat w niniejszej



sprawie E. M. (1). Sad réwniez miat watpliwosci co do skuteczno$ci umowy cesji wzgledem L. M. (1), ktéry mialy wplyw
na rozstrzygniecie, ale nie wymagaly zawieszenia postepowania.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego do przedlozenia dokumentéw dotyczacych wykonania przez (...) sp. z 0.0. na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe z 20.11.2012 r. nr (...) sieci wodociagowej oraz sieci kanalizacyjnej w miejscowosci B., w
tym zawiadomienia o zakonczeniu budowy wraz z zalagcznikami. W ocenie Sadu w aktach niniejszej sprawy znajduje
sie obszerna dokumentacja dotyczaca wybudowania przez w/w spolke sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, co nie
stanowilo sporu pomiedzy stronami. Natomiast parametry i dlugosci tych sieci réwniez wynikaja z przedlozonych
do akt dokumentéw, w tym z protokolu odbioru koncowego z 26 marca 2015 r., termin zakonczenia rob6t i odbioru
technicznego nastgpil w dniu 21 marca 2013 r. (potwierdzony protokolem z dnia 15 kwietnia 2013 r. k. 233-234).
Zatem brak bylo podstaw, aby zwracac sie o dodatkowe dokumenty. Poza tym, to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania swojej wierzytelno$ci, w tym jej wielkosci i dokladnego okre$lenia parametrow sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej w samej umowie cesji, nie za$ wykazywanie swoich twierdzen za pomoca dokumentéw pozyskanych
w terminie p6Zniejszym.

Na tej samej rozprawie oddalono wniosek pozwanego o zobowiazanie SP ZOZ Zaklad (...) w C. o przedlozenie
dokumentacji medycznej z leczenia szpitalnego R. L. (1) oraz wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry. Wskazane wnioski w ocenie Sadu nie zastugiwaly na uwzglednienie. Swiadek L. przyznal, ze leczyt
sie w SP ZOZ w C., co zostalo potwierdzone poprzez karte leczenia szpitalnego w tej placowce. Poza tym w tej karcie
(k. 405) wskazano jakie aplikowano mu Srodki psychotropowe oraz jaka stosowano wobec niego terapie, co rowniez
jednoznacznie wynika z twierdzen swiadka L.. Za oddaleniem omawianych wnioskéw przemawia takze okoliczno$é,
ze sam powdd nie kwestionowal o§wiadczenia R. L. (1) z dnia 16 maja 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy z dnia 10 listopada 2014 r., a zatem brak bylto przestanek do uwzglednienia wnioskow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd C. R., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wniost o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. z siedziba w P.
do zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy o odplatnym przekazaniu przez powoda na rzecz pozwanej sieci
wodociggowej §rednicy 125 mm i dlugosci 186,50 m, usytuowanej na dziatkach nr (...) (obreb B.) oraz sieci kanalizacji
sanitarnej o $rednicy 200 mm i dlugosci 181,88 m, polozonych usytuowanych na dziatkach nr (...)(obreb B.),
wybudowanych przez (...) sp. z 0.0. za kwote 220.000 zt brutto.

Pozwany (...) S.A. z siedzibga w P. za§ kwestionowal w caloSci roszczenia powoda, w szczegolno$ci istnienie
wierzytelnoéci oraz skuteczno$§¢ umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 .

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze cze$¢ sieci wodociagowych i kanalizacyjnych w obrebie B., gm. K. zostala
wybudowana przez L. M. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarczg nazwa (...) Firma Produkcyjno-Uslugowo- (...) z
siedzibg w K., a pozostale sieci przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K..

Powdd jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 49 § 2 k.c. Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne
nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jesli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. W mysl § 2, osoba ktéra
poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsiebiorca.

W § 2 art. 49 k.c. nie méwi sie o wlascicielu nieruchomosci, a o osobie, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o
ktérych mowa w § 1. Chodzi wiec o kazda osobe bez wzgledu na jej tytut do nieruchomosci (gruntu, budynku, lokalu),
a nawet brak tytulu prawnego. Przepis wymaga po stronie osoby, ktéra moze zglosi¢ roszczenie, spetlienia trzech
przestanek:



- zbudowanie urzadzen, zgodnie z § 1,
- poniesienie kosztéw tych urzadzen,
- bycie wlascicielem tych urzadzen.

Koszty budowy powinny by¢ udokumentowane w poniesionej wysokosci, z uwzglednieniem dobrej jako$ci
Swiadczenia. Mozna takze uwzgledni¢ warto$¢ wlasnej pracy osoby uprawnionej wedlug Srednich kosztow takiej pracy.
Koszty obejmuja rowniez warto$é zainstalowanych urzadzen wedlug przedtozonych rachunkéw. Wlasno$é urzadzen
wystarczy dowodzi¢ o§wiadczeniem uprawnionego, jesli nie posiada on na te okoliczno$¢ odpowiednich dokumentow
(W. Katner, Komentarz do art. 49 Kodeksu cywilnego, LEX online 2014, teza 9 i 11).

W razie braku porozumienia miedzy zainteresowanymi co do zawarcia umowy o przeniesienie wlasnoéci urzadzen
osoba, ktora poniosta koszty budowy, moze dochodzié roszczenia na drodze sadowej. Orzeczenie Sadu zastapi
o$wiadczenie przedsiebiorcy (art. 64 k.c.).

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzic¢, ze urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne zostaly wybudowane przez
L. M. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza nazwg (...) Firma Produkcyjno-Uslugowo- (...) z siedziba w K. oraz
przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Poniesli oni koszty budowy tych urzadzen, co zostalo wykazane w przedlozonych
przez nich dokumentach. Ponadto . M. (1) jako wlasciciel czeSci sieci sprzedal swoja czesé sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej pozwanej spolce.

Przedmiotem sporu za$ bylo ustalenie, czy doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci o wykup sieci
wodociggowej §rednicy 125 mm i dlugosci 186,50 m, usytuowanej na dzialkach nr (...) (obreb B.) oraz sieci kanalizacji
sanitarnej o $rednicy 200 mm i dlugoéci 181,88 m, polozonych usytuowanych na dzialkach nr (...)(obreb B.),
wybudowanych przez (...) sp. z 0.0. na powoda, czy umowa cesji z dnia 10 listopada 2014 r. zostala skutecznie zawarta
oraz czy istniala wierzytelno$¢, ktérg moglt naby¢ powdd.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Stosowanie do § 2,
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegoblnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

W myél art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. W art. 511 k.c. wskazano, ze jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac
(tak tez E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowic przedmiot
rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim
wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é (SN w wyroku z
dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s.1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia
oraz przedmiotu Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie i przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé.

Przepisy dotyczace przelewu wierzytelnoSci (art. 509 i nast. k.c.) nie wymagaja aby wierzytelno§¢ bedaca przedmiotem
cesji musiala byé¢ okreslona kwotowo. Wystarczajace jest takie jej okreslenie, aby dluznik byl zorientowany, po
zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie winien spelni¢ celem zaspokojenia wierzytelnosci (wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 1., I ACa 749/16, LEX nr 2229160).



Powod na poparcie swoich twierdzen przedlozyl dokumenty, z ktorych jego zdaniem miata wynikaé dochodzona
pozwem nalezno$¢. Stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktoérych strona
wywodzi skutki prawne, stosownie do okoliczno$ci niniejszej sprawy obcigzala powoda.

W ocenie Sadu powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze nie zostalo przez powoda wykazane by doszlo do przelewu oznaczonej w
sposob dostateczny wierzytelno$ci, jak tego wymaga art. 509 k.c. W $§wietle powyzszych uwag wierzytelno$c na ktora
powoluje sie powod, powinna by¢ dokladnie okreslona i skonkretyzowana. W umowie cesji z dnia 10 listopada 2014 r.
okreslono jedynie, ze przedmiotem tejze umowy jest sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna wybudowana w zwigzku z (...)
Sp. z 0.0., polegajaca na wybudowaniu doméw mieszkalnych na dzialce nr ew. 326/44. Strony umowy nie wskazaly
konkretnie w umowie cesji o jakie sieci wodociagowe i kanalizacyjne zostaly przeniesione na mocy w/w umowy. Strony
powinny w umowie cesji z dnia 10 listopada 2014 r. okresli¢ wielko$c¢ i parametry sieci wodociggowej i kanalizacyjne;j.
W przedmiotowej umowie strony nie okreélily czego dotyczy umowa cesji wierzytelnoSci, a z inwestycji opisanej w § 1
ust. 1 umowy zostaly wmiedzyczasie wykupione sieci przez pozwanego, ktorych wlascicielem byt £.. M. (1). Nie mozna
w sposo6b jednoznaczny ustalié, kto byl wlascicielem jakich sieci, skoro dwie wspoélpracujace ze soba firmy poniosty
koszty budowy urzadzen przesylowych.

W ocenie Sadu w umowie pozyczki z dnia 10 listopada 2014 r. blednie okre$lono dzialke ewidencyjng na ktorej
znajduja sie sieci wodociggowe i kanalizacyjne. W umowie wskazano dzialke ewidencyjna nr (...). Niemniej jednak ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze dzialtka nr (...) zostala podzielona na szereg dzialek. Zatem rzecza
Sadu, a tym bardziej pozwanej spolki jako adresata zadania wykupu sieci, nie jest domyslanie sie, o jaka nowa dziatke
chodzi (po jej podziale i nadaniu nowego numeru ewidencyjnego). Ta kwestia powinna by¢ wyraznie w umowie cesji
uregulowana. Okoliczno$¢, ze pelnomocnik powoda podat w pozwie nowe oznaczenia geodezyjne dzialek, a w toku
postepowania je skonkretyzowal, nie przesadza, ze umowa cesji obejmowala te dziatki.

Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$é, ze w dniu 25 czerwca 2015 r. pozwany kupit od L. M. (1) sieci wodociggowa
i kanalizacyjna, obejmujace, m.in. dzialki nr (...). Powdd modyfikujac pozew wskazal na dziatki nr (...). Tym samym
dzialka nr (...) jest tozsamg z dzialka, na ktorej byly zlokalizowane urzadzenia przesylowe L. M. (1). Zatem nie
wiadomo, czy na dzialce nr (...) usytuowane sa jeszcze jakie$ urzadzenia bedace wlasnosScia przedsiebiorstwa (...), czy
tez zadanie powoda obejmuje urzadzenia wybudowane przez L. M. (1), a sprzedane pozwanemu w dniu 25 czerwca
2015 T.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tozsamos$ci miedzy sieciami okre$§lonymi w umowie cesji z dnia 10 listopada 2014
r., a tymi ktére chce sprzedaé¢ pozwanemu. W umowie cesji wskazano na dzialke ewidencyjna nr (...). Dzialka ta
zostala podzielona na inne dziatki. Tym samym powod powinien wykazaé, ze dziatka bedaca przedmiotem umowy
cesji obejmuje nowe dzialki, ktére zostaly utworzone w wyniku jej podzialu, co réwniez powinno wynikaé z umowy
badz zalacznikow do niej na dzien jej sporzadzenia.

Nalezy rowniez podkreslic, ze w § 2 ust. 1 umowy cedent oswiadczyl, Ze w zwiazku z realizacjg inwestycji opisanej w
§ 11 na potrzeby jej finansowania, Cesjonariusz umowa z dnia 8 listopada 2010 r. zawarta z E. M. (1), prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma Produkcyjno-Ustugowo- (...), udzielil Cedentom pozyczki w kwocie
300.000 zl. Niemniej jednak, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pomiedzy powodem a t. M. (1)
toczy sie odrebne postepowanie sadowe o zwrot pozyczki w kwocie 300. 0000 zk. Pomimo, iz zapadl wyrok zasadzajacy
$wiadczenie na rzecz powoda, to jest on nieprawomocny. Tym samym causa umowy cesji jest watpliwa. Powdd nie
wykazal, Ze istnieje owa pozyczka, nie przedtozyl pisemnej umowy pozyczki, ani tez nie udowodnil, ze zostala ona
zawarta w formie ustnej i dotyczyla tylko E. M. (1). Sad wziat pod uwage réwniez okolicznos$é, ze L. M. (1) nie wiedzial
nic o pozyczce, a $wiadek M. C. (1) stwierdzil, iz pozyczke zaciggnal R. L. (1). Nawet, gdyby przyjaé, ze umowe pozyczki
powdd zawarl z E.. M. (1), to niczym nieuzasadnione jest, aby R. L. (1) przenosil swoje wierzytelnoéci na powoda, celem
splaty pozyczki osoby trzecie;j.



Niezaleznie od powyzszego powod nie wykazal, aby umowa cesji z dnia 10 listopada 2014 r. zostala skutecznie zawarta.

Umowa cesji zostala podpisana przez R. L. (1), reprezentujacego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Jak wynika z tresci
umowy cesji, cedentdow byto dwoch, a jest jeden podpis po stronie cedentdéw. Z umowy nie wynika, aby R. L. (1)
reprezentowal przy niej rowniez L. M. (1), albowiem nie umieszczono takiego zapisu w treSci umowy cesji. Nie zmienia
to faktu, ze R. L. (1) posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania i skladania o§wiadczen woli w imieniu L. M.
(1). Fakt posiadania pelnomocnictwa implikuje, aby te okoliczno$¢ ujawnié w tresci pisma. Wobec braku ujawnienia
pelnomocnictwa R. L. (1) do reprezentowania L. M. (1), Sad uznal, ze £.. M. (1) nie byl reprezentowany przez osobe
trzecig w umowie cesji z dnia 10 listopada 2014 r. Skoro nie ma podpisu L. M. (1) pod umowa cesji z dnia 10 listopada
2014 1., to nalezy uznaé, ze nie zostala ona skutecznie zawarta wobec L. M. (1), a zatem nie mogl by¢ podmiotem
umowy. Tym samym po stronie cedenta wystepowatla tylko jedna osoba — R. L. (1) i umowa cesji zostala podpisana
ze skutkiem na rzecz spoékki (...) sp. z o0.0.

Odnoszac sie do cedenta R. L. (1), Sad ustalil, Ze zlozy} on skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 10 listopada 2014 r. O$wiadczenie R. L. (1) z dnia 16 czerwca 2015 r. zostalo wyslane do
powoda, ktéry sie z nim zapoznal i nie kwestionowal jego tresci (k. 82). Powdd w toku postepowania kwestionowat
glownie podnoszone przez R. L. (1) okolicznosci dotyczace czasu i miejsca zawarcia umowy. Powod nie wykazatjednak,
aby umowa cesji z data 11 listopada 2014 r. zostala faktycznie zawarta we wskazanym miejscu i czasie. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze umowa zostala faktycznie zawarta w C. w grudniu 2014 r., w trakcie pobytu R. L. (1) w SP ZOZ
Zakladzie (...). R. L. (1) wowczas zazywal leki psychotropowe, w zwigzku z czym nie moégl on §wiadomie i swobodnie
podejmowa¢é decyzje o dokonaniu cesji wlasnosci sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej oraz praw z nig zwigzanych.

Sad przyjal, ze R. L. (1) uchylit sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli, zgodnie z art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 82 k.c.
Zatem brak po stronie cedenta podmiotow, ktére bylyby strong umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r. Skoro brak
podmiotéw, to umowa cesji jest niewazna.

W éwietle powyzszego, Sad uznal, ze pozwany stusznie mial watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego pomiedzy
stronami umowy cesji z dnia 10 listopada 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwazy¢, ze powdd nie zlozyl formalnego wniosku o wykup sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, precyzyjnie okreslonej. Pow6d w trakcie zeznan sam przyznal, ze nie zlozy} takiego wniosku.

Reasumujgc, powdd nie wykazal istnienia wierzytelnoSci. Wyjasnienia powoda oraz jego pelnomocnika w pismach
procesowych dotyczace inwestycji i dokumentéw w tym przedmiocie nie maja znaczenia w sytuacji, kiedy dokument
pierwotny, tj. umowa cesji z dnia 10 listopada 2014 r. przenosi nieskonkretyzowane wierzytelno$ci. Powdd roéwniez
nie wykazal, ze umowa cesji zostala skutecznie zawarta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powod nie wykazal skutecznie, ze posiada tytul prawny do dochodzenia
nalezno$ci objetej pozwem tj. Ze umowa cesji zostala skutecznie zawarta i dotyczy oznaczonej wierzytelno$ci. Zatem
w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit pow6dztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazono
nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty uiszczone przez pozwanego zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) w wysokoéci 14.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zk.

SSO Iwona Godlewska



