Sygnatura akt XVIII C 202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1) i M. Z.

przeciwko R. Z., A. Z. (2) oraz maloletnim E. Z.
iB. Z. (reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego — matke A. Z. (2))

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. Powddztwo oddala.
2. Nie obcigza powodéw kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2016 roku, powodowie A. i M. Z. wniesli o zobowigzanie pozwanego R. Z. do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. oraz L., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz powoddéw - A. i M. Z. w zwigzku z
odwolaniem darowizny w dniu 22 grudnia 2015 roku. Powodowie wnies§li tez o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego
wszystkich kosztow zwigzanych z prowadzeniem postepowania, ponadto wnoszac o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa zawartg w formie aktu notarialnego dnia 31 maja 1994 roku,
rep. A nr 4226/94, przed notariuszem J. S. w C., darowali na rzecz pozwanego R. Z. prawo wlasnosci gospodarstwa
rolnego, polozonego w miejscowoséci L. oraz L., dla ktérych to nieruchomosci rolnych Sad Rejonowy w Obornikach
prowadzi ksiege wieczysta (...). Wskazano, iz pozwany R. Z. jest zonaty, ma dwdjke dzieci, zamieszkuje wspoélnie z
powodami na darowanej mu nieruchomoéci. Od ponad roku pozwany R. Z. naduzywa alkoholu, a jego zachowanie
w zwigzku z tym znacznie zdestabilizowalo zycie powodéw oraz jego rodziny. Wskazano na zdarzenie, ktére mialo
miejsce w dniu 24 grudnia 2014 roku, kiedy to pozwany R. Z. uzyt wobec powodki przemocy fizycznej, polegajacej
na tym, iz w obecnoSci rodziny uderzyl ja w twarz, co spowodowalo wezwanie Policji, ktéra od tamtego czasu
interweniowala okolo 10 razy. Powodowie podali, iz obdarowany zostal przyjety na Oddzial Detoksykacyjny dla
uzaleznionych od alkoholu SP ZOZ (...) w G., z ktérego to wypisal sie na wlasne zgdanie po trzech dniach pobytu.
Zaznaczyli ponadto, iz pozwany R. Z. nie pracuje w darowanym mu gospodarstwie rolnym, w ktérym pracujg wylacznie
powodowie. W dniu 22 grudnia 2015 roku, powodowie zlozyli obdarowanemu pisemne o$wiadczenia o odwolaniu w/
w darowizny nieruchomosci. Jako uzasadnienie wskazano, iz pozwany jest wobec powodéw razaco niewdzieczny, co
polega na dopuszczaniu sie wobec powodow przemocy fizycznej i psychicznej, uzywaniu stow powszechnie uznanych
za wulgarne, a takze na kierowaniu w strone powoddéw grozb, ktore wzbudzaja w nich realna obawe utraty zycia



lub zdrowia. Powodowie zaznaczyli, iz pozwany R. Z. odmawia dobrowolnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu
darowizny powrotnie na darczyncoéw, co zmusza ich do wystapienia z niniejszym powddztwem.

Nastepnie powodowie sprecyzowali, iz domagaja sie od pozwanego R. Z. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
przystugujacego pozwanemu udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci o nr KW (...), wynoszacego Y4 - do
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej powodéw, zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu przystugujacego
pozwanemu R. Z. udzialu we wspo6twlasnosci nieruchomosci o nr KW (...), wynoszacego V2 - do wspolno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej Powodow.

Ponadto, w Swietle tego, iz udzialy w przedmiotowych nieruchomosci R. Z. darowat A. Z. (2) i swoim dzieciom, E. Z. i
B. Z., powodowie wniesli o wezwanie ich do udzialu w sprawie i tym samym wnie$li o zobowigzanie:

1. A.Z. (2) do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu przystugujacego jej udzialu we wspotwlasnoéci
nieruchomosci o nr KW (...), wynoszacego ¥4 - do wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej powodéow,

2. A.Z.(2) do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu przystugujacego jej udzialu we wspoétwlasnosci
nieruchomosci o nr KW (...), wynoszacego Y2 - do wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej powodéow,

3. maloletniego E. Z. do zlozenia o§wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu przystugujacego mu udziatu we
wspotwlasno$ei nieruchomoscei o nr KW (...), wynoszacego Y4 - do wspolnosci ustawowej majgtkowej malzenskiej
powodow,

4. maloletniego B. Z. do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu przystugujacego mu udziatlu we
wspotwlasnoécei nieruchomosci o nr KW (...), wynoszacego Y4 - do wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej
powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Z. wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie przyznaje przedstawionych w pozwie okolicznoSci.
Zakwestionowal fakt dopuszczenia sie przez pozwanego razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow, wskazujac, iz
drobne konflikty rodzinne, nie przekraczajace zwyklych ram, nie moga stanowi¢ podstawy do odwotania darowizny.
Pozwany wskazywal, iz do konfliktow dochodzilo najczeSciej pomiedzy nim a jego malzonka A. Z. (2). Podniost
rowniez, iz nie ma zadnych podstaw do pozywania obdarowanych przez niego czlonkéw rodziny, w szczego6lnoéci
maloletnich, poniewaz w chwili dokonywania tej darowizny nie zdawal sobie sprawy z ewentualnego istnienia podstaw
do odwolania darowizny uczynionej na jego rzecz.

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku odpowiedZ na pozew w imieniu i na rzecz swoja oraz maloletnich E. Z.
i B. Z., jako ich przedstawiciel ustawowy, wniosla A. Z. (2), domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenia od powod6éw na rzecz pozwanych A., E. i B. Z. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, iz jest wspolwlascicielkg przedmiotowych nieruchomosci, a takze wskazala, iz
zaprzecza powolywanym przez powoddw twierdzeniom, ze R. Z. okazuje wobec powodow razacg niewdzieczno$é, co
stanowi¢ miatloby podstawe do odwolania uczynionej na jego rzecz darowizny. Pozwana stwierdzila, iz zachowanie
pozwanego R. Z. bylo zawsze nakierowane przeciwko niej, a nigdy przeciwko jego rodzicom. Wszelkie interwencje
Policji, ktore mialy miejsce, byly zwiazane z konfliktem pomiedzy nig a R. Z., bowiem nie byt on skonfliktowany
ze swoimi rodzicami. Wskazala réwniez, iz w domu, w ktéorym zamieszkiwala ze swoim mezem i teSciami, zawsze
panowala nerwowa atmosfera,

a rodzice jej meza rowniez nie stronili od spozywania alkoholu. Pozwana wskazala roéwniez, iz jej zdaniem czynienie
przez powoddéw uzytku z ich prawa do odwolania darowizny, ze wzgledu na istniejacy pomiedzy stronami uklad
stosunkoéw, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na poparcie tego stanowiska przedstawila twierdzenie,
iz dopdki zamieszkiwala z powodami i mezem na przedmiotowej nieruchomosci, dop6ty powodowie nie wyrazali
checi odwolania darowizny, w pelni tolerujac zachowanie pozwanego R. Z.. Jednakze po opuszczeniu przez nig domu,



zadecydowali o wytoczeniu powodztwa, w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktérej to pozwana pozostanie po
rozwodzie wspotwlascicielka nieruchomosei.

W toku postepowania, w dniu 27 kwietnia 2017r. pozwany R. Z., reprezentowany przez swojego pelnomocnika, radce
prawnego R. M., usprawiedliwil swa nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku,

z uwagi na wyznaczone na ten dzien badania dotyczace niezdolnosSci do pracy, wskazal, iz rezygnuje ze skladania
zeznan w charakterze strony oraz uznat powddztwo w calosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany R. Z., nabyl w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 31 maja 1994 roku w C., przed notariuszem J. S., rep.
A nr 4226/94, od rodzicéw powodéw A. i M. Z. prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci
L. oraz L., obejmujacego nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiegi wieczyste: (...)
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o obszarze 5,5800 ha oraz (...) skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...) o obszarze 0,4722 ha. W akcie notarialnym pozwany R. Z. ustanowil na rzecz powodéw shuzebno$é¢ osobistg
mieszkania nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny w zakresie parteru budynku mieszkalnego z uzywalnoécia
altany i prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomos$ci. Umowe zawarto w zwiazku z zaprzestaniem
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez powodow.

Aktualnie nieruchomos$é o nr KW (...) obejmuje dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 5,5800 ha, z kolei
nieruchomo$¢ o nr KW (...) obejmuje dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej powierzchni 0,4722 ha.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa darowizny — k. 17 — 22, odpisy z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 23- 31.

Obdarowany syn powod6w, pozwany R. Z. zawart zwigzek malzenski
z pozwang A. Z. (2) w dniu 28 czerwca 2003 r. Pozwani R. i A. Z. (2) maja dwbch maloletnich synow E. Z. (ur. (...))
oraz B. Z. (ur. (...)).

Strony zamieszkiwaly wspélnie na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem darowizny. Na przedmiotowych
nieruchomo$ciach prowadzona byla dzialalno$¢ rolnicza. Powodowie nadal, mimo darowizny na rzecz syna,
podejmowali wiele czynno$ci w gospodarstwie. Pozwany R. Z. w pracach polowych pomagal dorywczo, glownie w
trakcie zniw. Bylo to spowodowane tym, ze w 2003 r. podjal sie pracy zarobkowej z uwagi na problemy finansowe
rodziny. Podjecie przez R. Z. pracy zarobkowej i dalsze prowadzenie przez powoddw gospodarstwa bylo uzgodnione z
powodami. Strony uzgodnily tez, ze oplaty za dom beda placi¢ po polowie. Razem sie zywili do 2014 r. Nastepnie mimo
zaprzestania wspolnych positkow ich relacje nie ulegly zmianie, nadal ze sobg rozmawiali, powodowie opiekowali sie
wnukami.

Dowdd: zeznania powodéw — k. 183 — 186, zeznania pozwanej k. 186 — 188

Pozwany R. Z. od wielu lat mial problemy z uzywaniem alkoholu. Na tym tle miedzy nim a zona dochodzilo do
konfliktéw. Okolo 2013 r. stosunki w rodzinie stron staly sie bardzo napiete. Nadto od kilku lat R. Z. przestal
wykonywac jakiekolwiek prace w gospodarstwie. Nadal wykonywala je jego zona. R. Z. naduzywat alkoholu, klocit sie
z zong, zarzucal jej zdrade malzenska i byt wobec niej agresywny. W czasie awantur miedzy malzonkami, powodowie
stawali w obronie A. Z. (2). Woéwczas tez R. Z. odnosil sie wulgarnie nie tylko do zony, lecz réwniez do rodzicow,
zdarzaly sie popchniecia.

M. Z. nie pozostawal obojetny na zachowanie syna i rowniez niejednokrotnie sam go atakowal, wyzywal wulgarnie,
sam podchodzil do syna, dochodzilo do szarpaniny miedzy nimi. Sytuacje takie mialy miejsce juz w 2013 r. i 2014 r.,
w tym latem 2014 r.

W czasie jednej z awantur, pow6dka chciala uniemozliwié synowi wybiegniecie na podworko i trzymala drzwi ze
szklang szyba, ktéra w wyniku szarpaniny zostala wybita przez R. Z..



Latem 2015 r. pijany R. Z. gonil matke po podworku, trzymujac w reku rure. Powodem byl konflikt R. Z. z bratem o
uzywanie grilla i R. Z. uwazal, zZe to rodzice poinformowali jego brata o tym, ze uzywa jego grilla.

Dowdd: zeznania powodéw — k. 183 — 186, zeznania pozwanej k. 186 — 188, zeznania $§wiadka T. Z. — k. 107v — 108,
zeznania $wiadka J. Z. — k. 108, zeznania §wiadka M. C. (1) — k. 108v-109, zeznania §wiadka M. C. (2) — k. 109, zeznania
Swiadka T. K. — k. 109, zeznania §wiadka P. B. — k. 109v, lista interwencji policji — k. 105.

W dniu 24 grudnia 2014 roku, w trakcie obchodzenia przez strony oraz J. Z. wraz z partnerka Wigilii Bozego
Narodzenia, wywigzala sie awantura, spowodowana otrzymaniem przez A. Z. (2) zyczen w formie wiadomosci sms.
Pozwany R. Z. uznawszy, iz stanowia one dowdd zdrady zony, spozyl spora ilo§¢ alkoholu i zaczal by¢ agresywny
wobec zony. W jej obronie stanela powddka. R. Z. trzymal w rece plastikowa butelke z napojem, ktéra wypadla mu
w strone stojacych obok rodzicow. Pomiedzy pozwanym R. Z., a jego bratem J. Z. wywiazala sie wowczas kl6tnia, w
ktorej interweniowata powodka. Podczas wywigzanej wtedy szarpaniny, powodka otrzymala uderzenie ze strony R.
Z.. Nastepnie interweniowala zawiadomiona Policja.

Dowdd: czeSciowo zeznania powodow — k. 183 — 186, zeznania pozwanej k. 186 — 188, cze$ciowo zeznania Swiadka
J.Z.-k. 108, lista interwencji policji — k. 105

W dniu 28 lutego 2015 roku, przed notariuszem B. W. w O. zawarta zostala umowa darowizny (nr rep A 1038/2015),
na podstawie ktorej pozwany R. Z. darowal swojej zonie A. Z. (2) Y2 przystlugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci o nr KW (...) oraz Y4 przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoséci o nr KW (...), a
takze darowat swoim synom E. Z. ¥4 przystlugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci o nr KW (...) oraz
B. Z. Y4 przyshugujacego mu udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci o nr KW (...).

Bezsporne, nadto dowdd: umowa darowizny — k. 125 — 131, odpisy z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 23 - 31.

Pismami z dnia 22 grudnia 2015 r. powodowie zwrocili sie do obdarowanego pozwanego R. Z. z o$wiadczeniem
o odwotaniu dokonanej na jego rzecz darowizny. Jako uzasadnienie wskazano, iz pozwany jest wobec powodow
razaco niewdzieczny, co polega na dopuszczaniu sie wobec powodéw przemocy fizycznej i psychicznej, uzywaniu stow
powszechnie uznanych za wulgarne, a takze na kierowaniu w strone powodow grozb, ktore wzbudzaja w nich realng
obawe utraty zycia lub zdrowia. W szczeg6lnosSci wskazali na zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 24 grudnia 2014
roku, stwierdzajac, ze pozwany uzyt wobec powodki przemocy fizycznej, polegajacej na tym, iz w obecnos$ci rodziny
uderzyt ja w twarz, co spowodowalo wezwanie Policji. Wskazano ponadto, iz pozwany nie pracuje w darowanym mu
gospodarstwie rolnym, zakldca mir domowy poprzez awantury, a takze naduzywa alkoholu.

Pisma z o§wiadczeniami zostaly pozwanemu R. Z. doreczone

i odczytane. Pozwany R. Z. odmoéwil potwierdzenia otrzymania pism poprzez ich podpisanie, wobec czego dokonano
pod pismem stosownej adnotacji podpisanej przez T. Z.. Z pismem zawierajacym oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny
zapoznala sie rowniez zona pozwanego A. Z. (2).

Dowdd: pisma z dnia 22 grudnia 2015 r. — k. 33 — 34, zeznania powodéw k. 183 — 186, zeznania pozwanej — k. 186
— 188, zeznania $wiadka T. Z. — k. 107v — 108.

W Komendzie Powiatowej Policji w O., od grudnia 2014 r. odnotowano 8 interwencji Policji:
1. 24.12.2014 r. — awantura z nietrzeZwym bratem,

2. 15.03.2015 r. — zgloszenie o awanturze z pijanym synem,

3. 04.08.2015 r. — awantura z synem, zglaszajacy Z. M.,

4. 29.10.2015 r. — awantura domowa z nietrzeZwym synem, zglaszajacy Z. M.,



5. 10.01.2016 r. — awantura z nietrzeZwym synem, zglaszajacy Z. M.,

6. 11.01.2016 1. — R. Z. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong A. Z. (2). Zdarzenie w okresie od dnia
24.12.2014 r. — do dnia 11.01.2016 r. Zgloszono w dniu 11.01.2016 r. Postepowanie prowadzi KPP w O..

7. 07.05.2016 r. — awantura pomiedzy rodzicami o widzenie z synem, zglaszajaca Z. A.,
8. 11.06.2016 r. — awanturujacy sie nietrzeZwy syn w mieszkaniu, zglaszajacy Z. M..
Dowdd: lista interwencji policji — k. 105

W lutym 2016 r. A. Z. (2) zlozyla pozew o rozwiazanie jej malzenstwa

z R. Z., a takze wyprowadzila sie z domu wraz z dzieémi. Od tego czasu stosunki pomiedzy powodami a pozwanym
R. Z. uspokoily sie w znacznym stopniu. Jedynie w czerwcu 2016 r. miedzy powoddka a R. Z. doszlo do awantury, gdy
nie chciala zawiez¢ syna do dzieci.

Powodowie nadal zamieszkuja z R. Z., ktory rzadziej spozywa alkohol (okolo 3-4 razy w miesiacu). Powodowie
pomagaja synowi z uwagi na pogorszenie jego stanu zdrowia. Powodowie uznaja, ze nie maja innego wyjécia jak
wybaczy¢ synowi.

Dowdd: zeznania powoddow — k. 183 — 186, zeznania pozwanej k. 186 — 188, lista interwencji policji — k. 105

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie XVIII C 239/16 Sad Okregowy w Poznaniu rozwiazal malzenistwo
zawarte przez A. Z. (2) i R. Z. przez rozwdd, z winy pozwanego, a wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi stron B. Z. i E. Z. powierzyl A. Z. (2) pozostawiajac R. Z. prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach
dzieci.

Dowdd: wyrok w aktach XVIII C 239/16
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
» zeznania $wiadka P. B.,
« czeSciowo zeznania $§wiadka T. Z.,
« czeSciowo zeznania §wiadka J. Z.,
» zeznania $wiadka M. C. (1),
« zeznania Swiadka M. C. (2),
« zeznania Swiadka T. K.,
 zeznania powddki A. Z. (1),
« czeSciowo zeznania powoda M. Z.,
« czeSciowo zeznania pozwanej A. Z. (2),
+ dokumenty wyszczego6lnione powyzej.

Zeznaniom éwiadka P. B. (policjanta-dzielnicowego) Sad dal wiare w caloéci. Swiadek nie znat dokladnie okolicznoéci
sprawy, jego zeznania byly przydatne w zakresie ustalenia, ze wobec powoda toczyla sie procedura Niebieskiej Karty,
poniewaz R. Z. mial stosowaé przemoc domowg wobec zony. Swiadek nie przypominal sobie jakichkolwiek zgloszen
agresji pozwanego wobec powodow, a jedynie wobec zony.



Zeznaniom $wiadkéw T. Z. i J. Z. (braci pozwanego i synéw powoddéw) Sad dal wiare w czeéci. Swiadkowie ci sa
skonfliktowani z pozwanym i jednoznacznie opowiadaja sie w sporze po stronie powod6éw. Zeznania Swiadkow nie
byly spdjne. T. Z. podal, ze pozwany ma problem z alkoholem od 18 roku zycia, podczas, gdy J. Z. stwierdzil, ze od
czterech lat. Sad odmowil zeznaniom T. Z. wiarygodno$ci w zakresie, w jakim zeznal, ze R. Z. stosuje do dwoch lat
przemoc fizyczna wobec powodéw — bil ich i kopal. Nie potwierdzil tego zebrany w sprawie material dowodowy.
Swiadek J. Z. wyraznie zeznal, ze nie widzial przemocy fizycznej, a R. Z. byl agresywny wobec swojej zZony. Zeznania
Swiadka T. Z. byly natomiast wiarygodne w zakresie dotyczacych otrzymania przez R. Z. pism zawierajacych odwolanie
darowizny, co potwierdzily rowniez zeznania A. Z. (2) i A. Z. (1), jak réwniez co do klétni malzenskich pomiedzy R.
a A. Z. (2). Podkresli¢ trzeba, ze Swiadek zeznal, iz R. Z. mial kierowaé wobec rodzicow wulgaryzmy juz od 2013 r.,
a nawet weczeéniej.

Sad odmowit wiarygodno$éci zeznaniom $wiadka J. Z. w zakresie dotyczacym sytuacji, ktéra miata miejsce 24 grudnia
2014 roku, w szczeg6lnoéci tej okolicznosci, iz pozwany R. Z. wykazywal agresje bezposrednio wobec swojej matki.
Zeznania $wiadka nie sa spojne w tym zakresie, najpierw Swiadek zeznal, ze pozwany chwycit butelke i chcial nig
rzuci¢ w matke, by potem jednak stwierdzié, ze butelka sie wowczas pozwanemu ,wymsknela”. Nadto J. Z. zeznal,
ze to nie byla awantura miedzy R. i A. Z. (2), co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami M. Z. (o czym nizej).
Rowniez wskazywanie przez $wiadka, iz bardzo czeste — co weekend — byly w domu powodoéw interwencje Policji
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnosSci w Swietle dokumentu zawierajacego
wykaz interwencji Policji.

Zeznaniom $wiadka M. C. (1) (brata pozwanej), M. C. (2) (zony brata pozwanej), T. K. (siostry pozwanej) Sad dal wiare,
cho¢ nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie zeznawali spojnie. Swiadkowie ci nie
byli jednak obecni przy majacych znaczenie wydarzeniach, czy tez ktétniach w domu stron, sytuacje znaja jedynie z
opowiadan, relacji pozwanej A. Z. (2). Bywali w domu stron okazjonalnie. Swiadkowie wskazywali, ze pozwany R. Z.
od dawna naduzywal alkoholu, bywal agresywny wobec swojej zony, ktora wowczas bronili powodowie.

Zeznania $wiadka P. J. Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, Swiadek zaslaniala sie brakiem pamieci
co do zdarzen.

Zeznaniom powodow A. Z. (1) i M. Z. Sad dal w wiare w cze$ci. Sad odmoéwil im wiarygodnoéci co do tego, ze pozwany
R. Z. w dniu 24 grudnia 2014 roku, umyslnie uderzyl powddke w twarz oraz temu, iz jego agresja kierowana byta
bezposrednio przeciwko powodce. Zeznania powodéw byly w tym zakresie niesp6jne, rowniez z zeznaniami J. Z., nie
potrafili opisa¢ zaistnialej sytuacji w sposdb logiczny. Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz obecny tam J. Z., ktory
mial stanaé¢ w obronie matki, wskutek uderzenia jej przez pozwanego R. Z., nie wspomina sam w swoich zeznaniach
o uderzeniu. Zeznaje natomiast o rzuceniu butelki w strone matki, stwierdzajac przy tym, ze butelka sie wowczas
pozwanemu ,wymsknela”, co §wiadczy o niecelowym zachowaniu. Nadto J. Z. zeznal, ze to nie byta awantura miedzy
R.1A.Z. (2), co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami M. Z., ktoéry podal, ze pozwany uderzyl powodke, bo bronita
synowej — co §wiadczy o tym, ze jednak awantura toczyla sie miedzy malzonkami R. i A. Z. (2). Niespdjne, sprzeczne
opisy tego zdarzenia dokonane przez Swiadka i powodow, w szczegolnosci w §wietle posiadania przez nich w sprawie
interesu do zeznawania na korzy$¢ powodéw, doprowadzil Sad do przekonania, iz przedstawione przez powodow
okolicznosci co do tego zdarzenia, sa nieprawdziwe. Z kolei w tej sytuacji za rzetelny przebieg wydarzen z dnia 24
grudnia 2014 roku nalezalo uznaé ten przedstawiony przez pozwana A. Z. (2) i to jej zeznaniom w tym zakresie Sad
dal wiare.

Roéwniez w zakresie stosunkdow panujacych pomiedzy stronami Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw. Powddka
zeznala, ze pozwani przez 12 lat nie wspierali ich, Ze pozwany nie pomagal w gospodarstwie, jednak potem przyznala,
ze pozwany w uzgodnieniu z powodami podjat sie pracy zarobkowej przez co ograniczyl prace w gospodarstwie i ze
strony uzgodnily, Ze to powodowie nadal beda prowadzi¢ gospodarstwo. Powddka przyznala tez, ze strony uzgodnily,
iz oplaty uiszcza¢ beda po polowie, nie zwracali sie do pozwanych o pieniadze, zywili sie razem do 2014 r., a nawet
potem rozmawiali sie ze soba, opiekowali sie wnukami. Podkresli¢ tez trzeba, ze powod jest skonfliktowany obecnie z



A.Z. (2), wyrazal sie w sposob pogardliwy, co rowniez musi wplynaé¢ na ocene wiarogodnosci jego zeznan, w zakresie
stosunkoéw panujacych pomiedzy stronami.

Zeznania pozwanej A. Z. (2) byly wiarygodne. Pozwana zeznawala rzetelnie, spojnie, szczegolowo, jej zeznania nie
nosza znamion zatajania prawdy czy podawania nieprawdy. Pozwana przedstawiala sytuacje zar6wno negatywne, jak i
korzystne dla powoddow, wskazujac m. in. ze bronili jej przed agresja meza. Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom pozwanej
dotyczacym sytuacji codziennej w rodzinie powodow oraz stosunkéw osobistych panujacych w rodzinie powoddow.
Na podstawie zeznan pozwanej ustalono w szczeg6lnoSci, iz przebieg sytuacji majacej stanowié podstawe odwolania
darowizny byt inny, niz wskazywali w piSmie zawierajacym odwolanie z dnia 22 grudnia 2015, przedstawiany bowiem
przez nia przebieg wydarzen jest najbardziej spojny, logiczny, przez co najbardziej wiarygodny.

Wyszczegolnionym powyzej jako podstawa ustalen faktycznych dokumentom Sad dal wiare, gdyz nie byly
kwestionowane przez strony procesu, a i Sad nie miat podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodnos$é z urzedu. Podkreslié
przy tym nalezy, ze w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie natomiast z art. 244 §1k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Przyjmuje sie, ze darowizna prowadzi do tzw. aktu szczodrobliwo$ci, czyli
spelnienia $wiadczenia przez darczynce w celu wzbogacenia obdarowanego bez uzyskiwania w zamian ekwiwalentu
ekonomicznego. Zobowigzanie darczyncy musi by¢ zatem w zamierzeniu bezplatne. Odmienng kwestig sg za$ nie
wplywajaca na byt prawny umowy darowizny osobiste motywy dokonania darowizny. Pobudka doprowadzajaca
do zawarcia umowy moze by¢ che¢ wyrazenia uczucia przywiazania czy wdziecznoSci, wySwiadczenia przystugi
lub niesienia pomocy, uzyskania przyjazni czy odpowiedniego postepowania osoby obdarowanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 39/04, Lex nr 1448701).

Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. dla waznoSci umowy wymagane jest, aby o$wiadczenie darczyncy zostalo zlozone w
formie aktu notarialnego. Bezspornym miedzy stronami bylo, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy darowizny.
Powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci, a o§wiadczenie darczyncdéw zostalo wyrazone w formie
aktu notarialnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, z uwagi na zamieszczone w umowie darowizny stwierdzenie o jej zawarciu w
zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez darczyncow, ze jak shusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r. (V CK 207/02), ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spoltecznym rolnikdéw przyznanie rolnikowi emerytury przed osiagnieciem okreSlonego w niej wieku, uzaleznia od
zaprzestania prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, za ktore uznaje sie miedzy innymi wyzbycie sie wlasnoSci i posiadania
gospodarstwa rolnego. Wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron.
Moga je stanowi¢ umowy okreslone w tej ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jako umowy z nastepca (art.
841 85 ustawy) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia. Dokonany wybor determinuje
natomiast prawne mozliwo$ci odzyskania przez rolnika przekazanego gospodarstwa. W przypadku umowy darowizny
moze to nastapi¢ przez jej odwolanie na podstawie art. 898 § 1 k.c., z kolei w wypadku uméw zawartych na podstawie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., tj. umowy z nastepca o charakterze zobowigzujacym oraz umowy zawartej w celu
wykonania umowy z nastepca o skutkach rzeczowych, w drodze zadania ich rozwigzania przez sad (art. 87 i 89 tej

ustawy).

Skoro zatem strony dokonaly wyboru umowy darowizny, co jednoznacznie wynika z tre$ci aktu notarialnego z dnia
31 maja 1994 r., to powodom nie przystugiwalo prawo do zgdania rozwigzania umowy, o ktérym mowa w art. 87 i
89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r. III CKN



9/97). Umowa zawarta miedzy stronami jest umowa darowizny, a tym samym jedynie w wypadkach przewidzianych
dla tej umowy moglo dojs¢ do uchylenia jej skutkow.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial dla darczynicy prawo odwolania darowizny w sytuacji,
kiedy obdarowany jest wzgledem niego razaco niewdzieczny. Prawo to zostalo przewidziane w art. 898 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem darczynica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Natomiast zwrot przedmiotu odwolanej darowizny jak stanowi § 2
powolanego artykutlu powinien nastapic stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, co nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwolanie darowizny nie wywoluje
skutkow rzeczowych, lecz jedynie skutek obligacyjny, a zwrot przedmiotu darowizny nastepuje stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obdarowany ma wowczas obowiazek wydaé ten przedmiot darczyhcy
i przenie$¢ na niego wlasnoéé. Jezeli chodzi o nieruchomo$¢, ma wiec obowigzek zawrze¢ umowe notarialng
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomos$ci na darczynce. W razie odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoéci
z powrotem na darczynce (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.).

Zwrot powinien co do zasady nastapi¢ w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, obdarowany zobowigzany jest do
zwrotu warto$ci przedmiotu darowizny (art. 405 k.c. w zw. z art. 89882 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany przeniost
cze$é udzialow w przedmiocie darowizny na rzecz pozwanych A. Z. (2), E. Z. i B. Z. umowa darowizny. W tej
sytuacji odpowiednie zastosowanie znajduje — w zwigzku z art. 898 § 2 zdanie pierwsze k.c. — art. 407 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzil
korzyécia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, wowczas obowiazek wydania korzy$ci przechodzi na te osobe trzecia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. IIT CSK 137/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
kwietnia 2015 r., I ACa 1041/14). Powyzsze uzasadnia legitymacje bierng pozwanych A. Z. (2), E. Z. i B. Z..

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razacej niewdzieczno$ci, ani nie okreélil przestanek,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci w kazdym przypadku decyduja wiec konkretne okoliczno$ci, rozwazane
na tle zwyczajow panujgcych w okreslonych Srodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych
konfliktéw. Kazdy przypadek powinien by¢ zatem rozwazony indywidualnie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet
umy$lne, ale niewykraczajace, w okre§lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty Zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. O razacej niewdzieczno$ci nie mozna moéwié, gdy istotna przyczyne
(czy nawet Zrodlo) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 27/16). Nie jest rowniez obojetna
przyczyna niewdziecznoSci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione. Przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma za$ kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II CSK 68/10, Lex nr
852539). Niezaleznie od zachowan obdarowanego wzgledem samego darczyncy darowizna moze zosta¢ odwolana
na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest
wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy
i to w taki sposdb, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej. Zachowanie sie
obdarowanego w stosunku do tej osoby bliskiej musi by¢ szczegblnie naganne, tak aby usprawiedliwialo ocene, iz
dotykajac posrednio darczyncy, mozna je bylo zakwalifikowaé jednocze$nie jako razaco niewdzieczne w stosunku do
niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. II CKN 688/97). Jednoczesnie jednak przyjmuje sie, ze w tej



sytuacji zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy, gdy celem
tego zachowania jest w rzeczywistoSci oddzialanie na osobe darczynicy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997
r.I CKN 16/97).

W konsekwencji rola Sadu jest sprecyzowanie treéci pojecia razacej niewdzieczno$ci, ustalenie czy wystepuje na tle
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Nalezy tez dodaé, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci i
krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r. III CKN 170/97 nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r. I
CKN 117/97 nie publ.). Nie zawsze przy tym brak dlugotrwalosci i powtarzalno$¢ pewnych zachowan przesadza o tym,
ze nie mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04).

Art. 899 § 3 kodeksu cywilnego przewiduje z kolei, ze darowizna nie moze byé odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego, a wiec co najmniej od
dnia, w ktérym mial miejsce incydent §wiadczacy o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Tymczasem zgodnie
z powszechnie przyjeta wykladniag art. 899 § 3 k.c., potwierdzong miedzy innymi wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek nagannego zachowania sie
obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny i
kazdy z osobna podlega osobnej prekluzji z art. 899 § 3 k.c. Tolerowanie danego stanu przez czas dluzszy niz rok
nie moze by¢ racjonalnie laczone z razaca niewdziecznoscia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r. IT CSK 68/10). Ten stosunkowo krétki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba
eliminowania niepewnoSci po stronie obdarowanego. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o
przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Uprawnione
jest stanowisko, ze skoro uprawniony przez okres jednego roku nie odwoluje darowizny, to albo obdarowanemu
przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2016 r. I ACa 837/15).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze powodowie powinni wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c. istnienie okolicznosci
faktycznych $wiadczacych o razacej niewdziecznoSci pozwanego, a nadto ze okolicznosSci te mialy miejsce przed
uplywem roku od zlozenia o$wiadczen o odwolaniu darowizny, a wiec w odniesieniu do odwolania darowizny
dokonanego pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. w okresie od 22 grudnia 2014 r.

W zwigzku z tym odnoszac sie do kolejnych, podnoszonych przez powoddéw okolicznoéci majgcych uzasadniaé
odwolanie darowizny nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢é z nich miala miejsce ponad rok przed zlozeniem
tego o$wiadczenia i powodowie od razu o niech wiedzieli — co wynika z ich zeznan. Nadto powodowie albo nie wykazali
ich faktycznego istnienia, albo nie nosza one zmianom razacej niewdziecznoSci.

Odnoénie zarzutu niepomagania w pracach gospodarskich trzeba wskazaé, ze mialo to miejsce juz od 2003 r., kiedy
to pozwany R. Z. podjal sie pracy zarobkowej z uwagi na problemy finansowe rodziny. Podjecie przez R. Z. pracy
zarobkowej i dalsze prowadzenie przez powodow gospodarstwa bylo jednak uzgodnione z powodami — co potwierdzilta
powddka. Powddka sama zeznala tez, ze strony uzgodnily, iz oplaty za dom beda placié po polowie, razem sie zywili
do 2014 r., a nawet potem rozmawiali ze soba, powodowie opiekowali sie wnukami, nie prosili pozwanych o pomoc
finansowa. Zachowan pozwanego w tym zakresie nie mozna zatem uznaé za razaco niewdzieczne.

Odnoénie naduzywania przez pozwanego R. Z. alkoholu i konfliktéw na tym tle, zaprzestania wykonywania z tej
przyczyny przez pozwanego jakichkolwiek prac w gospodarstwie, a takze awantur w domu stron, stwierdzi¢ trzeba, ze
sytuacje te mialy miejsce od wielu lat, co najmniej od okolo 2013 r. Wéwczas to tez R. Z. naduzywal alkoholu, kldcil sie
z zona, zarzucat jej zdrade malzenska i byt wobec niej agresywny. W czasie awantur miedzy malzonkami powodowie
stawali w obronie A. Z. (2). Wowczas tez R. Z. odnosil sie wulgarnie nie tylko do zony, lecz réwniez do rodzicow,
zdarzaly sie popchniecia.



Powodowie, uwazajac, ze te zachowania R. Z. §wiadczyly o razacej niewdzieczno$ci wobec nich, powinni byli przed
uplywem roku od ich zaistnienia odwolaé¢ darowizne. Uczynili to dopiero w dniu 22 grudnia 2015 r., a wiec po
uplywie terminu z art. 89983 k.c. Uznac¢ zatem nalezy, iz sytuacje te nie byly przez nich odbierane jako razaca
niewdzieczno$¢ wobec nich. Powodowie nie wykazali tez, czy a jesli tak, w jaki spos6b awantury miedzy pozwanymi,
podczas ktorych powodowie interweniowali w obronie synowej, mialaby zostaé¢ nakierowane przez pozwanego R. Z.
na to, aby oddzialywac¢ de facto na powodéw. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w wiekszo$ci
przypadki scysji pomiedzy pozwanym a powodami, stanowily konsekwencje interwencji powodow w klétnie pomiedzy
malzonkami. Podlozem konfliktu nie byla zatem che¢ dokuczenia powodom, wyrzadzenia im szkody czy tez krzywdy,
czy tez zrobienie na zlo§¢, tudziez okazanie niewdzieczno$ci w inny sposob.

Z materialu dowodowego nie wynika tez, aby R. Z. dopuscil sie od dnia 24 grudnia 2014 r. do czasu zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny wobec powodow ,ciagu przestepstw o znecanie”, czy gréozb. Powodowie nie
wykazali istnienia jakichkolwiek zdarzen w tym okresie, ktore by o tym $wiadczyly. Pozwany M. Z. wrecz przyznal, ze
po zdarzeniu z dnia 24 grudnia 2014 r. od czasu do czasu, jak w rodzinie, byly zgrzyty. Nie wskazal na zadna sytuacje,
ktora mialaby wykraczaé poza zwykle konflikty rodzinne. Powodka podnosila co prawda, ze w (...) syn popchnal ja
i wybil szybe, ktéra na nig spadla. Pozwana zakwestionowala jednak, aby zdarzenie mialo wéwczas miejsce, podala,
ze zdarzylo sie to w 2012 r., a tym danym po uplywie terminu z art. 89983 k.c. Nadto z poczynionych ustalen
wynika, ze zachowanie pozwanego nie bylo wowczas skierowane wobec powddki, a doszlo do niego wowczas, gdy
powddka chceiala uniemozliwi¢ synowi wybiegniecie na podworko i trzymata drzwi ze szklana szyba, ktéra w wyniku
szarpaniny, a nie celowo, zostala wybita przez R. Z.. Odno$nie zdarzenia, gdy latem 2015 r. pijany R. Z. gonil matke
po podworku, trzymujgc w reku rure, nalezy z kolei wskaza¢, ze powodowe w ogoéle nie wskazali na to zdarzenie w
swoim o$wiadczeniu. Nadto jego charakter, w tym incydentalno$é nie $wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanego.
Przy tym powodem zachowania pozwanego byt tu konflikt R. Z. z bratem o uzywanie grilla i R. Z. uwazal, ze to
rodzice poinformowali jego brata o tym, ze uzywa jego grilla. Podkresli¢ nalezy, ze M. Z. nie pozostawal obojetny na
zachowanie syna i rowniez niejednokrotnie sam go atakowal, wyzywal wulgarnie, sam podchodzil do syna, dochodzito
do szarpaniny miedzy nimi. Sytuacje takie mialy miejsce juz w 2013 r. i 2014 r., w tym latem 2014 r., a wiec poza
terminem z art. 89983 k.c.

Odno$nie natomiast zdarzenia z dnia 24 grudnia 2014 r. wskazaé trzeba, ze dowody zebrane w sprawie nie
potwierdzily, aby pozwany uderzyt woéwczas celowo powddke w twarz. Uderzenie powodki przez pozwanego R. Z.,
jezeli mialo miejsce, to wylacznie wskutek bdjki pomiedzy nim, a jego bratem, w ktérej interweniowala powddka.
Nie wykazano, aby bylo dzialaniem nakierowanym przeciwko powddce czy tez powodowi. Réwniez motywy dzialania
skierowane przeciwko bratu pozwanego, nie zostaly przez powodow wykazane w ogdle, tym bardziej nie mozna uznac,
iz byly wyrazem razacej niewdzieczno$ci wobec powoddéw. Konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest uznanie, iz nie
istnialy podstawy do odwolania darowizny. Zachowanie R. Z. nie stanowilo bowiem, tak jak chcieliby tego powodowie
wyrazu razacej niewdziecznoSci, a bylo przypadkowe, dokonane wskutek toczacej sie szarpaniny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jak wskazal Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT CSK 58/16, nie kazdy czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona razacej

niewdzieczno$ci; z istoty bowiem tego pojecia, wynika konieczno$¢ §wiadomego i celowego dzialania, aby skrzywdzic¢
darczynce, a takze Swiadomos¢, ze popelnia sie niewdziecznos$¢. Z sytuacja takg nie mamy miejsca w niniejszej sprawie.

Odnoé$nie podnoszonego przez powodow w zeznaniach zdarzenia, ktére mialo mie¢ miejsce w czerwcu 2016 r., kiedy to
pozwany miat kopna¢ matke, wskazaé trzeba, ze powodowie nie wykazali przebiegu tego zdarzenia. Przede wszystkim
jednak mialo ono miejsce juz po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i nie zostalo nim objete. Nowe
zdarzenia spelniajgce kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistniale juz po zlozeniu o$wiadczenia o odwotaniu darowizny moga
stanowi¢ dodatkowa przyczyne uzasadniajaca odwolanie darowizny wowczas, gdy powodowie w oparciu o nie beda
domagac sie uznania skutecznos$ci odwolania darowizny, tj. rdbwniez je wskaza jako przyczyne odwolania. Powodowe
nie uczynili tego w stosunku do zdarzenia z czerwca 2016 r. Znamiennym jest rowniez, ze relacje miedzy powodami
a pozwanym R. Z. uspokoily sie od lutego 2016 r., po opuszczeniu wspolnego mieszkania przez zone pozwanego, A.



Z.(2), a zdarzenie z czerwca 2016 r. miato wg zeznan powodéw charakter incydentalny, co dodatkowo potwierdza, ze
awantury i konflikty dotyczyly relacji malzenskich pozwanych i nie byly skierowane przeciwko powodom.

Nadmieni¢ nalezy, ze powodowie w zeznaniach stwierdzili, ze co do zasady przebaczyli synowi jego zachowanie.
Mieszkaja nadal z R. Z. i mu pomagajg. Skuteczno$¢ przebaczenia nie jest uzalezniona od zachowania jakiej$ formy
szczegblnej. Moze ono byt zatem dokonane w sposéb wyrazny albo nawet tylko dorozumiany w formie gestu
darczyncy, ktéry manifestuje brak jakichkolwiek pretensji wobec darczyncy (Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, LEX, 2014).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, wobec braku przeslanek z art. 898 k.c., Sad powddztwo
oddalit.

Odnoszac sie do uznania powddztwa przez pozwanego R. Z. pod koniec procesu, w zwigzku z poczyniong konkluzja,
iz nie doszlo do skutecznego w $wiatle art. 898 k.c. odwolania darowizny, nalezy przyjac, iz uznanie to jest niezgodne
z prawem, jako dazace do zobowiazania przez Sad pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym
przeniesieniu przystlugujacych mu udzialéow we wspolwlasno$ci nieruchomosci, tak jak gdyby nastapilo skuteczne
odwolanie darowizny, a zatem bez waznej podstawy do takiego zobowiazania. Wobec tego, zgodnie z norma art. 213
§ 2 k.p.c. to uznanie powodztwa nie wigze Sadu.

Powyzsze skutkowaé musi oddaleniem przez Sad powoddztwa w caloSci, wobec braku istnienia podstawy do
zobowiazania pozwanych zgodnie z zagdaniem powodow,
w zwigzku z czym Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte na tresci art. 102 k.p.c. Powodowie byli w calo$ci zwolnieni od kosztéw
sadowych i nie poniedli zadnych kosztéw procesu, rowniez pozwani A. Z. (2), E. Z. i B. Z. nie ponieéli zadnych
kosztéw procesu — w zwigzku z tym nie zachodzila podstawa do rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych
przez te strony. Odno$nie kosztow procesu poniesionych przez pozwanego R. Z. - kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazaé trzeba, ze z uwagi na trudna sytuacje materialng powodoéw, bedaca podstawa zwolnienia ich od kosztéw
sadowych, a takze charakter sprawy i relacje rodzinne miedzy pozwanym a powodami, w ocenie Sadu zasady stusznosci
przemawiaja za nieobcigzaniem powodow kosztami procesu poniesionym przez tego pozwanego.

SSO Agnieszka Sliwa



