Sygnatura akt XVIII C 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko: L. G. 1 A. G. (1)

o zaplate

oraz

sprawy z powbdztwa: L. G. 1 A. G. (1)

przeciwko: (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o zaplate

I. w sprawie z powédztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. przeciwko:
L.G.1A.G. (1):

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.223.458,23 zt (slownie: jeden milion dwiescie dwadziescia trzy
tysigce czterysta piecdziesigt osiem zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 1 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 597.842,27 zl (slownie: pieéset dziewietdziesiat siedem tysiecy
osiemset czterdziesci dwa zlote i dwadzie$cia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
lutego 2016r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanej L. G. na rzecz powddki kwote 75.590 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powddki kwote 44.310 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
14.400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

6. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

II. w sprawie z powédztwa L. G. i A. G. (1) przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w S.:



1. powbdztwa oddala,

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci powodow i z tego tytuhu:

a) zasadza od powddki L. G. na rzecz pozwanej kwote 14.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
b) zasadza od powoda A. G. (1) na rzecz pozwanej kwote 14.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 r., wniesionym w dniu 1 lutego 2016 r. powdédka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. reprezentowana przez adwokata, wniosta o: 1) zasgdzenie od pozwanej L. G.
kwoty 1.223.458,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 2) zasadzenie od
pozwanego A. G. (1) kwoty 597.842,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
3) zasadzenie od pozwanych L. G. i A. G. (1) solidarnie kwoty 4.238,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o: zasadzenie od pozwanej kwoty 14.400 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zasadzenie od pozwanego kwoty 14.400 z}
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 2.451 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w ramach pierwszego roszczenia powodka dochodzi samodzielnie
od kazdego z pozwanych kwot odpowiadajacych wysokosci zaliczek uiszczonych przez powddke na rzecz kazdego
z pozwanych przy zawarciu umowy przedwstepnej, na poczet ceny nabycia nieruchomosci. W ramach drugiego
ruszczenia powodka dochodzi solidarnie od pozwanych kwoty odpowiadajacej wysokoéci kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym wyegzekwowanych przez pozwana, mimo skutecznego potracenia wierzytelnoSci pozwanych z
wierzytelno$ciami powodki oraz wysokoS$ci kosztow postepowania egzekucyjnego i klauzulowego. Powddka wskazala,
ze w dniu 7 grudnia 2006 roku pozwana L. G. zawarla z pow6dka przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...). W tym samym akcie notarialnym pozwany A. G. (1) zawart z
powodka przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...).
Powodowa Spotka wskazala, ze cene nieruchomosci strony ustalily na laczng kwote 7.100.000,00 zl, przy czym cene
nabycia nieruchomo$ci od pozwanej ustalono na kwote 4.739.000,00 zl, a cene nabycia nieruchomo$ci od pozwanego
-na 2.361.000,00 zl. Zgodnie z treécia § 4 ust. 2 umowy przedwstepnej zaplata ceny miala nastgpi¢ w dwoch transzach.
Pierwsza cze$¢ ceny w lgcznej wysokosci 1.420.000,00 zl miala zostaé zaptacona tytulem zaliczki w terminie do dnia 14
grudnia 2006 r. Reszta ceny w lacznej wysokosci 5.680.000 zl miala zostaé zaplacona w terminie 7 dni roboczych od
dnia zawarcia przyrzeczonych umoéw sprzedazy. Powddka wskazala, ze wplacila na rzecz pozwanych zaliczki w kwocie
iterminie wskazanym w umowie przedwstepnej tj. na rzecz pozwanej L. G. kwote 947.800,00 zl, a na rzecz pozwanego
A. G. (1) kwote 472.200,00 zl. Spotka podala, ze zgodnie z treScia § 3 ust 1 umowy przedwstepnej zawarcie umowy
przyrzeczonej mialo nastapic¢ w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez powddke prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy szczegblowo opisanej w tre$ci umowy, nie p6Zniej jednak niz do dnia 29 czerwca 2007 roku. Do zawarcia
umowy przyrzeczonej w zakreslonym terminie nie doszlo. Z tego wzgledu pozwem z dnia 15 czerwca 2007 roku wniosta
o zobowigzanie pozwanej L. G. oraz pozwanego A. G. (1) do zlozenia o§wiadczen woli w przedmiocie sprzedazy na rzecz
powodki nieruchomosci oznaczonych - odpowiednio - numerami ewidencyjnymi (...) oraz numerem ewidencyjnym
(...) w wykonaniu umowy przyrzeczonej. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 roku, sygn. akt I ACa 412/14, Sad Apelacyjny
w Poznaniu Wydzial I Cywilny oddalil apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca
2012 roku, sygn. akt XII C 1104/07, oddalajacego powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze
brak zawarcia umowy przyrzeczonej wynikal z przyczyn niezaleznych od pozwanych. Powodowa Spétka kilkukrotnie
wzywala pozwanych do zwrotu kwot odpowiadajacych wplaconym zaliczkom, jednak pozwani odmoéwili zaplaty.
Powodka wskazala, ze nie zawarcie umowy przyrzeczonej spowodowalo odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia



powddki w postaci wplaty zaliczek na poczet ceny nabycia nieruchomosci. Nie zostat takze osiggniety cel §wiadczenia
powddki - zarachowanie wplaconych zaliczek na poczet ceny nabycia nieruchomoéci. Swiadczenie powédki stalo sie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pozwani zobowigzani sg do zwrotu pobranych zaliczek na rzecz spolki.
Pozwani winni liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu pobranych zaliczek juz w chwili ich otrzymania. Obowiazek zwrotu
zaliczki wynika z jej charakteru jako §wiadczenia uiszczonego na poczet realizacji danego stosunku umownego i
aktualizuje sie w kazdym przypadku nie dojScia tego stosunku do skutku.

Powodka wskazata rowniez, ze pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnoéci. Wierzytelno$ci pozwanych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym i kosztow postepowania klauzulowego zostaly w catosci
umorzone. Spolka od dnia 22 lutego 2013 roku nalicza ustawowe odsetki za opdznienie w platnosci, o czym
poinformowala pozwanych pismem z dnia 19 marca 2013 roku. Powodka wskazala, ze dochodzi od kazdego z
pozwanych kwot odpowiadajacych wartoSciom wplaconych na rzecz pozwanych zaliczek pomniejszonych o potracone
nalezno$ci z tytulu kosztoéw postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, Sadem Apelacyjnym w Poznaniu
oraz Sagdem Najwyzszym wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Nadto powodka wskazala, ze kwota 4.238,81 z}
dochodzona w punkcie III pozwu stanowi szkode powodki odpowiadajaca wysokosci wyegzekwowanych kosztéw
postepowania kasacyjnego, kosztow postepowania klauzulowego, kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Podniosla, ze pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowg w
kwocie 3816 zl bez podstawy prawnej, ktora odpadla w momencie zlozenia oéwiadczenia o potraceniu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2016 r. pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci w stosunku do
pozwanej oraz pozwanego oraz wniesli o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 14.400 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz na rzecz pozwanego kwoty 14.400 z} tytutem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pozwani wskazali, ze bezspornym jest, ze na skutek ostatecznego i prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, po stronie pozwanych zaktualizowal sie obowigzek zwrotu
zaliczki, ktora zostala zaptacona przez powoda pozwanym, w kwotach wskazanych w przedwstepnej umowie sprzedazy
z dnia 7 grudnia 2006 r. Pozwani wskazali, ze postepowanie ostatecznie zostalo zakoniczone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt II CSK 807/14. Pozwani wskazali, ze w dacie
wydania tego postanowienia, po stronie pozwanych powstaly roszczenia zwigzane z orzeczonym na wniosek powodki
zabezpieczeniem. Podniesli, ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu, na wniosek Spoiki,
zabezpieczyl powddztwo w sprawie o zobowiazanie do zlozenia o$§wiadczenia woli, poprzez ustanowienie na czas
trwania postepowania zakazu zbycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci jaki przystugiwal pozwanym w odniesieniu
do nieruchomosci potozonych w P., dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiegi wieczyste KW nr
(...). Z tego wzgledu poczawszy od dnia 2 lipca 2007 r. utracili mozliwoé¢ rozporzadzania ww. nieruchomoscig,
pomimo, Ze uplynat juz termin do zawarcia umowy przyrzeczonej jaki zostal przewidziany w przedwstepnej umowie
sprzedazy z dnia 7 grudnia 2006 r. Pozwani argumentowali, ze zadajac udzielenia zabezpieczenia, powodka
jednoczeénie przyjela na siebie negatywne konsekwencje jakie mogly zosta¢c wywolane na skutek utraty przez
pozwanych prawa do rozporzadzania nieruchomoscia. Zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbycia
nieruchomos$ci, uniemozliwilo pozwanym przeprowadzenie transakcji sprzedazy nieruchomosci i w jej rezultacie
uzyskanie przychodéw odpowiadajacych cenie rynkowej nieruchomosci. Pozwani wskazali, ze gdyby nie ustanowione
z inicjatywy powodowej Spolki zabezpieczenie, pozwani uzyskaliby przychdd ze sprzedazy nieruchomosci lacznie na
poziomie 14.300.000,00 zt. W ich ocenie, wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2012 r. roszczenie pozwanych wzgledem
powddki obejmowalo kwote: L. G. - 2.263.050,00 zl, A. G. (1) — 1.006.950,00 z}. Pozwani wskazali, ze szkoda wstepnie
zostala wyliczona w oparciu o realnie mozliwy do uzyskania przychéd w kwocie 14.000.000,00 zt na dzien 2 lipca
2007 1., fj. na dzien wydania postanowienia zakazujacego zbycia nieruchomosci. Wstepnie, na dzien 20 grudnia 2012
r. pozwani swoja szkode obliczali jako 5 % wartoSci w stosunku rocznym, mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy, co
za kazdy rok dawalo sume 700.000,00 zl. 5 % liczone od kwoty realnej i mozliwej do uzyskania ceny, odpowiada
Sredniej stopie odsetek od lokat bankowych jakie obowigzywaly w latach 2007 do 2012. Wyliczona w ten spos6b



szkoda za okres 5 lat daje sume 3.500.000,00 z} i to przy zalozeniu, ze wszelkie odsetki od zlozonej lokaty nie
bylyby nastepnie inwestowane. Swoja szkode na dzien 20 grudnia 2012 r. pozwani - metoda ostrozna - wyliczyli
na kwote 3.270.000,00 zl. Niezaleznie od tego. Pozwani przeprowadzili symulacje wyliczenia wartoSci szkody jaka
poniesli na skutek zakazu zbycia nieruchomosci. W zwigzku z wydanym w dniu 14 lipca 2015 r. postanowieniem w
sprawie II CSK 807/14, pozwani pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. zlozyli powddce o§wiadczenia o potraceniu swoich
wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami powoda o zwrot zaliczki. Pozwani wskazali, ze ich roszczenie stalo sie wymagalne
z dniem 14 lipca 2015 r., a jego podstawa wynika z dyspozycji art. 746 § 1 k.p.c. Ponadto, dopuszczalna jest rowniez
analiza roszczenia jako samoistnego i czeSciowego na dzien 20 grudnia 2012 r., to jest dzien, w ktorym wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie XII C 1104/07 stal sie prawomocny na skutek orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu rozpoznajacego apelacje od wspomnianego wyroku. Z ostroznosSci procesowej, wobec
kwestionowania przestanki wymagalno$ci roszczenia przedstawionego przez pozwanych do potracenia, w imieniu
pozwanej L. G. oraz w imieniu pozwanego A. G. (1), pelnomocnik pozwanych podnioést procesowy zarzut potracenia i
o$wiadczyl, ze przedstawia do potracenia: (i) wierzytelno$¢ pozwanej L. G. w kwocie 2.263.050,00 zl z wierzytelno$cig
powddki w niniejszym procesie w zakresie kwoty 1.223.459,00 zl oraz 4.239,00 zl i o§wiadczyl, ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci pozwanej L. G. z wierzytelno$ciami Spo6tki w odniesieniu do kwot 1.223.459,00 zl oraz 4.239,00 zl;
(ii) wierzytelno$é pozwanego A. G. (1) w kwocie 1.006.950,00 z} z wierzytelnoécia pow6dki w niniejszym procesie w
zakresie kwoty 597.843,00 zl oraz 4.239,00 zl i o§wiadczyl, ze dokonuje potracenia wierzytelnos$ci pozwanego A. G.
(1) z wierzytelnoSciami Spotki w odniesieniu do kwot 597.843,00 zl oraz 4.239,00 zk.

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016 r. powddka zakwestionowala roszczenie pozwanych podnoszac, ze
pozwani uchybili terminowi zawitemu z art. 746 § 1 k.p.c. do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w zwiazku z
czym roszczenie o naprawienie szkody jest bezzasadne. Powodka wskazala, ze roszczenie pozwanych powstalo z dniem
20 grudnia 2012 r. i wygasto z dniem 20 grudnia 2013 r. Powddka wskazala, ze o§wiadczenie pozwanych o potraceniu
z dnia 24 sierpnia 2015 r. jest bezskuteczne z uwagi na jego ogdlnikowosé. Podniosla, ze oswiadczenie o potraceniu z
dnia 10 marca 2016 r. jest bezskuteczne z uwagi na uplyw rocznego terminu przewidzianego dla dochodzenia roszczen
z art. 746 § 1 k.p.c. Nadto powddka wskazala, ze pozwani nie wykazali, ze poniesli szkode we wskazanej wysokoSci.

Pozwem z dnia 13 lipca 2016 r. (zarejestrowanym pod sygn. akt I C 1039/16) powodowie L. G. i A. G. (1) wniesli o
zasadzenie od pozwanej (...) Sp. zo0.0.zsiedziba w S. na rzecz L. G. kwoty 2.575.585 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz na rzecz A. G. (1) kwoty 1.006.950 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoddéw zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodza zaplaty odszkodowania w nastepstwie szkody jakiej doznali
na skutek orzeczonego na wniosek pozwanej zabezpieczenia powddztwa w sprawie jaka toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko L. G. i A. G. (1) o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. Jednoczeénie powodowie wniesli o polaczenie niniejszej sprawy do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie pod sygn. akt XVIII C 188/16 z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko L. G.
iA. G. (1) o zaplate.

Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2016 r. na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt I C 1039/16 zostala polaczona ze
sprawa XVIII C 188/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 7 grudnia 2006 roku pozwana L. G. zawarla z powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...) (KW nr (...)). W tym samym
akcie notarialnym pozwany A. G. (1) zawarl z powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) (KW nr (...)). Laczna cene nabycia ww.
nieruchomosci strony ustalily na laczng kwote 7.100.000,00 zl, przy czym cene nabycia nieruchomoéci od pozwane;j



ustalono na kwote 4.739.000,00 zl, a cene nabycia nieruchomos$ci od pozwanego - na 2.361.000,00 zl. Zgodnie
z treScia § 4 ust. 2 umowy przedwstepnej zaplata ceny miala nastapi¢ w dwdch transzach. Pierwsza cze$¢ ceny w
lacznej wysokosci 1.420.000,00 zl miala zosta¢ zaplacona tytutem zaliczki w terminie do dnia 14 grudnia 2006 r.
Reszta ceny w lacznej wysokoéci 5.680.000 zl miala zostaé zaptacona w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Powodka wplacila na rzecz pozwanych zaliczki w kwocie i terminie wskazanym
w umowie przedwstepnej tj. na rzecz pozwanej L. G. kwote 947.800,00 zl, a na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote
472.200,00 z}. Zgodnie z treécia § 3 ust 1 umowy przedwstepnej zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastgpié
w terminie 30 dni od dnia uzyskania przez powodke prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy szczegdtowo
opisanej w treSci umowy, nie pdzniej jednak niz do dnia 29 czerwca 2007 roku. Do zawarcia umowy przyrzeczonej
w zakre§lonym terminie nie doszlo.

Na podstawie ww. umowy przedwstepnej w Dzialach III ksiag wieczystych ww. nieruchomosci zostaly wpisane
roszczenia powodki o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy na rzecz Spdlki. Wpisy tych roszczen nie zostaly
wykreslone.

Okoliczno$ci niesporne, kopia aktu notarialnego Rep A nr 7982/2006 (k. 10-17v), tre$¢ ksigg wieczystych (...) i KW
nr (...) na dzien 15.03.2017r. (dostepnych w Internecie online).

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 18 czerwca 2007 r. powoédka (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. wniosla o zobowigzanie pozwanej L. G. oraz pozwanego A. G. (1) do zlozenia o$wiadczen woli w
przedmiocie sprzedazy na rzecz powodki nieruchomosci oznaczonych - odpowiednio - numerami ewidencyjnymi (...)
oraz numerem ewidencyjnym (...) w wykonaniu umowy przyrzeczone;j.

Okolicznosci niesporne, pozew wraz z prezentatg Sadu (k.108 akt XII C 1104/07).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 1104/07 udzielil
zabezpieczenia roszczenia powodki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. przeciwko pozwanym o zobowigzanie do
zlozenia oSwiadczenia woli, poprzez ustanowienie na czas trwania postepowania zakazu zbywania przez pozwang
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), o lacznym obszarze 1.41.20 ha polozonej przy ul. (...) w P.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz poprzez ustanowienie na czas trwania
postepowania zakazu zbywania przez pozwanego nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka gruntu nr (...) obszarze
0.70.32 ha polozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Ww. zakazy zbywania zostal wykre§lone z ksigg wieczystych w dniach 4.03.2013r. 1 22.02.2013r.
Okoliczno$ci niesporne, postanowienie z 2.07.2007 1. (k.44-47 akt XII C 1104/07).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 1104/07 oddalit powddztwo wytoczone
przez powodke w caloSci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Okoliczno$ci niesporne, wyrok SO w Poznaniu z 12.06.2012 r. (k.613 akt XII C 1104/07)

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz 1899 /12 zmienil postanowienie
o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r., w ten sposob, ze zasadzit
od powddki na rzecz pozwanych 10.817 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Okoliczno$ci niesporne, postanowienie SA w Poznaniu z 20.12.2012 r. (k.720 akt XII C 1104/07).

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1022/12 wyrokiem z dnia 20
grudnia 2012 r. oddalil apelacje i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Okolicznosci niesporne, wyrok SA w Poznaniu z 20.12.2012 r. (k.721 akt XII C 1104/07)

Na skutek skargi kasacyjnej pow6dki od wyroku z 20 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie II CSK 292/13 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadu Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Okoliczno$ci niesporne, wyrok SN z 20.03.2014 r. wraz z uzasadnieniem (k.772-775)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 412/14 wyrokiem z 2 lipca 2014 r.
oddalit apelacje powodki od wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych 9.034 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Okolicznosci niesporne, wyrok SA w Poznaniu z 2.07.2014 r. (k.789 akt XII C 1104/07)

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IT CSK 807/14 odméwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powddke (...) Sp. zo0.0. w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 412/14 i zasadzit od powodki na rzecz pozwanych L. G.i A. G. (1) 3600 z} tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Okolicznosci niesporne, odpis postanowienia SN z 14.07.2015 r. (k.836-837 akt XII C 1104/07).

Pismami z dnia 11 lutego 2013 r. nadanymi do pozwanych w dniu 12 lutego 2013 r. pelnomocnik powddki wezwal
pozwanych do zwrotu zaliczek tj. pozwana L. G. do zwrotu kwoty 947.800,00 zl, a pozwanego A. G. (1) do zwrotu
kwoty 474.200,00 zl, w terminie do dnia 21 lutego 2013 roku.

Jednoczes$nie pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze w imieniu powodki potraca wierzytelno$¢ powddki o zaplate
kwoty 947.800,00 z} z wierzytelnoécig pozwanej oraz wierzytelno$c o zaplate kwoty 474.200,000 z} z wierzytelnoscia
pozwanego, o zwrot kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym w P. (sygn. akt: XII C 1104/07
oraz I ACz 1899/12) w wysokosci 16.217,00 zlotych.

Dowdd: kopia pisma pelnomocnika powo6dki z 11.02.2013 r. bez podpisu wraz z dowodem nadania (k. 24-26).

W piSmie z dnia 24 sierpnia 2015 r. skierowanym do powodowej Spotki pozwany A. G. (1) zlozyl oS§wiadczenie o
potraceniu wskazujac, ze cyt.: ,w zwiazku z otrzymywanymi wezwaniami do zwrotu zaliczki w kwocie 472.200,00
z} oraz odsetek ustawowych za opdznienie, wplaconej na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 7
grudnia 2006 r., a takze w zwigzku z podjeciem przez (...) Spdlka z o.0. dzialan skutkujacych uniemozliwieniem mi
rozporzadzenia nieruchomo$cia, w szczeg6lnoéci na skutek zabezpieczenia wytoczonego przeciwko mnie powodztwa
i ustanowionym zakazie zbycia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr PO 1P/00221855/7 informuje, ze na
skutek dzialan podjetych przez (...) Spoélka z o.0. poniostem szkode majatkowsg, ktérej warto$¢ na dzien 20 grudnia
2012 r. wyniosta 1.006.950,00 zl. Majac na uwadze powyzsze oS§wiadczam, ze wierzytelno§é w kwocie 1.006.950,00
z} przedstawiam do potracenia z wierzytelnoScia (...) Spolka z o0.0. o zwrot zaliczki. Jednocze$nie oS§wiadczam, ze
potracenia dokonuje na dzieni 20 grudnia 2012r. tj. na dzien prawomocnego oddalenia powodztwa (...) Spotka z o.o.
przeciwko mnie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2015 r. skierowanym do powodowej spotki pozwana L. G. zlozyla o$wiadczenie o
potraceniu wskazujac, ze cyt.: ,w zwigzku z otrzymywanymi wezwaniami do zwrotu zaliczki w kwocie 947.800,00
z} oraz odsetek ustawowych za opoéZnienie, wplaconej na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 7
grudnia 2006 r., a takze w zwigzku z podjeciem przez (...) Spoélka z o.0. dzialan skutkujacych uniemozliwieniem mi
rozporzadzenia nieruchomoscia, w szczegoblnosci na skutek zabezpieczenia wytoczonego przeciwko mnie powodztwa
i ustanowionym zakazie zbycia nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr PO 1P/00221855/7 informuje, Ze na
skutek dzialan podjetych przez (...) Spdtka z o.0. poniostam szkode majatkows, ktérej wartosé na dzien 20 grudnia
2012 r. wynioslta 2.263.050,00 zl. Majac na uwadze powyzsze o§wiadczam, ze wierzytelno§é w kwocie 2.263.050,00



z} przedstawiam do potracenia z wierzytelnoScia (...) Sp6lka z o0.0. o zwrot zaliczki. Jednoczeénie oSwiadczam, ze
potracenia dokonuje na dzien 20 grudnia 2012 r. tj. na dzien prawomocnego oddalenia powo6dztwa (...) Spoétka z o.o.
przeciwko mnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Bezsporne, a nadto dowdd: pisma z 24 sierpnia 2015 r. (kopia poS§wiadczona za zgodnosé z oryginalem k. 92-93) .

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pile pod sygn. Km 2166/15 wszczal przeciwko
powodowej spolce egzekucje z wniosku pozwanych na podstawie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2015 r. IT CSK 807/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Powyzsza wierzytelno§¢ pozwanych zostala w caloSci zaspokojona. Na poczet egzekwowanej nalezno$ci powodka
wplacila na konto komornika przelewem z dnia 7.10.2015 r. kwote 4.110,28 z}i z dnia 26.10.2015 r. kwote 128,53 zl ( co
stanowilo: 3.600 z} tytulem kosztow procesu, 150 z} tytutem kosztéw zastepstwa w egzekucji, 66 zt kosztéw klauzuli,
422,81 7l tytulem kosztdéw postepowania egzekucyjnego), facznie 4.238,81 zl.

W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego, pelnomocnik powodki V. Polska sp. 0.0. w S., w pi§mie z dnia 7
wrze$nia 2015 r. (nadanym do pozwanego w dniu 8 wrze$nia 2015 r.) w imieniu powddki skierowal do pozwanych
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanych wynikajacych z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2015 r., a takze wierzytelnoSci o zaplate kosztow nadania klauzuli wykonalno$ci i kosztow egzekucyjnych, z
wierzytelno$cia przystugujaca powodce z tytulu zwrotu zaliczki wplaconej na podstawie umowy przedwstepnej z dnia
7 grudnia 2006 r. w kwocie 947.800 zl na rzecz L. G. oraz w kwocie 472.000 zl na rzecz A. G. (1), wraz z odsetkami
za opdznienie w zaplacie.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: kopia pisma pelnomocnika powddki z 7.09.2015 r. bez podpisu wraz z
dowodem nadania (k.63-64); zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.65); postanowienie Komornika o zakonczeniu
postepowania (kopia k.66).

W pismach z dnia 15 wrze$nia 2015 r. powoddka zakwestionowala skuteczno$¢ potracenia dokonanych przez
pozwanych w pismach z dnia 24 sierpnia 2015 1.

Dowod: pisma pelnomocnika powodki z 15.09.2015 r. (k. 127-128).

Miedzy stronami w latach 2007 -2010r., réwnolegle do trwania procesu w sprawie o sygn. akt XII C 1104/2007 Sadu
Okregowego w Poznaniu, toczyly sie rozmowy ugodowe odno$nie mozliwosci sprzedazy powodce przez pozwanych
spornych nieruchomosci. Proponowana laczna cena ksztaltowala sie na poziomie miedzy 8 — 13 mln. zlotych.
Renegocjacje z ramienia pozwanych prowadzil T. B., ktéry zajmuje sie posrednictwem w sprzedazy nieruchomosci.
Nie dysponowal on jednak pelnomocnictwem notarialnym do zbycia przedmiotowych dzialek.

Odbylo sie kilka spotkan przedstawicieli stron, m.in. obecni byli T. D.,J. P., T. B.iR. G. (maz pozwanej), ale ostatecznie
nie doszlo do porozumienia w ww. zakresie.

Pozwani po 29 czerwca 2007r. nie oferowali spornych nieruchomosci do sprzedazy osobom trzecim.

Pod koniec 2008r. T. B. prowadzil z A. G. (2) niewiazace rozmowy odno$nie mozliwo$ci sprzedazy temu ostatniemu
dzialek przy ul. (...), a stanowiacych wlasno$é pozwanych. A. G. (2) nie zakupilby nieruchomosci z wpisanymi do ksiag
wieczystych roszczeniami.

Dowod: protokoly rozpraw z dnia 4.10.2007r., 21.08.2008r. i 30.10.2008r. (kopie k. 204- 209 akt nin. sprawy),
protokol zeznan R. G. z dnia 14.01.2010r. w sprawie XII C 1104/2007 (k. 121-122), zeznania $wiadka J. P. (min.
5:46-15:01 e- protokotu z dnia 13.10.2016r.), czeSciowo zeznania §wiadkow A. G. (3) (min. 05:01- 25:58 e-protokotu
z dnia 23.06.2016r.) oraz T. B. (min. 01:11- 46:30 e- protokotu z 23.02.2017r.), Zeznania prezesa zarzadu powodki T.
D. (min.17:41-27:40 e-protokotu z dnia 13.10.2016r.), cze$ciowo zeznania pozwanych L. G. (min. 28:14-min. 45:00 e-
protokolu z dnia 13.10.2016r.) oraz A. G. (1) (min. 45:00 -57:40 e-protokotu z dnia 13.10.2016r.).



Pozwani wplacili zaliczki na konto w banku. Srodkéw tych nie inwestowali, nie zakladali lokat. Pozwani nie mieli
konkretnych planéw inwestycyjnych w zwiazku z ewentualna sprzedaza spornych dzialek.

Dowdd: zeznania pozwanych L. G. (min. 28:14-min. 45:00 e-protokotu z dnia 13.10.2016r.) oraz A. G. (1) (min. 45:00
-57:40 e-protokolu z dnia 13.10.2016r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl cze$ciowo bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wskazanych
powyzej dowoddw z dokumentéw, w orzeczen Sadéw wydanych w sprawie XII C 1104/07 oraz dokumentow, w tym
zlozonych w kopiach do akt niniejszego postepowania.

Sporna kwestia bylo czy pozwani, w okresie obowiazywania zakazu zbycia nieruchomosci stanowiacych ich
wlasno$é, orzeczonego tytulem zabezpieczenia, mieli realny zamiar zbycia spornych nieruchomosci i to na rzecz
innych podmiotéw niz powddka. Pozwani wywodzili bowiem, ze mieli kupca na te nieruchomosci za laczng cene
14.000.000,00 zl, jednakze z uwagi na ustanowione zabezpieczenie, transakcja nie mogta dojé¢ do skutku.

Sad nie dal w tej mierze wiary zeznaniom $§wiadkow przede wszystkim T. B., A. G. (2), jak i zeznaniom pozwanych,
aby w okresie od 2007 — 2010 pozwani jakimkolwiek innym niz powodowa spétka podmiotom oferowali sporne
nieruchomoéci do sprzedazy.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznah Swiadka J. P. oraz zeznan T. D. wynika, ze w czasie trwania procesu w sprawie o sygn.
akt XII C 1004/2007, strony prowadzily rozmowy ugodowe co do mozliwosci sprzedazy powodce przedmiotowych
dzialek, ktdre koncentrowaly sie na renegocjacji ceny zbycia. Proponowano ceny od okolo 8 — 13 milionéw zlotych.
Zeznania te znajdujg potwierdzenie w treSci o$wiadczen procesowych pelnomocnikéw stron w sprawie XII C
1004/2007, a wpisanych do protokoléw rozpraw z dnia 4.10.2007r., 21.08.2008r. i 30.10.2008r. Co szczeg6lnie
istotne zeznania §wiadka J. P. s zbiezne — w omawianym zakresie — z trescig zeznan, jakie w ww. sprawie zlozyl
Swiadek R. G. w dniu 14.01.2010r., wskazujac w sposdb stanowczy, ze ,Nigdy po 29 czerwca 2007r. na rynku nie
oferowaliSmy tej nieruchomosci do sprzedazy osobom trzecim”. Istotna jest réwniez data ww. zeznanh — 2010r.,
ktoéra potwierdza czasokres renegocjacji wskazywany przez §wiadka J. P. tj. do 2010r. Z treSci zeznan R. G. mozna
wywnioskowa¢, ze takich ofert nie bylo od 20.06.2007r. do chwili skladania zeznan. Istotnym jest, ze cytowane
zeznania R. G., zeznajgcego w charakterze Swiadka, byly skladane kilka lat temu, w innym procesie, a zatem nalezy je
uznac za szczere, spontaniczne i nie zwigzane z potrzebami rozpoznawanych przez Sad spraw. Z tego wzgledu, w ocenie
Sadu, to wla$nie one odzwierciedlajg rzeczywisty stan rzeczy. Sama pozwana w swoich zeznaniach przyznala réwniez,
Ze w czasie renegocjacji powodka otrzymywala zapewnienia, ze jest jedynym potencjalnym nabywca nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka T. B., jakoby w roku 2008r. prowadzil, w
imieniu pozwanych, jakiekolwiek wigzace rozmowy dotyczace sprzedazy spornych nieruchomosci.

Po pierwsze jest to sprzeczne z wyzej omowionymi juz dowodami z zeznan $wiadka J. P., reprezentanta powo6dki
oraz dowodami z dokumentéw. Ponadto, wprawdzie §wiadek A. G. (2) potwierdzil fakt prowadzenia rozmoéw z T. B.
odno$nie mozliwoSci nabycia tych dzialek, niemniej podkreslil on, ze nie mialy one wiazacego charakteru.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodnoSci nie zastlugiwal przedstawiony przez pozwanych jako dowdd — kserokopia
listu intencyjnego z 16.12.2008r. (k. 131). Przede wszystkim powddka konsekwentnie domagata sie okazania oryginalu
dokumentu, a zasadniczo tylko taki moze mie¢ pelna moc dowodowa. Co wiecej, ww. kserokopia nie zostala nawet
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego pozwanych profesjonalnego pelnomocnika. Z zeznan
$wiadka T. B., jakoby jeden z oryginalow listu intencyjnego zostal przekazany R. G. (mezowi pozwanej), a zatem L. G.
miala mozliwo$¢ przedstawienia ww. dowodu w oryginale, czego jednak nie uczynila, w zw. z tym ponosi negatywne
skutki procesowe (art. 233 § 2 kpc). Omawiany dowod jest dla Sadu nieprzekonujacy: nie zostal zlozony w oryginale,
jak wynika z zeznan $wiadka T. B. o mozliwej transakcji rozmawial z A. G. (2) jako osobg fizyczna, podczas, gdy
Porozumienie — list intencyjny zawarte jest pomiedzy pozwanymi a sp6ika (...) Sp. z 0.0., a wiec innym podmiotem
niz ten, o ktérym zeznawal Swiadek T. B.. Ponadto, w porozumieniu tym jest mowa jedynie o przeszkodzie zawarcia



umowy w postaci zakazu zbycia nieruchomosci, brak jest wzmianki o wpisanych do ksiag wieczystych roszczeniach
powddki o przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci, a jak zeznat §wiadek A. G. (2) nie przystapilby do transakcji, gdyby
w ksiegach wieczystych wpisane byly jakiekolwiek roszczenia os6b trzecich. Ostatecznie tez wskazaé nalezy, ze T.
B. — jak zeznal on i pozwani — nie posiada notarialnego pelnomocnictwa do zbycia nieruchomoéci, nalezy zatem
domniemywa¢, ze nie by réwniez upowazniony do zawarcia ww. porozumienia, ktore dotyczyto mozliwoSci zbycia
dzialek innemu podmiotowi niz powodka.

Z powyzszego wynika, ze to powodka byla jedynym podmiotem realnie zainteresowanym nabyciem przedmiotowych
gruntéw, przynajmniej do konca 2015r.

W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sporu nie miala istotnego znaczenia umowa przedwstepna sprzedazy spornych
dzialek z dnia 22 czerwca 2016r. (k. 186-195 — art. 227 kpc). Po pierwsze zostala ona zawarta juz po dacie, kiedy -
w ocenie Sadu — ew. roszczenie odszkodowawcze pozwanych wobec powodki wygasto (o czym szerzej Sad wypowie
sie w czeSci zwazajacej). Nadto, okolicznoéci jej zawarcia o tyle budza watpliwosci, Ze akt notarialny zostal podpisany
22 czerwca 2016r., a pozwani wniesli pozew w sprawie I C 1039/16 w dniu 17 lipca 2016r. Zbiezno$¢ czasowa ww.
zdarzen wydaje sie nieprzypadkowa. Watpliwy tez jest wskazany w umowie alternatywny sposob rozliczenia ceny za
sprzedane dzialki (potracenie z cena za nabyte lokale), ktory to sposob rozliczenia w swoich zeznaniach $wiadek T.
B. wskazywal jako gléwny.

Strony nie kwestionowaty faktu wzajemnego zlozenia o§wiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, a jedynie
kwestionowaly ich skuteczno$é.

Sad oddalil wnioski pozwanych L. G. i A. G. (1) (powoddéw) o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, albowiem
powyzsze dowody byly zbedne dla rozstrzygniecia niniejszego powodztwa, wobec uznania, ze roszczenie pozwanych
wygaslo — o czym mowa szerzej ponizej. Z tych samych powodéw pominieciu podlegaly pozostale dowody zgloszone
przez pozwanych na okoliczno$¢ wykazania wysokoSci szkody poniesionej w zwigzku z zabezpieczeniem powodztwa
w sprawie XII C 114/07.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdka w punkcie I. i w punkeie II. pozwu dochodzita od pozwanych rodzajowo tozsamych roszczen, tj. od pozwanej
L. G. kwoty 1.223.458,23 zl, od pozwanego A. G. (1) kwoty 597.842,27 71 — tytulem kwot odpowiadajacych warto$ciom
wplaconych na rzecz pozwanych zaliczek pomniejszonych o potracone naleznoéci z tytulu kosztéw postepowania przed
Sadem Okregowym w Poznaniu, Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu oraz Sgdem Najwyzszym wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami.

Podstawa roszczenia powo6dki przeciwko pozwanym o zaplate ww. kwot stanowil przepis art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c.
przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. W mysl § 2, Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwani przyznali, ze powodce przysluguje wzgledem pozwanych roszczenie o
zwrot zaliczki wplaconej na poczet umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, ktéra nie zostala zawarta. W
odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze ,bezspornym jest, ze na skutek ostatecznego i prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli, po stronie pozwanych zaktualizowal sie
obowiazek zwrotu zaliczki, ktora zostala zaplacona przez powoda pozwanym, w kwotach wskazanych w przedwstepnej
umowie sprzedazy z dnia 7 grudnia 2006 r.” Z uwagi na powyzsze, nie wdajac sie w szersza argumentacje
prawna wskaza¢ nalezy, ze kwota zaliczki zaplacona przez powddke na rzecz pozwanych przy zawarciu umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 7 grudnia 2006 r., ktéra miala zostaé zaliczona na poczet ceny



sprzedazy nieruchomosci, wobec niedojScia do skutku umowy sprzedazy miedzy stronami, stala sie $§wiadczeniem
nienaleznym, albowiem zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety (art. 410 § 2 k.c.). Powddka uzyskala tym
samym roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w kwocie odpowiadajacej uiszczonym na rzecz pozwanych
zaliczkom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 479/06, LEX nr 457815).

Przechodzac do wysokosci roszczenia powodki wskazaé nalezy, ze powddka — co bylo bezsporne — zaplacila tytulem
zaliczki na rzecz pozwanej L. G. kwote 947.800 zl, a na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 472.200 zt. W zwigzku z czym
powbdka ma roszezenie o zaplate wskazanych kwot do pozwanych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo takze, ze pozwani posiadaja w stosunku do powodki wierzytelno$é o zaplate
kosztow postepowania wynikajacych z orzeczen sadéw w sprawie XII C 1104/07. Bezsporne bylo, ze wyrokiem z dnia
12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 1104/07 oddalil powodztwo i zasadzit od powodki
na rzecz pozwanych kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nastepnie postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz 1899/12 zmienil postanowienie o kosztach
procesu zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r., w ten sposob, ze zasadzil od
powddki na rzecz pozwanych 10.817 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji powoddki
Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I ACa 1022/12 wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. oddalil apelacje
i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku z 20 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 20 marca 2014 r. w sprawie II CSK 292/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadu Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 412/14 wyrokiem z 2 lipca 2014 r. oddalil apelacje powo6dki
od wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. i zasgdzil od powodki na rzecz pozwanych 9.034 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt IT CSK 807/14 odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez powodke (...) Sp.z 0.0. w S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 412/14 i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych L. G. 1 A. G. (1) 3600 zl tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

W toku niniejszego postepowania powodka wskazywala, ze w piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. dokonala potracenia
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu zaliczek z wierzytelnoSciami pozwanych o zwrot kosztow postepowania przed Sadem
Okregowym i Sadem Apelacyjnym w kwocie 16.217 z} (10.817 zt + 5.400 z1). Nastepnie powddka wskazala, ze w pi$émie
z dnia 7 wrze$nia 2015 r. dokonala potracenia wierzytelnosci z tytulu zwrotu zaliczek z wierzytelno$ciami pozwanych
wynikajacych z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r., a takze wierzytelnosci o zaplate kosztow
nadania klauzuli wykonalno$ci i kosztow egzekucyjnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl
§ 2, wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Zgodnie z
art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze poniewaz o§wiadczenie o potraceniu ma materialnoprawny charakter, nie miesci
sie w zakresie pelnomocnictwa procesowego (art. 91 k.p.c.), a przez to wymaga udzielenia odrebnego umocowania.
Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad o domniemanym umocowaniu pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu jako zgodnego z interesem klienta, to jednak ocena czy takie
domniemane pelnomocnictwo zostalo udzielone musi odbywac¢ sie w realiach konkretnej sprawy. W toku niniejszego
postepowania pelnomocnik powodki nie naprowadzil zadnego postepowania dowodowego w celu wykazania, ze
posiadal pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu w imieniu powddki. W aktach sprawy jest
tylko pelnomocnictwo procesowe do reprezentowania przed sagdami. Z zeznan T. D. wynikalo, ze spétka ma zawarta



od wielu lat z reprezentujaca ja w nin. sprawie kancelaria — umowe o obstuge prawna. Nie byt to wystarczajacy
dowod na okoliczno$é umocowania osoby, ktora zlozyta o§wiadczenie o dokonaniu potracenia do reprezentowania
w tym zakresie spolki. Wskazaé nalezy, ze powodka jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w imieniu ktorej
o$wiadczenia woli sklada zarzad. Pelnomocnik powddki nie wskazal zadnych dokumentow, ze wlasciwi reprezentanci
powodki zlozyli takowe o$wiadczenia badz upowaznili pelnomocnika procesowego w dacie dokonywania ww.
o$wiadczen tj. 11 lutego 2013 r. i 7 wrzeénia 2015 r. do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu powddki ze skutkiem
materialnym w postaci umorzenia wierzytelnoéci pozwanych z tytulu kosztow postepowania sadowego.

W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do ustalenia, ze powddka skutecznie dokonala potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci.

Powddce niewatpliwie przystuguje jednak roszczenie o zwrot wplaconych zaliczek w kwocie wyzszej niz wzajemna
wierzytelno$é pozwanych. Skoro o§wiadczenia o potrgceniu z dnia 11 lutego 2013 r. i z dnia 7 wrze$nia 2015 r. nie
wywolaly skutkéow prawnych w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci pozwanych, powddce przystugiwal
zwrot zaliczek w pelnej wysokoSci.

Niemniej Sad bedac zwigzany granicami zadania nie mogl zasadzi¢ kwoty zaliczek w pelnej wysokoSci. Skoro w pozwie
powddka wskazala, ze od kwoty zaliczek odjela koszty postepowania sadowego nalezne na rzecz pozwanych, Sad byl
zwigzany z tym zakresie roszczeniem powddki.

Prawidlowe wyliczenia jednak, to zwrot zaliczki pomniejszonej o koszty postepowania sadowego tj. odpowiednio od
pozwanej L. G. kwota 936.074,50 zt (947.800 zt —11.725,50 z1 /10.817 21 + 9.034 7} + 3600 zl = 23.451 : 2 1j. V2 kosztéw
postepowania, ktore zostaly zasadzone wspoélnie na rzecz pozwanych) i od pozwanego kwota 460.474,50 zt (472.200 z}
—11.725,50 z} = 10.817 21 +9.034 zt +3600 zl = 23.451 : 2 1j. V2 kosztow postepowania, ktdre zostaly zasadzone wspdlnie
na rzecz pozwanych). W ocenie Sagdu powddka bezzasadnie odliczyta od kwoty zaliczek koszty w kwocie po 16.217
zl, bowiem calo$¢ kosztoéw zasgdzonych na rzecz pozwanych w sprawie XII C 1104/07 to kwota 23.451 zl, zasadzona
na rzecz pozwanych bez okreSlenia ,solidarnie”, ,,po polowie”. Byla to wspolna wierzytelnos¢ pozwanych, przy czym
powddka mogla §wiadczy¢ na rzecz jednego z pozwanych calg kwote lub po polowie na rzecz kazdego z pozwanych.
Poniewaz powddka miala roszczenia o zwrot zaliczek odrebnie do kazdego z pozwanych, Sad uznal, ze kwote kosztow
nalezy podzielil po polowie i odjaé od zaliczek naleznych powodce (niemniej wyliczenia Spolki sa korzystniejsze dla
pozwanych).

Wskazaé nalezy, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, czyli staje sie
wymagalne z chwilg wezwania dluznika do zaplaty. W pismach z dnia 11 lutego 2013 r., nadanych dnia 12 lutego 2013
r., pelnomocnik pow6dki wezwal pozwanych do zwrotu zaliczek do dnia 21 lutego 2013 r. Zatem od dnia 22 lutego
2013 r. powodce zgodnie z art. 455 k.c. przystlugiwaly odsetki za op6znienie w zaplacie zaliczek. Powodka naliczala
odsetki do dnia 9 grudnia 2015r. (data pozwu).

Gdyby liczy¢ zadanie powodki w pelnej wysokoSci tj. zwrot zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
terminie platno$ci od dnia 22 lutego 2013r. do dnia 9 grudnia 2015r., to roszczenie wobec pozwanej wynosi kwote:
1.246.759, 49 7} (947.800 zt + 298.959,49 z1), a wobec pozwanego kwote 621.764,50 z (472.200 zt + 148.943,52 z}; wg.
kalkulatora odsetek ustawowych, kalkulatory.gofin.pl). Jesli za$ liczy¢ warto$¢ odsetek od kwot uiszczonych zaliczek,
pomniejszonych o nalezne pozwanym koszty postepowan (procesu i egzekucyjne), to roszczenie wobec pozwanej
wynosi 1.230.582,05 z} (935.755,10 z1 /947.800 71 — 11.725,50 //10.817z} +9.034 zt + 3.600 zt = 23.451 7} : 2// — 319,41
7t //150 7k + 66 7} + 422,817 = 638,81zt : 2// = 935.755,19 zt + 294.826,95 zt odsetek), a wobec pozwanego 605.135,46
7t (472.200 7z} — 11/725,50 zt — 319,41 7} = 460.155,09 zt + 144.980,37 zl odsetek). Kazdorazowo sa to zatem kwoty
nizsze niz opiewa zadanie pkt. I. i II. pozwu.

Podkreslié nalezy, ze strona pozwana w ogoéle nie odniosla sie do wysoko$ci kwot zadanych przez powodke. Niemniej
Sad zweryfikowal prawidlowosé tych wyliczen. Skoro powdédka umniejszyla swoje roszezenie wzgledem pozwanych



o koszty postepowania, ktore byly nizsze niz ustalila to powddka, rozstrzygnieto w tym zakresie zgodnie z zagdaniem
pozwu, jako ze Sad nie jest wladny wyj$¢ poza jego zadanie (art. 321 kpc).

Co do podniesionego zarzutu potracenia i o§wiadczenia pozwanych o potraceniu wierzytelnosci pozwanych z tytulu
szkody, w tym miejscu wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie pozwanych o potraceniu bylo bezskuteczne, o czym mowa
ponizej.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I. 1 zasadzono od pozwanej L. G. kwote 1.223.458,23 zl, a w punkcie 1. 2
zasadzono od pozwanego A. G. (1) kwote 597.842,27 zl, wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty.

O odsetkach za op6znienie od zasgdzonych kwot Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. tj. od dnia wniesienia powodztwa.
Odsetki zostaly skapitalizowane na dzien 9 grudnia 2015r. i od tego momentu staly sie roszczeniem gléwnym, od
ktoérego powodce przystuguja odsetki za opdznienie.

W punkeie ITI. pozwu powddka V. Polska dochodzila od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 4.238,81 zl wskazujac,

ze stanowi ona szkode powddki odpowiadajaca wysokosci wyegzekwowanych kosztow postepowania kasacyjnego,
kosztow postepowania klauzulowego, kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego. Powddka wskazala, ze podstawa powyzszego zadania jest rowniez przepis art. 405 k.c.,
albowiem pozwani bez podstawy prawnej, ktéra odpadla na skutek potracenia, wyegzekwowali roszczenie, w zwigzku
z czym powoddka poniosta szkode.

Z ustalen Sadu wynika, ze koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 zl Sad Najwyzszy zasadzit w wyroku z
dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie IT CSK 807/14. W dniu 3 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Pile pod sygn. Km 2166/15 wszczal przeciwko powodowej spolce egzekucje z wniosku pozwanych na podstawie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 25 sierpnia
2015 r. W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego, pelnomocnik powodki (...) sp. z 0.0. w S., w piSmie z
dnia 7 wrzeénia 2015 r. (nadanym do pozwanego w dniu 8 wrzes$nia 2015 r.) w imieniu powddki zlozyl pozwanym
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanych wynikajacych z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2015 r., a takze wierzytelnoSci o zaplate kosztow nadania klauzuli wykonalno$ci i kosztow egzekucyjnych, z
wierzytelno$cia przystugujaca powodce z tytulu zwrotu zaliczki wplaconej na podstawie umowy przedwstepnej z dnia
7 grudnia 2006 r. w kwocie 947.800 zl na rzecz L. G. oraz w kwocie 472.000 zl na rzecz A. G. (1), wraz z odsetkami za
opbznienie w zaplacie. Na poczet egzekwowanej nalezno$ci powodka wplacila na konto komornika przelewem z dnia
7.10.2015 1. kwote 4.110,28 z}i z dnia 26.10.2015 r. kwote 128,53 zl ( co stanowilo: 3.600 z} tytulem kosztéw procesu,
150 zt tytulem kosztoéw zastepstwa w egzekucji, 66 zt kosztéw klauzuli, 422,81 z} tytulem kosztoéw postepowania
egzekucyjnego).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rowniez powyzsze o§wiadczenia o potraceniu zostaly zlozone przez pelnomocnika
procesowego powddki, bez wykazania umocowania do dzialania w tym zakresie w imieniu powddki. Zatem Sad
uznal, majac na uwadze powyzsza — a przedstawiona juz szerzej weczesniej - argumentacje, ze oSwiadczenie to bylo
bezskuteczne.

W ocenie Sadu, powddka nie wykazala, ze poniosla szkode na skutek bezprawnych dzialan pozwanych. Powodka byla
zobowigzana na mocy wyroku z dnia 14 lipca 2015 r. do zaplaty tej kwoty. W dacie wszczecia egzekucji roszczenie
pozwanych bylo wymagalne, orzeczenie SN bylo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci, a powddka nie zlozyla przed ta
data skutecznie o§wiadczenia o potraceniu co do tych nalezno$ci. Zatem nie mozna méwic¢ o braku podstawy prawne;j
do prowadzenia egzekucji w sprawie Km 2166/15. W tym zakresie roszczenie powodki podlegato oddaleniu jako
bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S. Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy tj. okoliczno$c, ze
powodowa spotka wygrala proces w zakresie pkt. I. 11 2 w caloSci (byly to zadania skierowane odrebnie do pozwanych
w zw. z czym Sad rozliczyt koszty procesu w tym zakresie odrebnie). W zwigzku z powyzszym w punkcie I. 4 wyroku



zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. i § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
75.590 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 61.173 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 14.400 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego i 17 zt tytutem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
w punkcie 5 od pozwanego na rzecz powddki kwote 44.310 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 29.893 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 14.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego i 17 z} tytulem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka przegrata proces w zakresie zadania solidarnej zaplaty przez pozwanych kwoty 4238,81 z1 (pkt. I. 3 wyroku),
a zatem w tej czesci nalezalo obciazy¢ ja kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w wysoko$ci 1.200 zt (pkt. 1.
6 wyroku).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia pozwanych L. G. i A. G. (1) oraz do zagdania pozwu naprawienia szkody na rzecz
powoddw L. G. i A. G. (1) wskaza¢ nalezy, ze zar6wno podstawg zarzutu potracenia pozwanych podniesionego w
sprawie XVIII C 188/16, jak i przedmiotem zgdania pozwu w sprawie I C 1039/16, byly te same okoliczno$ci faktyczne.

W sprawie I C 1039/16 powodowie dochodzili zaplaty odszkodowania w nastepstwie szkody jakiej doznali na skutek
orzeczonego na wniosek pozwanej zabezpieczenia powodztwa w sprawie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu z
powddztwa (...) Sp. z0.0. w S. przeciwko L. G. i A. G. (1) o zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli o sygn. akt XII
C 1104/07. W odpowiedzi na pozew w sprawie XVIII C 188/16 pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa wskazujac, ze
przystuguje im wzgledem powodowej spolki roszczenie o naprawienie szkody poniesionej na skutek zabezpieczenia
powodztwa w sprawie XII C 1104/07 1w zwigzku z dokonanym potraceniem, wierzytelno$¢ powodki zostala umorzona.
W obu postepowaniach powodowie (pozwani) wskazali na te samg wysoko$¢ szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawa roszczenia powodow o odszkodowanie byl przepis art. 746 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofngl pozew lub
wniosek, jak rowniez gdy pozew lub wniosek zwrécono albo odrzucono albo powodztwo badz wniosek oddalono lub
postepowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2 kpc, obowigzanemu przystuguje przeciwko
uprawnionemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia jego powstania.

Komentowany przepis nie nalezy do przepiséw postepowania, lecz prawa materialnego i reguluje w sposob szczegolny
odpowiedzialno§é uprawnionego za wyrzadzenie obowigzanemu szkody wynikajacej z wykonania zabezpieczenia.
Statuuje on odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania i nie przewiduje jednoczesnie przestanek zwalniajacych
obowiazanego od odpowiedzialno$ci. W literaturze prezentowany jest jednak powszechnie poglad, ze obowiazany
moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu, jezeli
wykaze, ze szkoda powstala na skutek dzialania sily wyzszej lub jest wynikiem zawinionego dzialania obwinionego lub
osoby trzeciej, za ktora uprawniony nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$é na podstawie przepisu art. 746
kpc jest zatem bardziej rygorystyczna niz odpowiedzialno$¢ za czyny wlasne na og6lnych zasadach (art. 415 k.c.). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 293/09 (OSNC 2010, nr 11, poz. 148) podkreslil,
ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 746 § 1 kpc jest niezalezna od winy. Do przestanek odpowiedzialno$ci opartej
na podstawie art. 746 § 1 kpc nalezy wykazanie szkody, jej zwiazku z wykonaniem zabezpieczenia, a takze istnienia
ktorejkolwiek z przestanek rodzacych odpowiedzialno$¢ uprawnionego, wymienionych w tym przepisie. Mozliwo§é
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 746 § 1 kpc jest ograniczona rocznym terminem. Ma on charakter
terminu zawitego, bowiem ustawa z jego uplywem wigze skutek w postaci wygasniecia roszczenia odszkodowawczego
( por. D. Zawistowski, Komentarz do art. 746 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, LEX 2014).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie § 1' dodanym ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012



r.) w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej termin, o ktérym mowa w § 1, rozpoczyna bieg w dniu prawomocnego
zakonczenia postepowania wywolanego jej wniesieniem.

Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 2 listopada 2011r.) przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Przepisy ustepéw 2 do 7 nie przewiduja wyjatku co do
przepisu § 1" art. 746 k.p.c. ( Ustep 2: przepisy art. 3, art. 5, art. 54, art. 174 § 1 pkt 4 oraz § 3, art. 180 § 1 pkt 5, art. 327
§ 1, art. 357 § 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie z dniem wej$cia w

zycie ustawy. Ustep 3. Przepis art. 183'% § 2" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa

stosuje sie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Ustep 4. Przepisow art. 182" i art. 474 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, nie stosuje sie od dnia wejécia w zycie ustawy. Ustep 5. Przepis art. 369 § 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do apelacji wniesionych po dniu wejécia w zycie ustawy. Ustep 6.
Przepisy art. 394" i art. 394 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do
zaskarzenia orzeczenn wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy. Ustep 7. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji,

regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego przepisy art. 479'-479,
art. 4794, art. 479° i art. 479%, art. 479%, art. 479%-479™, art. 479'%-479'% oraz art. 4792 ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, stosuje sie nadal, jezeli decyzja prezesa wlaSciwego urzedu wydana zostala przed dniem wejScia w zycie ustawy).

Zatem przepis art. 746 § 1" k.p.c. ma zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu 3 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. ( ) wskazal, ze (...) wyrok sadu drugiej instancji oddalajacy
apelacje od wyroku oddalajacego powodztwo korzysta z cechy prawomocno$ci niezaleznie od wniesienia skargi
kasacyjnej od tego wyroku. Wynikajaca z art. 746 kpc przeslanka roszczenia w postaci oddalenia powddztwa lub
wniosku w postepowaniu nieprocesowym, odnosi sie za$ do cechy prawomocnosci takich orzeczen. Konstrukeja tego
przepisu - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r. - nie pozwala przyjac, aby wymagal on, wbrew
ocenie Sadu Apelacyjnego, zeby prawomocno$¢ orzeczenia miala charakter ,ostateczny” i w przypadku wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji termin roczny ulegal wydluzeniu i rozpoczynal bieg dopiero po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego. Tego rodzaju odstepstwo od ogblnej zasady biegu rocznego terminu zawitego
okreslonego w art. 746 k.p.c. wprowadzila dopiero ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Dodany przez nig art. 746 § 1'
nie mial jednak zastosowania w rozstrzyganej sprawie. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r.
wniesienie skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku oddalajgcego powodztwo nie mialo wplywu na bieg terminu
prekluzyjnego wskazanego w art. 746 k.p.c. Dla jego zachowania konieczne byto wytoczenie powddztwa przed jego
uplywem, a wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku, ktérego tre$¢ uzasadniala wytoczenie powoddztwa, uzasadnialoby
zawieszenie postepowania w sprawie o zasadzenie odszkodowania. Wykladnia art. 746 k.p.c. w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. - majacym zastosowanie w rozstrzyganej sprawie - uwzgledniajaca funkcje i
cele tego przepisu, uzasadnia stwierdzenie, ze bieg rocznego terminu prekluzyjnego wskazanego w art. 746 k.p.c. nie
rozpoczynatl sie wezeéniej, niz w dniu powstania roszczenia w przypadku przeslanki istniejacej (w rozpoznawanej
sprawie nie rozpoczynal biegu przed uprawomocnieniem sie wyroku oddalajacego powddztwo) (por.: wyrok SN z
19.07.2012 1. II CSK 715/11, LEX nr 1341666).

W przedmiotowej sprawie XII C 1104/07 postepowanie zostalo wszczete w dniu 18 czerwca 2007 r. Zatem nie mial

zastosowana w niniejszej sprawie przepis art. 746 § 1 ' k.p.c. Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt I ACa 1022/12 wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. oddalajace powddztwo w sprawie XII C 1104/07. Zatem zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, juz od tego momentu rozpoczal bieg termin z art. 746 § 1 k.p.c., czyli w dniu 20 grudnia 2013 r.
mijal roczny termin na dochodzenie roszczen przez powodéw L. i A. G. (1) z tytulu naprawienia szkody zwiazanej z
wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu pow6dztwa z dnia 2 lipca 2007 1.

Wspomniany termin jest terminem prawa materialnego, powoduje wygasniecie uprawnienia, jest terminem
prekluzyjnym. Nie podlega on przywroceniu, a uplyw tego terminu brany jest pod uwage z urzedu. Nie jest to



termin przedawnienia po uplywie, ktoérego zobowigzany moze uchyli¢ sie do spelnienia Swiadczenia. Uplyw tego
terminu powoduje utrate uprawnienia obowigzanego do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonaniem zabezpieczenia.

Pozwani we wskazanym rocznym terminie nie zglosili roszczenia powo6dce. Pozwani dopiero pozwem w pismach z dnia
24 sierpnia 2015 r. skierowanych do powodowej spolki, wskazali, ze na skutek zabezpieczenia powodztwa poprzez
ustanowienie zakazu zbycia nieruchomos$ci nie mogli rozporzadzaé przystugujacymi im nieruchomos$ciami i ze w
zwigzku z tym wysoko$¢ szkody L. G. stanowi kwota 2.263.050 zl, a A. G. (1) kwota 1.006.950,00 zl. Znamienne jest
to, ze w powyzszych pismach powodowie (pozwani) wskazali, ze powyzsze kwoty sa ustalone na dzien 20 grudnia
2012 r. czyli wydania pierwszego wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry oddalil apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. oddalajacym powodztwo powodowej spotki o zobowigzanie do
zlozenia o$§wiadczenia woli w sprawie XII C 1104/07. Wynika z tego, zdaniem Sadu, ze uznali oni, ze w tej dacie ich
roszczenie odszkodowawcze bylo wymagalne (art. 499 ke w zw. z art. 498 § 1 kpe, ktory uzaleznia mozliwo$¢ dokonania
potracenia wierzytelnoéci wymagalnych).

Data 20 grudnia 2012r. jest to zatem dzien powstania szkody powodéw L. G.1iA. G. (1), zktorym zwigzany jest poczatek
biegu rocznego terminu do zgloszenia roszczenia wobec pozwanej spdtki. W zwigzku z powyzszym powodowie
(pozwani) uchybili terminowi z art. 746 § 1 k.p.c. zaro6wno: skladajac oswiadczenia o potraceniu z dnia 24 sierpnia
2015rT., jak i podnoszac w sprawie XVIII C 188/16 zarzut potracenia, a tym bardziej wnoszac powddztwo o zaplate.

W zwiazku z powyzszym, zlozenie w pismach z dnia 24 sierpnia 2015 r. o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci
pozwanych z tytulu naprawienia szkody z wierzytelno$cia powodki o zwrot zaliczki, bylo nieskuteczne w Swietle
przesltanek z art. 498 § 1 k.c. W dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu prawo pozwanych wygaslo. Nie przyshugiwala
im zatem w tej dacie wierzytelno$¢, ktéora nadawata sie do potracenia. W zwigzku z powyzszym powodowej spolce
przystugiwal zwrot wplaconych zaliczek.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet, gdyby — w sposob korzystny dla pozwanych — poczatek biegu
rocznego terminu liczyé od wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu 2 lipca 2014r., to pozwani,
dokonujac ww. czynno$ci czy to potracenia na mocy o§wiadczen z 24 sierpnia 2015r., czy to w odpowiedzi na pozew
w sprawie XVIII C 188/16 czy to wnoszac pozew w sprawie I C 1039/16 uchybili rocznemu terminowi zawitemu do
zgloszenia roszczen, a w konsekwencji ich czynno$ci materialno prawne czy procesowe nie byly skuteczne.

Podobnie powbdztwo o naprawienie szkody poniesionej przez powodéw L. G. i A. G. (1) na skutek udzielenia
zabezpieczenia w sprawie XII C 1104/07 nie moglo zosta¢ uwzglednione. W ocenie Sadu, z dniem 21 grudnia 2013 .
(najpdzniej 2 lipca 2015r1.) roszezenie pozwanych wygasto. W zwigzku z powyzszym powodztwo powodéw L. G. i A. G.
(1) przeciwko pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 2.75.585 zl i kwoty 1.006.950 zl. podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne, o czym Sad orzekl w punkcie II. 1 wyroku.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze powodowie (pozwani) nie wykazali rowniez, aby na skutek wykonania zabezpieczenia
poniesli szkode (art. 361 § 2 ke w zw. z art. 746 § 1 kc). Podkresli¢ nalezy bowiem, ze — jak wynika z ustalen
faktycznych Sadu — L. G. i A. G. (1) w okresie od 2007 — 2010, a nawet do 2015r. zamierzali sprzedaé¢ sporne
dziatki wylacznie pozwanej (powddce). Zadnemu innemu podmiotowi nie skladali w tym okresie wiazacej oferty.
Jakiekolwiek rozmowy, uzgodnienia pomiedzy T. B. a A. G. (2) nie byly prawnie wiazace, nawet gdyby uzna¢, ze w
ich efekcie powstal dokument ,Porozumienie — list intencyjny”. L. G. i A. G. (1) nie wykazali, ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy wykonaniem zabezpieczenia a jakakolwiek — rzekoma - szkodg po ich stronie (art. 361 § 1
ke). Mogli oni formalnie domagac¢ sie stwierdzenia upadku zabezpieczenia od dnia 20 grudnia 2012r. Mogli réwniez
podjaé czynnoS$ci zmierzajace do wykre$lenia wzmianki o roszczeniach spélki (...) sp. z 0.0. w S. 0 zawarcie umowy
przyrzeczonej, jednak tego nie uczynili. W ocenie Sadu, w ww. okresie, to na skutek zaniechania powodoéw, istnialy
ewentualne przeszkody do swobodnego zbycia nieruchomosci na wolnym rynku.

Dalej, jak wynika z ustalen Sadu, powodowie (pozwani) pozyskanej ceny za zbycie nieruchomosci nie zamierzali ani
inwestowac, ani lokowaé w celach zarobkowych. Powodowie (pozwani) nawet dysponujac zaliczkami od pozwanej



(powddki), przez wiele lat nie zalozyli zadnych lokat w celu pozyskania jakiegokolwiek dochodu. Wprawdzie mozna
argumentowac, ze od wezwania do zwrotu zaliczek w lutym 2013r. powodowie (pozwani) musieli liczy¢ sie z
obowigzkiem ich zwrotu, niemniej do chwili obecnej nimi dysponujg i pomimo wezwania do zaplaty spornych kwot
nie zwrocili Spolce. Jak wynika z ich zeznan, gdyby dysponowali ceng za sporne dzialki, to przeznaczyliby ja gléwnie
w celu zaspokojenia swoich biezacych potrzeb czy tez potrzeb mieszkaniowych swoich i ich bliskich. Ich twierdzenia
zatem o utraceniu dochodu (zysku) w postaci odsetek od ulokowania w banku przychodu ze sprzedazy spornych
nieruchomoéci (ceny) odnosza sie zatem do tzw. szkody ewentualnej (utraconej szansy), prawnie indyferentnej, a nie
rzeczywistej szkody przez nich poniesione;.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. na podstawie § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,
zasadzil w punkcie II. 2 wyroku od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej (...) sp. z .0.0. w S. kwoty po 14.400 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz



