Sygnatura akt XVIII C 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: Kryspina Izydorczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W., A. W. (1)

przeciwko M. N., A. W. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Przyznaje ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu adwokatowi A. O. wynagrodzenie w kwocie
5.904 zl brutto za pomoc prawna udzielong powodom z urzedu.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie E. W.iA. W. (1) wnie$li o nakazanie pozwanym M. N.iA. W. (2) ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
na powodow prawa wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o nastepujacej treéci ,A. W. (2)
i M. N. wykonujac zobowiazanie powstale na skutek odwolania darowizny przenosza na rzecz A. i E. malzonkoéw W.
wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), stanowigcej niezabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 440

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na co malzonkowie W. wyrazaja zgode
o$wiadczajac, ze nabycia dokonuja na zasadach wspdlnosSci ustawowej”. Powodowie wniesli tez o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania zabezpieczajacego i zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze umowa z dnia 10 grudnia 2001 r. darowali na rzecz pozwanych do
ich majatku wspolnego malzenskiego prawo wlasnoséci w/w nieruchomosci, jako prezent §lubny z przeznaczeniem
na budowe domu. Po dokonaniu darowizny relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Pozwani oczekiwali od
powodow wsparcia finansowego w budowie domu, a wobec jej braku zaczeli szykanowanie powodow i brata pozwanej,
co doprowadzilo do calkowitej utraty wiezi rodzinnej. Powodowie podali, ze dzialania pozwanych polegaly na
stalym i wielokrotnym (nawet w ciggu jednego dnia): wulgarnym i agresywnym zachowaniu wobec powodoéw, w
tym prdébach wyrzucenia ich z pokoju domu, pobiciach powod6éw, naruszeniu nietykalnosci cielesnej powodow,
przemocy psychicznej, w tym kierowaniu wobec powodoéw grozb karalnych, kierowaniu sugestii o majacym nastapic
pobiciu powodéw przez inne osoby, oczernianiu powodow przed miejscowa spolecznos$cia, zniewazaniu slownym
przez uzycie stow uwazanych powszechnie za obrazliwe. Powodowie zaznaczyli, ze pozwani nie tylko nie okazywali
powodom naleznego szacunku, ale odnosili sie do nich pogardliwie i dopuscili sie zaniedban wychowawczych wobec
maloletniej corki, a wnuczki powodow, ktéra po swoim rozwodzie pozwani porzucili pozostawiajac na utrzymaniu



powoddw. Z uwagi na powyzsze powodowie podjeli decyzje o odwolaniu darowizny i zazadali jej zwrotu pismem
z dnia 1 lipca 2002 r. Pismem z dnia 16 lipca 2002 r. pozwani zrzekli sie darowizny, jednak przedmiot darowizny
nie wrocil do powoddéw. Pozwani zazadali od powoddéw zaplaty 26.000 zl i zaplaty podatku, ktérymi to §rodkami
powodowie nie dysponowali. Powodowie wskazali, ze w kolejnych latach, zwlaszcza pozwana A. W. (2) dopuscila
sie wobec nich szeregu krzywdzacych i bezprawnych zachowan analogicznych do powyzej wymienionych (zwlaszcza
grozb, zniewazenia, naruszenia nietykalno$ci cielesnej powodow). Dzialania pozwanych byly swiadome, skierowane
przeciwko darczyncom, mialy miejsce na przestrzeni dluzszego okresu czasu, ostatecznie nasilily sie w sierpniu
2015 1. co sklonilo powodéw do zakomunikowani pozwanym ponownej decyzji o odwolaniu darowizny. Powodowie
dodali, ze aktualnie znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej w zwigzku z koniecznoScia splaty kredytu hipotecznego
udzielonego pod zastaw ich domu oraz pozostalej czesci dzialki, ktéry to zaciggneli po rozwodzie pozwanych w celu
budowy domu dla corki i wnuczki. Pozwani nie interesowali sie przedmiotem darowizny, nie oplacali naleznych
podatkow.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac okolicznoSciom wskazanym w pozwie.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani M. N.iA. W. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 kwietnia 2001 r. W dniu (...) urodzila sie ich cérka K. N..
Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach XII C 316/06

Powodowie A. W. (1) i E. W. w dniu 10 grudnia 2001 r. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego
przed notariuszem T. K. przeniesli na rzecz corki A. W. (2) (wéwcezas noszgcej nazwisko N.) i jej meza M. N. do

ich majatku wspélnego prawo wlasnoéci niezabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 440m” z nieruchomoéci

stanowigcej wlasnoéé powodéw polozonej w S., gmina D., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 766 m>, dla
ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta nr (...). W akcie notarialnym pozwani ustanowili na
rzecz powodow dozywotnie nieodplatne prawo uzytkowania calego przedmiotu darowizny. Dla dzialki nr (...) zostala
zalozona ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze tej jako wlasciciele figuruja A. N. (obecnie W.) i M. N. na zasadzie
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa — k. 15-20, odpis z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 8-14, wydruk z systemu
PESEL-SAD - k. 39-42

Strony woéwczas zamieszkiwaly wspolnie. Po darowiznie zaczely sie konflikty miedzy stronami. W zwiazku z tym
pozwani wyprowadzili sie z domu rodzinnego powoddw i pozwane;j.

Dowdd: zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

Pismem z dnia 1 lipca 2002 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanych o zwrot darowizny w postaci dzialki w stanie, w
jakim ja otrzymali. W piSmie tym powodowie wskazali, ze pozwani uwazali, ze skoro dostali w dniu 10 grudnia 2001
r. dzialke to nalezy im sie takze dalej idaca pomoc w budowie domu. Powodowie zaznaczyli, ze po wyjadnieniu im,
ze sie myla, zaczelo sie wyjaénienie dlaczego syn ma dostac¢ reszte dzialki tj. 1/3 tego co oni dostali i maly domek,
wyjasénienie, tj. awantury zamienily sie w pieklo, ktore corka robila powodom o byle co. Powodowie wskazali tez, ze
ciche przyzwolenie jej meza jeszcze bardziej ja w tym umacnialo, a dobra wola z ich strony zamienila sie w nienawi$¢
i pogarde jaka okazywali im malzonkowie N..

Powodowie wyslali powyzsze pismo droga pocztowa do pozwanych w dniu 1 lipca 2002 r. na adres os. (...) w P..
Pozwani otrzymali to pismo.

Dowod: pismo z dnia 1 lipca 2002 r. — k. 21 z dowodem nadania — k. 22, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86



Pismem z dnia 16 lipca 2002 r. zatytulowanym ,,Zrzeczenie sie darowizny” pozwani o§wiadczyli, ze zrzekaja sie z dniem
16 lipca 2002 r. darowizny z dnia 10 grudnia 2001 r. i Ze powinna ona wroci¢ do darczyncéw. Pozwani uczynili to,
gdyz z uwagi na konflikt miedzy stronami nie chcieli zamieszka¢ na darowanej im nieruchomosci i budowaé¢ domu.
Nie doszlo jednak do zwrotnego przeniesienia przez pozwanych na rzecz powodow wlasnoéci nieruchomoscei. Sytuacja
miedzy stronami ulegla uspokojeniu.

Dowdd: pismo z dnia 16 lipca 2002 r. — k. 23, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

W dniu 10 lutego 2006 r. A. W. (2) (wowczas N.) zlozyla pozew o rozwigzanie jej malzenstwa z M. N. przez rozwdd.
W dniu 5 marca 2007 r. Sad rozwigzal malzenstwo przez rozwdd.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach XII C 316/06, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

Pozwana po rozwodzie zamieszkiwala z maloletnig corka K. u swoich rodzicow — powodéw. Pozwana wraz z
corka kilkakrotnie wyprowadzata sie od powodéw, po czym ponownie sie wprowadzala, gdyz strony godzily sie po
wezedniejszych konfliktach. Miedzy pozwang a powodami, zwlaszcza pozwang i powodem dochodzilo do sporéw i
zwyklych rodzinnych ktotni, wywolywanych przez kazda ze stron. Spory wynikaly gléwnie z tego, ze powodowie,
zwlaszcza powdd chceieli mie¢ wplyw na tryb zycia corki i wnuczki, np. decydowaé, o ktérej godzinie maja by¢ w domu,
kto moze przyjsé¢ do nich do domu. Przy tym zaréwno powod, jak i pozwana sa nerwowi, impulsywni. Powodowie z
corka wielokrotnie sie klocili, potem godzili i relacje miedzy nimi ukladaly sie dobrze. Pozwana nie uzywala wobec
rodzicow wulgarnych stéw, nie uzywala wobec rodzicow przemocy.

Dowdd: zeznania $wiadka J. W. — k. 108-108v, zeznania $wiadka P. W. — k. 108v-109v, zeznania $wiadka K. N. — k.
115-116, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania powodki — k. 117 w zw. z k. 84, zeznania pozwanej
k. 117-117v w zw. z k. 85-86

W czerwcu 2008 r. miala miejsce awantura miedzy powodami, podczas ktorej powdd dopuscit sie przemocy fizycznej
wobec zony. Zostala wezwania policja. Pow6d zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym. Takie awantury miedzy
powodami mialy miejsce kilka razy. Stanowilo to dodatkowe zarzewie konfliktéw miedzy pozwana, stawajaca po
stronie matki a powodem.

Dowod: zeznania §wiadka J. W. — k. 108-108v, informacje z KP w T. P. — k. 73, 97, zeznania §wiadka K. N. — k. 115-116,
zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

W maju 2010 roku pozwana A. W. (2) wyjechala poza granice kraju, nie informujac dokladnie, gdzie wyjezdza i na
jak dlugo. Nie poinformowala o wyjeZzdzie swojej corki. Pozostawila corke w dotychczasowym miejscu zamieszkania,
tj. u swoich rodzicéw na kilka miesiecy. Pozwana nie uzgodnila powyzszego z rodzicami. Powodowie powiadomili
o powyzszym policje w dniu 20 kwietnia 2011 r. Po powrocie A. W. (2) pogodzila sie z rodzicami, ponownie razem
zamieszkali.

Dowéd: zeznania §wiadka J. W. — k. 108-108v, zeznania $wiadka P. W. — k. 108v-109v, zeznania $wiadka K. N. — k.
115-116, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, czeSciowo zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86 ,
informacje z KP wT. P. — k. 73, 97

Do budynku mieszkalnego i warsztatowego znajdujacego sie na nieruchomosci stanowiacej nadal wlasno$¢ powodow,
za zgoda pozwanej zostal dobudowany budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomos$ci powodow, a w czeéci
na nieruchomosci pozwanych, stanowigcej przedmiot niniejszego sporu. Budynek ten zostal dobudowany po to, aby
pozwana wraz z corka mialy gdzie zamieszkaé — tj. albo w dotychczasowym domu, albo w dobudowanym. Powodowie
i pozwana uzgodnili, ze w tym celu powodowie zaciagna pozyczke, a raty pozyczki beda splaca¢ po polowie. W celu
budowy tego budynku powodowie w lipcu 2010 r. zaciggneli pozyczke hipoteczng. Byla to pozyczka konsolidacyjna —
pozyczka biezgca w kwocie 60.000 zl polaczona z wczesniejszym kredytem zaciggnietym przez powodéw w G. Banku
na kwote 26.000 zl i w L. Banku, gdzie do splaty byla kwota 34.232 zl. Lacznie wraz z kosztami i ubezpieczeniem



do splaty byla kwota 124.765,52 zl. Pozwana wywiazywala sie z uzgodnienia co do partycypacji w splacie pozyczki do
czasu, gdy zamieszkiwala na nieruchomoéci, tj. do maja 2015 r. Aktualnie nie partycypuje w splacie kredytu. Ponosi
koszty najmu mieszkania, w ktérym zamieszkuje z corka i partnerem. Nie przyjezdza na darowana nieruchomo$é¢, o
ktora aktualnie dbaja powodowie.

Dowdd: zeznania §wiadka P. W. — k. 108v-109v, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania powodki —
k. 117 w zw. z k. 84, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86, dokumenty w aktach I Co 199/12

Whioskiem zlozonym w dniu 12 wrzeénia 2012 r. powodowie zawezwali pozwanych do préoby ugodowej przed Sadem,
domagajac sie od pozwanych przeniesienia na powodéw prawa wlasnosci spornej nieruchomoséci. W uzasadnieniu
wniosku powodowie powolali sie na o$wiadczenie z dnia 1 lipca 2002 r. Wskazali tez, ze na skutek postepowania
pozwanych popadli w klopoty finansowe, gdyz cérka pozwanych jest na ich utrzymaniu i opiece, a pozwani nie
partycypuja w splacie pozyczki, ktora powodowie zaciggneli za namowa pozwanej na budowe domu. Wniosek zostal
doreczony A. W. (2) w dniu 4 pazdziernika 2012 r., a M. N. w dniu 17 paZzdziernika 2012 r. Pozwani nie wyrazili zgody
na zawarcie ugody.

Dowod: dokumenty w aktach I Co 199/12

Okolo 2013 r. pozwana, w czasie gdy byla w ponownym konflikcie z powodami i z nimi nie zamieszkiwala, wystosowata
do powodéw pismo z zgdaniem rozebrania ww. znajdujgcej sie na nieruchomos$ci pozwanych cze$ci budynku
dobudowanego do budynku powodéw. Ostatecznie zaniechala tych zadan.

Dowdd: zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

W lipcu 2014 r. pozwana wraz z corka i partnerem M. D. ponownie za zgoda powod6éw zamieszkala w budynku
na nieruchomosciach powodéw i pozwanych. Relacje miedzy pozwana a jej rodzicami ukladaly sie dobrze. Powod
nie zaakceptowal jednak nowego partnera corki. M. D. czesto spozywal alkohol, czego powdd nie pochwalal. Nadto
powdd zarzucal partnerowi corki, zZe niewladciwie ja traktuje, ze corka i jej partner nie dbaja w nalezy sposob o
mieszkanie. Miedzy partnerem pozwanej a powodem dochodzilo do wyzwisk, zaczepek, wymiany zdan. Pozwana w
tym nie uczestniczyla. Powod siedzial przed domem i zaczepial M. D., nazywajac go ,menelem”, pytajac, kiedy sie
wyprowadzi. M. D. poczatkowo nie reagowal na to, jednak z czasem réwniez zaczat kierowaé do powoda zaczepki
stowne, nazwal go ,,psychicznym”. W dniu 31 maja 2015 r. M. D. wraz z pozwang ijej corka K. wrocili z festynu, gdzie M.
D. wypil kilka piw. Gdy wracali powod A. W. (1) siedzial przed domem, nazwal M. D. ,menelem”, ,penerem”, splungl
W jego strone, wowczas rowniez M. D. splunalt w strone powoda. Powdd A. W. (1) wzial woéwczas siekiere i stal z nig
przed domem. Wowcezas rowniez M. D., przebywajacy w mieszkaniu wzial siekiere i chcial z nia wyj$é z domu. Zostal
powstrzymany przez A. W. (2) i E. W. i sytuacja sie uspokoila. Na drugi dzieh w zwigzku z tym zdarzeniem zostala
wezwana policja. A. W. (2) i M. D. podjeli decyzje o wyprowadzeniu sie, co tez wraz z K. N. uczynili nastepnego dnia.
Od tego czas A. W. (2) i jej rodzice nie utrzymuja ze soba kontaktow.

Dowdd: zeznania $wiadka P. W. — k. 108v-109v, zeznania $wiadka M. D. — k. 109v-110, zeznania $§wiadka K. N. — k.
115-116, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania powodki — k. 117 w zw. z k. 84, zeznania pozwanej
k. 117-117v w zw. z k. 85-86 , informacje z KP w T. P. — k. 73, 97

K. N. ma staly kontakt z dziadkami — powodami. Odwiedza ich u nich w domu regularnie. Ma z nimi bliskie, uczuciowe
relacje.

Dowod: zeznania §wiadka K. N. — k. 115-116, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84

Pozwany M. N. od kilku lat nie ma zadnego kontaktu z powodami, nie odwiedza ich, nie przyjezdza na nieruchomo$¢
darowang przez powodow. Przez pewien czas po rozwodzie z A. W. (2) przyjezdzal do powoddw po to, by zabraé corke
K. w celu realizacji kontaktéw. Podczas jednej z takich wizyt, gdy corka pozwanych miata kilka lat, doszlo miedzy nim
a powodem do sprzeczki dotyczacej K. i powod wyszedl do M. N. z siekierg.



Bezsporne, nadto dowod: zeznania Swiadka J. W. — k. 108-108v, zeznania $wiadka P. W. — k. 108v-109v, zeznania
swiadka K. N. — k. 115-116, zeznania powoda — k. 116v-117 w zw. z k. 83-84, zeznania powddki — k. 117 w zw. z k. 84,
zeznania pozwanej k. 117-117v w zw. z k. 85-86

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. zatytulowanym ,Odwolanie darowizny”, skierowanym do M. N. i A. W. (2)
powodowie o$wiadezyli, ze w zwigzku z bezprawnymi zachowaniami podejmowanymi wobec nich w okresie od
pazdziernika 2001 r., a polegajacymi na probach wyrzucenia ich z pokoju i domu, prébach ich pobicia i naruszenia
nietykalno$ci cielesnej, wielokrotnym i powtarzajacym sie kierowaniu wobec powodéw grozb karalnych (m.in.
»Zrobimy co$, ze pozalujecie”), w tym polegajacym na pobiciu przez inne osoby, oczernianiu powodéw przed miejscowa
spoteczno$cia, wielokrotnym i powtarzajacym sie zniewazaniu stownym poprzez uzycie stow uwazanych powszechnie
za wulgarne oraz kierowanie komunikatow wyrazajacych pogarde wobec darczyncéw (,,nie jeste§ matka”, ,nie jesteécie
moimi rodzicami”, ,wroce do domu jak bedziecie na cmentarzu”, ,wroce do domu jak bedziesz w G. u czubkow”),
porzucaniu maloletniej K. i pozostawieniu jej bez nalezytej opieki, odwoluja darowizne dokonana w dniu 10 grudnia
2001 r. przed notariusz T. K. (Rep. A. 8317/2001) dotyczaca nieruchomosci zapisanej w KW (...) w P.. Powodowie
wezwali pozwanych do ustalenia w terminie 7 dni od otrzymania pisma terminu zwrotnego przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomo4ci.

Powodowie wyslali powyzsze pismo droga pocztowa do pozwanego M. N. w dniu 21 sierpnia 2015 r. na adres os. (...)
ina adres ul. (...) w P., a do pozwanej A. W. (2) w dniu 21 sierpnia 2015 r. na adres Sklepu Netto przy ul. (...) w P..

Dowod: pismo z dnia 12 sierpnia 2015 r. — k. 24 z dowodem nadania — k. 25-27

W Komisariacie Policji w T. P. pod adresem zamieszkania powodéw od 10 grudnia 2001 r. odnotowano 13 interwencji
Policji:

-7 czerwca 2008 r. — awantura z mezem, wygonil zone z domu, wezwano pogotowie, awanturnik zostal przewieziony
do szpitala,

- 29 sierpnia 2008 r. — awantura z chorym psychicznie mezem,
- 15 kwietnia 2011 r. — awantura z taks6wkarzem, ktory wjechal na teren zglaszajacego,

- 16 kwietnia 2011 r. — zgloszenie, Ze corka opuscila miejsce zamieszkania nie podajac adresu, a jutro jej maz ma
przywiez¢ po widzeniu dziecko lat 9,

- 20 kwietnia 2011 r. — w dniu 15 maja 2010 r. o godzinie 8:00 A. W. (2) wyszla z domu zabierajac rzeczy osobiste i
samochod, zostawila nieletnia corke pod opieka rodzicowi do chwili obecnej nie moze z nig nawiazaé kontaktu,

- 10 stycznia 2012 r. — nielegalnie dziala odlewnia metali kolorowych,
- 27 lutego 2012 r. — pozostawienie dziecka lat 10 pod opieka dziadkow,
- 8 maja 2012 r. — funkcjonuje nielegalna odlewnia metali kolorowych,

- 21 sierpnia 2012 r. — awantura zglaszajacej ze swoim ojcem podczas przekazywania dziecka zgodnie z
postanowieniem sadu,

- 2 czerwca 2013 r. — W. B. zglosila nieporozumienie miedzy najemca a wynajmujacym
- 31 maja 2015 r. — awantura z konkubentem corki,

- 3 czerwca 2015 . — A. W. (1) zglosil, ze corka A. W. (2) wraz konkubentem podczas wyprowadzania sie z mieszkania
w dniu 2 czerwca 2015 r. dokonali przywlaszczenia dwoch dekoderéw telewizji cyfrowej P. na szkode zglaszajacego.



Dowdd: informacje z KP w T. P. — k. 73, 97

Powodowie chcg sprzedac¢ wlasng nieruchomo$c i sasiadujacg z nig nieruchomo$¢ pozwanych stanowiaca przedmiot
sporu, splaci¢ kredyt i zakupic dla siebie mniejsze mieszkanie.

Dowdd: zeznania powo6dki — k. 117 w zw. z k. 84
Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
+ cze$ciowo zeznania powoda A. W. (1),
» cze$ciowo zeznania powodki E. W,
« czeSciowo zeznania pozwanej A. W. (2),
 zeznania $wiadka J. W.,
» cze$ciowo zeznania $§wiadka P. W.,
« cze$ciowo zeznania §wiadka M. D.,
» zeznania $wiadka K. N.,
« zeznania psychologa K. P.,
+ dokumenty wyszczegoélnione powyzej.

Zeznania $wiadka J. W. (synowej powodéw) byly wiarygodne. Swiadek zeznawala obiektywnie, rzetelnie, jej zeznania
nie nosza znamion checi zeznawania na korzy¢ jednej ze stron. Swiadek przedstawiala sytuacje korzystne i negatywne
zarowno dla jednej, jak i drugiej strony.

Zeznaniom $wiadka P. W. (syna powodéw i brata pozwanej) Sad dal w przewazajacej czedci wiare. Sad odmowit im
wiarygodnosci co do tego, ze pozwana lekcewazaco traktowala ojca — $§wiadek nie potrafil uzasadni¢ takiej oceny
zachowania pozwanej, przytoczy¢ przykladow. Rowniez niewiarygodne byly zeznania, ze w czerwcu 2008 r. miedzy
jego rodzicami nie doszlo do konfliktu — przeczy temu informacja z KP w T. P., zeznania J. W.. Sad nie dal im takze
wiary, ze pozwana odnosila sie wulgarnie wobec rodzicéw, kierowala wobec nich wyzwiska. Sam powod przyznal, ze
z jej strony sytuacje takie nie mialy miejsca. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka byly wiarygodne, nie negowane
przez inny material dowodowy. O obiektywizmie §wiadka $wiadczy to, ze przedstawial okolicznoéci zaré6wno na
korzyéé jak i na niekorzyéé kazdej ze stron. Wskazywal, ze konflikty byly powodowane przez obie strony. Swiadek
przyznal, ze nie wie, aby pozwani pobili rodzicow, chcieli wyrzucié ich z domu, aby byly rekoczyny, grozby.

Zeznaniom $§wiadka M. D. (partnera pozwanej) Sad dal wiare w czeéci. Sad odméwil im wiarygodno$ci w zakresie, w
jakim Swiadek zeznal, ze nie naduzywal alkoholu — przecza temu zeznania §wiadka K. N.. W pozostalym zakresie jego
zeznania byly wiarygodne, zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, zwlaszcza K. N..

Sad ocenil zeznania §wiadka K. N. (cérki pozwanej i wnuczki powodéw) jako wiarygodne. Swiadek ma 15 lat,
uczeszcza do gimnazjum. Z uwagi na wiek $§wiadka Sad przestuchal K. N. w obecnosci psychologa dzieciecego K.
P.. Dla zapewnienia Swiadkowi mozliwo$ci zlozenia zeznan w sposob swobody i nieskrepowany, zwazywszy na wiek
Swiadka i jej bliskie relacje, w tym emocjonalne, z obiema stronami procesu, przestuchanie §wiadka w pierwszej fazie
nastapilo pod nieobecnos$¢ stron i ich pelnomocnikéw, o co tez prosila K. N. i co zostalo réwniez zaproponowane przez
psychologa. Jednocze$nie ze sposobu skladania zeznan przez Swiadka pod nieobecno$¢ stron, a nastepnie w drugiej
fazie w ich obecno$ci wynika, ze pod nieobecno$é stron Swiadek zeznawala bardziej swobodnie, nieskrepowanie.
Potwierdzila to tez biegla psycholog na podstawie wlasnych obserwacji. W drugiej czeSci przestuchania, w obecnosci
stron i ich pelnomocnikéw, odczytano dotychczasowe zeznania §wiadka i umozliwiono stronom i ich pelnomocnikom



zadawanie Swiadkowi pytan. Jak wynika z zeznan §wiadka, co tez potwierdzila biegla psycholog, K. N. jest zdolna do
postrzegania i komunikowania swoich spostrzezen, rozumiala zadawane pytania, nie miala problemu z udzielaniem
odpowiedzi. Biegla psycholog wskazala nadto, ze zeznania K. N. nie noszg znamion konfabulacji. O wiarygodno$ci
zeznan $wiadka K. N. Swiadczy sposob ich skladania, §wiadek zeznawala obiektywnie, spontanicznie. Przedstawiala
sytuacje, ktérych bylam obserwatorem. Jesli pewnych zdarzen nie widziala, wskazywata od kogo posiada o nich
wiedze, a jeSli nie pamietala — wyraznie o tym moéwila. Zeznan tych nie neguja zeznania innych $wiadkéw, ani stron.
Istniejace drobne rozbieznos$ci, np. co do czasu pewnych zdarzen, wieku, w jakim byla wowczas K. N. nie podwazaja
ich wiarygodnosci, a wynikaja z uplywu czasu. Potwierdza je tez informacja z KP w T. P.. Jako pozbawione mocy
dowodowej Sad uznal te zeznania w zakresie, w jaki §wiadek podala, ze jak pozwani mieszkali razem z powodami,
jeszcze przed rozwodem, to powdd szykanowal, naémiewala sie z pozwanego — $§wiadek przyznala, Ze ona tego nie
pamieta, a wiedze o tym ma jedynie od rodzicow.

Sad za przydatna i wiarygodna uznal ustna opinie bieglej K. P., ktora brala udzial w przestuchaniu §wiadka K. N..
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad
uznal, ze biegla posiadajac odpowiednie kompetencje w sposob rzetelny, jasny i spojny, przedstawiala swoja opinie
donosnie sposobu zloZenia zeznan przez K. N..

Zeznania powoda A. W. (1) byly wiarygodne w czeSci. Powod przyznal, ze po konflikcie z pozwanym powiedzial, ze
mu pokaze i podszedl do niego z siekiera, czego byta §wiadkiem K. N.. Przyznal rowniez, ze w czasie awantury z M. D.
wzial siekiere i ze za kazdym razem jak M. D. wychodzil z domu powdd pytal sie go, kiedy sie wyprowadzi. Sad nie dal
tym zeznaniom wiary odno$nie tego, ze pozwana po wyjezdzie za granice pisala do corki bedacej pod opieka powodow,
ze wroci jak powod ,wyladuje w G.”, ,na cmentarzu”. Nie potwierdzit tego zaden dowdd. Réwniez potwierdzenia w
materiale dowodowym nie znalazly zeznania powoda, ze cérka ,,obgadywata” powodow. Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda, ze pozwana A. W. (2) i to od poczatku po darowiznie méwila, ze ,,nasle na powoda ludzi”, ze szykanowala
powodow, obgadywala — nie potwierdza tego zaden material dowodowy, w szczegblnosci zeznania zawnioskowanych
przez powodow $wiadkéw. Rowniez nie byla wiarygodna ta cze$é zeznan powoda, w ktérej stwierdzil, ze pozwany M.
N. rzucil sie na niego z pie$ciami, gdy wnuczka miala 3 lata, prébowal go pobié i kierowat wobec niego grozby karalne
od poczatku po darowiznie. Takze tej sytuacji nie potwierdzaja dowody zebrane w sprawie. Nadto powod stwierdzil,
ze wla$nie wtedy po raz pierwszy dokonali odwolania darowizny. Tymczasem pierwsze odwolanie darowizny miato
miejsce w 2002 1., a wiec gdy wnuczka powodow miala skoniczony rok. Przy tym w treSci o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny powodowie nie wspominaja o takich sytuacjach ze strony pozwanego, przeciwnie, wskazuja, ze to pozwana
wszczynala awantury, a pozwany tego nie czynil, lecz ,milczaco zezwalal” na zachowania pozwanej. Gdyby sytuacja
z ,rzuceniem sie z pieéciami”, pobiciem, grozbami karalnymi ze strony pozwanego miala miejsce przed pierwszym
o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny niewatpliwie znalazlaby wyraz w tresci tego o§wiadczenia. Powdd przyznal
natomiast, ze pozwana nie stosowala wobec powod6w przemocy, nie odnosita sie do nich wulgarnie. W pozostalym
zakresie zeznania powoda byly wiarygodne. Byly co do zasady zbiezne z zeznaniami pozwanej. Drobne rozbieznosci
w szczegoblach niektorych zdarzen nie mialy natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania powodki E. W. byly wiarygodne. Powodka przyznala, ze jej maz wzial siekiere i rowniez M. D. wzial siekiere.
Wskazala, ze nie byla Swiadkiem sytuacji, gdy powod nastraszyl ziecia — pozwanego siekiera. Przedstawila powody,
dla ktérych powodowie cheg odzyskaé¢ darowang pozwanym nieruchomo$é. Przyznala, ze zaré6wno jej maz, jak i corka
s3 osobami nerwowymi i stad wynikaly konflikty. Przyznala tez, ze to przez partneréw corki psuly sie relacje miedzy
powodami a pozwana.



Zeznania pozwanej A. W. (2) oceniono jako niewiarygodne w cze$ci, w ktorej stwierdzila, ze mowila corce o wyjezdzie
za granice i Ze ta za namowe powoda nie chciala z nig jecha¢ — przecza temu zeznania K. N. i powoda. W pozostalym
zakresie zeznania pozwanej byly wiarygodne, zgodne z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowy.

Wyszczegbdlnionym powyzej jako podstawa ustalen faktycznych dokumentom zebranym w aktach sprawy i w aktach
sprawy rozwodowej pozwanych (art. 309 k.p.c) Sad dal wiare, gdyz nie byly kwestionowane przez strony procesu, a i
Sad nie mial podstaw, by podwazy¢ ich wiarygodnos¢ z urzedu. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze w Swietle art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgodnie natomiast z art. 24481 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone.

Powodowie cofneli wniosek o dowod z zeznan §wiadka F. C..

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego, gdyz przebywa poza granicami kraju i zgodnie z o$wiadczeniem jego
pelnomocnika nie stawilby sie na przestuchanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Przyjmuje sie, ze darowizna prowadzi do tzw. aktu szczodrobliwosci, czyli
spelnienia §wiadczenia przez darczynce w celu wzbogacenia obdarowanego bez uzyskiwania w zamian ekwiwalentu
ekonomicznego. Zobowiazanie darczyncy musi by¢ zatem w zamierzeniu bezplatne. Odmienng kwestig sg za$ nie
wplywajaca na byt prawny umowy darowizny osobiste motywy dokonania darowizny. Pobudka doprowadzajaca
do zawarcia umowy moze by¢ che¢ wyrazenia uczucia przywiazania czy wdziecznoSci, wySwiadczenia przystugi
lub niesienia pomocy, uzyskania przyjazni czy odpowiedniego postepowania osoby obdarowanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 39/04, Lex nr 1448701).

Zgodnie z art. 890 § 1 k.c. dla waznoéci umowy wymagane jest, aby o$wiadczenie darczyncy zostalo zlozone
w formie aktu notarialnego. Bezspornym miedzy stronami bylo, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy
darowizny. Powodowie przeniesli na pozwanych (do wspdlno$ci majatkowej) wlasno$¢ nieruchomosci, a oSwiadczenie
darczyncow zostalo wyrazone w formie aktu notarialnego.

Nieodplatne §wiadczenie darczyncy, naklada z kolei na obdarowanego etyczny obowigzek wdzieczno$ci. Ustawodawca
przewidzial bowiem dla darczyncy prawo odwolania darowizny w sytuacji, kiedy obdarowany jest wzgledem niego
razaco niewdzieczny. Prawo to zostalo przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem darczynca moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Natomiast zwrot przedmiotu odwolanej darowizny jak stanowi § 2 powolanego artykulu powinien nastgpié¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczyé, co nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwolanie darowizny nie wywoluje
skutkow rzeczowych, lecz jedynie skutek obligacyjny, a zwrot przedmiotu darowizny nastepuje stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Obdarowany ma woéwczas obowiazek wydaé ten przedmiot darczynhcy
i przenie$¢ na niego wlasnosé. Jezeli chodzi o nieruchomo$é, ma wiec obowiazek zawrze¢ umowe notarialng
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomoséci na darczynice. W razie odmowy darczynca jest uprawniony do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez obdarowanego o$wiadczenia woli co do przeniesienia wlasnoéci
z powrotem na darczynce (art. 64 ke i art. 1047 kpc). Przy tym w niniejszej sprawie zadanie skierowane przeciwko
pozwanym, z uwagi na ustanie wspolnoéci majatkowej malzenskiej obdarowanych w wyniku rozwiazania ich
malzenstwa bylo dopuszczalne, ale jako dotyczace ich udzialow we wspotwlasnosci, ktore zgodnie z domniemaniem
z art. 4381 kro sg rowne, a wiec wynosza po V2.



Wymaga podkre$lenia, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razacej niewdziecznoéci, ani nie okreslit przestanek,
jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci w kazdym przypadku decyduja wiec konkretne okoliczno$ci, rozwazane
na tle zwyczajow panujacych w okre§lonych srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza wypadki zyciowych
konfliktéw. Kazdy przypadek powinien by¢ zatem rozwazony indywidualnie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
znamion razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet
umyslne, ale niewykraczajace, w okres§lonych §rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. O razacej niewdzieczno$ci nie mozna moéwié, gdy istotna przyczyne
(czy nawet zrodto) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 27/16). Nie jest rowniez obojetna
przyczyna niewdziecznoSci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane
za nieusprawiedliwione. Przeslanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma za$ kwalifikowany charakter, odnoszacy
sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢
uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popekienie przestepstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt IT CSK 68/10, Lex nr
852539). Niezaleznie od zachowan obdarowanego wzgledem samego darczyncy darowizna moze zosta¢ odwolana
na podstawie art. 898 § 1 kc takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest
wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy
i to w taki sposdb, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej. Zachowanie sie
obdarowanego w stosunku do tej osoby bliskiej musi by¢ szczegblnie naganne, tak aby usprawiedliwialo ocene, iz
dotykajac posrednio darczyncy, mozna je bylo zakwalifikowa¢ jednocze$nie jako razaco niewdzieczne w stosunku do
niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r. IT CKN 688/97). Jednoczes$nie jednak przyjmuje sie, ze w tej
sytuacji zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za przejaw razgcej niewdzieczno$ci wobec darczyncy, gdy celem
tego zachowania jest w rzeczywisto$ci oddzialanie na osobe darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997
r.I CKN 16/97).

W konsekwencji rola Sadu jest sprecyzowanie treéci pojecia razacej niewdzieczno$ci, ustalenie czy wystepuje na tle
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Nalezy tez doda¢, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdziecznoé¢ przykrosci i
krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r. III CKN 170/97 nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 1.1
CKN 117/97 nie publ.). Nie zawsze przy tym brak dtugotrwaloéci i powtarzalno§é pewnych zachowan przesadza o tym,
Ze nie mamy do czynienia z razaca niewdziecznoécia obdarowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04).

Art. 899 § 3 kodeksu cywilnego przewiduje z kolei, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, a wiec co najmniej od
dnia, w ktérym mial miejsce incydent §wiadczacy o razacej niewdziecznoéci obdarowanego. Tymczasem zgodnie
z powszechnie przyjeta wykladnia art. 899 § 3 k.c., potwierdzong miedzy innymi wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie III CK 601/03 (Lex 1084555), kazdy wypadek nagannego zachowania sie
obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany, jako razaca niewdziecznosé, daje podstawe do odwolania darowizny i
kazdy z osobna podlega osobnej prekluzji z art. 899 § 3 k.c. Tolerowanie danego stanu przez czas dluzszy niz rok
nie moze by¢ racjonalnie laczone z razgca niewdziecznoscia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r. IT CSK 68/10). Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba
eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o
przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Uprawnione
jest stanowisko, ze skoro uprawniony przez okres jednego roku nie odwoluje darowizny, to albo obdarowanemu
przebaczyl, albo nie odczul, Ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2016 r. I ACa 837/15).



Z przedstawionych rozwazan wynika, ze powodowie powinni wykaza¢ zgodnie z art. 6 k.c. istnienie okolicznosci
faktycznych $wiadczacych o razacej niewdziecznoSci pozwanych, a nadto ze okolicznoSci te mialy miejsce przed
uplywem roku od zlozenia o$wiadczen o odwolaniu darowizny, a wiec w odniesieniu do odwolania darowizny
dokonanego pismem z dnia 1 lipca 2002 r. w okresie od 10 grudnia 2001 r. (skoro pismo o odwolaniu darowizny
zostalo nadane do pozwanych 1 lipca 2002 r., a brane od uwage moga by¢ tylko okoliczno$ci istniejace po dokonaniu
darowizny czyli od 10 grudnia 2001 r.), a w odniesieniu do odwolania darowizny dokonanego pismem z dnia 15
sierpnia 2015 r. w okresie od 21 sierpnia 2014 r. (skoro pisma o odwotaniu darowizny zostaly nadane do pozwanych
21 sierpnia 2015 1.).

Odnoszac sie do okoliczno$ci wskazanych w piSmie z dnia 1 lipca 2002 r. stwierdzi¢ trzeba, ze nie zostaly one
wykazane przez powodow. W szczegolnosci pozwani nie przyznali ich wystapienia w piSmie z dnia 16 lipca 2002 r., w
ktorym wyrazili wole zwrotu przedmiotu darowizny powodom. Z materialu dowodowego nie wynika tez, aby pozwana
wszczynala w okresie od 10 grudnia 2001 1. do 1lipca 2002 r. awantury i to ktére ,,zamienily sie w pieklo” dla powodow,
a pozwany M. N. na to przyzwalal, ani aby wyrazali nienawi$¢ i pogarde wobec powoddéw. W szczegoblnoéci istnienia
takich sytuacji i to w tym okresie nie potwierdzili $wiadkowie. Z przyczyn oméwionych przy analizie dowodéw nie
byly tez wiarygodne twierdzenia powoda, ze pozwana A. W. (2) i to od poczatku po darowiZznie mowila, ze ,nasle na
powoda ludzi”, ze szykanowala powodéw, ,obgadywala”, ze pozwany M. N. rzucit sie na powoda z pieSciami, probowal
go pobic i kierowal wobec niego grozby karalne. Takze tych sytuacji nie potwierdzaja dowody zebrane w sprawie.
Powdd przyznal natomiast, Ze pozwana nie stosowala wobec powodéw przemocy, nie odnosila sie do nich wulgarnie.
Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja natomiast, ze w analizowanym okresie miedzy powodami a pozwanymi
istniat konflikt, ktoéry spowodowal, ze pozwani wyprowadzili sie od powodéw, w konsekwencji czego zrezygnowali z
planowanej budowy domu na nieruchomoéci otrzymanej od powoddéw i w zwigzku z tym w pi$mie z dnia 16 lipca 2002
r. wyrazili wole zwrotu przedmiotu darowizny powodom. Powodowie nie naprowadzili jednak zadnych dowodéw, z
ktorych wynikaloby, ze konflikt ten zostal spowodowany wylacznie przez pozwanych, ze powodowie w zaden sposéb
nie spowodowali lub nie przyczynili sie do jego powstania, ani ze mial taki charakter, ktéry pozwalalby na uznanie
zachowania pozwanych za razaco niewdzieczne. Znamiennym jest réwniez, ze relacje miedzy stronami nastepnie sie
uspokoily, a nadto pozwana po rozwodzie wraz z corkg zamieszkala z powodami.

Z kolei co do okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ odwolanie darowizny dokonane pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r.
nalezy zauwazy¢, ze pozostawienie maloletniej K. N. przez pozwana pod opieka powodow, jak wynika z ustalen, mialto
miejsce znacznie ponad rok przed zlozeniem tego o§wiadczenia, a wiec z tej przyczyny nie moze w ogoble by¢ brane
pod uwage. Nadto nie zostalo wykazane, aby celem tego zachowania pozwanej bylo w rzeczywisto$ci oddzialanie na
powodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. I CKN 16/97). Przy tym po tej sytuacji powodowie
pogodzili sie z pozwang, ponownie u nich zamieszkatla, co jest przejawem przebaczenia (o czym tez mowa ponizej). Co
do pozostalych wskazanych w tym pi$émie przyczyn odwolania darowizny, to powodowie nie wykazali ich faktycznego
istnienia i to w okresie roku przed zlozeniem przedmiotowego o$wiadczenia.

Pozwany M. N. w ogdle od kilku lat nie ma zadnego kontaktu z powodowani, a wiec okoliczno$ci wskazane w
o$wiadczeniu z jego strony w okresie od 21 sierpnia 2014 r. nie mogly mie¢ i nie mialy miejsca. Przy tym powod
sam przyznal, ze o§wiadczenie to skierowane zostalo rowniez do pozwanego tylko dlatego, ze figuruje on w ksiedze
wieczystej. Sam fakt braku kontaktéw miedzy powodami a pozwanym nie stanowi razacej niewdziecznoSci tego
ostatniego. Strony wzajemnie nie utrzymuja ze soba kontaktoéw, co jest uzasadnione rozwodem pozwanych, a takze
zachowaniem powoda, ktdre podczas jednej z kl6tni z M. N. podszed!l do niego z siekiera.

Nie zostalo natomiast wykazane, aby A. W. (2) podejmowala sie wobec powodéw dzialan, o ktéorych mowa w
o$wiadczeniu z dnia 12 sierpnia 2015 r. w okresie od 21 sierpnia 2014 r. Jak wynika z ustalen faktycznych relacje
miedzy powodami a pozwang A. W. (2) w tym okresie, od czasu ponownego zamieszkania z powodami w lipcu 2014 r.
byly dobre. Przy tym powodowie sami przyznali, Zze pozwana nie stosowala wobec powod6w przemocy, nie odnosila sie
do nich wulgarnie. Nie zostalo wykazane, aby w analizowanym okresie pozwana probowala pobié¢ rodzicow, naruszata
ich nietykalno$¢ cielesna, kierowala wobec nich grozby, oczerniala ich, zniewazala, pogardzala nimi, czy prébowala



ich wyrzuci¢ z domu, z pokoju. Powodka sama przyznala w zeznaniach, ze w tym okresie spory istnialy miedzy
powodami a M. D., a nie miedzy powodami a pozwana. Przy tym konflikt miedzy powodami, a zwlaszcza powodem,
a M. D. byl konfliktem, do ktérego powstania przyczynit sie sam powdd swoim niewlasciwym zachowaniem. Nie
akceptujgc partnera corki, powdd zaczepiat go, nazywajac go ,menelem”, ,pijakiem”, pytajac, kiedy sie wyprowadzi,
co powodowalo podobne zachowania po stronie M. D.. Pozwana wraz z partnerem i wnuczka wyprowadzila sie na
poczatku czerwca 2015 r. po sytuacji rowniez wywolanej przez powoda, kiedy ten nazwal M. D. ,menelem”, ,penerem”,
splunal w jego strone, co wywolalo tozsama reakcje partnera powddki. To powdd wodwezas wzigl siekiere, co w
odpowiedzi uczynil rébwniez M. D.. Zamiennym jest, ze to powddka i pozwana uspokoily zwasnionych.

W przedstawionych okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania, aby pozwana w analizowanym okresie
zachowywala sie w sposob razaco niewdzieczny wobec powodow.

Istotnym jest rowniez, ze jesli zachowania obdarowanego majace stanowi¢ przyczyne odwolania darowizny mialy
miejsce przed rokiem od zlozenia o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny i mialy charakter ciagly to nie powoduje
to biegu na nowo terminu na odwolalnie darowizny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010
r. II CSK 68/10). Jedynie nowe zdarzenia spekliajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistniale juz po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (doreczeniu pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy, na ktére darczynca
w toku postepowania powolywal sie jako na podstawe faktyczng powodztwa moga stanowi¢ dodatkowa przyczyne
uzasadniajgcg odwolanie darowizny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa
1297/11). W tej sytuacji skladanie w toku procesu osobnego (kolejnego) o$wiadczenia woli (w sposob przewidziany w
art. 900 k.c.) jest bezprzedmiotowe, jesli fakt odwolania darowizny wynika z dokonanych przez powodéw czynnosci
w toku procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. III CK 601/03). ). Skoro bowiem jak
stanowi art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie nie
zastrzegajac rygoru niewazno$ci w razie niedochowania formy pisemnej, to jest to forma zastrzezona wylacznie dla
celow dowodowych (art. 73 k.c.). O$wiadczenie o odwolaniu darowizny moze by¢ zatem dokonane réwniez ustnie.
Istotne jest wtedy okreSlenie, kiedy takie o§wiadczenie zostato wistocie zloZone oraz czy i kiedy dotarlo ono ostatecznie
do obdarowanego (art. 61 k.c.). W tej sytuacji skladanie w toku procesu osobnego (kolejnego) o$wiadczenia woli (w
sposob przewidziany w art. 900 k.c.) jest bezprzedmiotowe, jesli fakt odwolania darowizny wynika z dokonanych
przez powoddéw czynnosci w toku procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r. III CK 601/03).
W toku sprawy powodowie podnosili, ze pozwana nie interesuje sie nieruchomo$cia, nie placi podatkéw za nia,
nie utrzymuje kontaktéw z powodami i nie partycypuje w splacie kredytu zaciggnietego przez powodoéw, mimo
wczesniejszych ustalen. Powyzsze zachowania pozwanej nie nosza znamion razacej niewdziecznos$ci, a dodatkowo
brak platnosci podatkoéw nie zostal wykazany i nie jest dzialaniem skierowanym przeciwko powodom. Opisane
zdarzenia nie wykraczaja tez poza ramy konsekwencji zdarzenia z poczatku czerwca 2015 r., opisanego wyzej a
wywolanego przez powoda. Pozwana wyjasnila tez przyczyny braku partycypacji w splacie kredytu od momentu
zaistnienia tego zdarzenia — ponoszenie kosztéw wynajmu mieszkania po wywolanej tym zdarzeniem konieczno$ci
wyprowadzenia sie z zajmowanego z powodami domu, a w konsekwencji brakiem $rodkéw. Nadto analizowana
okoliczno$é powstala na ponad rok przed powolaniem w niniejszym procesie, co mialo miejsce na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2016 r., kiedy to dopiero pozwani wskazali, ze mimo ustalen co do partycypacji w splacie kredytu,
pozwana od czerwca 2015 r. tego nie czyni. Nadmienic tez trzeba, ze powodowie dysponuja obecnie czeScig domu, w
ktorej zamieszkiwata pozwana z partnerem i corka, a zatem nic nie stoi na przeszkodzie jej wynajeciu w celu pozyskania
Srodkdéw na splate kredytu.

Sad analizowal rowniez skutki zlozenia przez powodéw w dniu 12 wrze$nia 2012 r. wniosku o zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej, gdzie domagali sie od pozwanych przeniesienia na powodoéw prawa wlasnos$ci spornej
nieruchomoéci. Rowniez bowiem sam pozew "o odwolanie darowizny", a wiec tez wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania dostatecznie okres$la wole darczyncy odwrocenia
skutkow umowy darowizny. Pismo procesowe, wywiera przede wszystkim skutki w zakresie postepowania, ale
jest tez o$wiadczeniem woli powoda i z chwila doreczenia pozwanemu wywiera rowniez skutki materialnoprawne.
Tym samym doreczenie odpisu pozwu czy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej "o odwolanie darowizny"



spelnia wymaganie okre$lone w art. 900 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 2002 r., I CKN
1036/00, Lex nr 577426). W uzasadnieniu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powodowie powolali sie na
o$wiadczenie z dnia 1 lipca 2002 r. i w tym zakresie nalezy odesta¢ do wczesniej poczynionych uwag. Wskazali tez,
ze na skutek postepowania pozwanych popadli w klopoty finansowe, gdyz corka pozwanych jest na ich utrzymaniu i
opiece, a pozwani nie partycypuja w splacie pozyczki, ktéra powodowie zaciagneli za namowa pozwanej na budowe
domu. Powodowie w toku niniejszej sprawie nie wykazali jednak, aby sytuacje takie mialy miejsce przed rokiem od
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej tj. od 12 wrzesnia 2011 r. i jakie okolicznoéci temu towarzyszyly,
co nie pozwala na stwierdzenie, aby takie postepowanie pozwanych mialo wowczas miejsce i stanowilo razaca
niewdzieczno$é. Przy tym z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwana zaprzestala partycypacji w splacie
kredytu od czerwca 2015 r. Pozwany M. N. w ogoéle nie czynil z powodami zadnych uzgodnien co do kredytu i
jego splaty. Pozostawienie K. N. pod opieka powodéw mialo miejsce w maju 2010 r. Nadto, aby ewentualny fakt
pozostawienia K. N. pod ich opiekg mégl by¢ podstawa odwolania darowizny, raz jeszcze trzeba zauwazy¢, ze
musialoby zosta¢ wykazane nie tylko, ze mial miejsce, lecz takze, ze celem tego zachowania bylo w rzeczywistoéci
oddzialywanie na osobe darczynicy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. I CKN 16/97), co w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane.

Na zakoniczenie koniecznym jest wskazanie, ze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie wskazuja na istnienie
miedzy powodami a pozwana w réznych okresach czasu sporéw, po ktorych strony godzily sie, przebaczaly sobie
wcze$niejsze postepowanie, ponownie ze soba zamieszkiwaly. Spory te wywolywane byly postawa obu stron i
nerwowym charakterem powoda i pozwanej. M.in. w lipcu 2014 r. pozwana ponownie zamieszkala z powodami,
ich relacje ukladaly sie dobrze, strony sie pogodzily, a tym samym abstrahujac od wczesniej poczynionych uwag, w
tym zwlaszcza co do ograniczenia terminem rocznym na zlozenie o$wiadczenia, roéwniez z uwagi na art. 89981 k.c.
okolicznoSci sprzed tego czasu nie mogly by¢ brane pod uwage. Skuteczno$¢ przebaczenia nie jest uzalezniona od
zachowania jakiej$ formy szczeg6lnej. Moze ono by¢ zatem dokonane w sposéb wyrazny albo nawet tylko dorozumiany
w formie gestu darczyncy, ktéry manifestuje brak jakichkolwiek pretensji wobec darczyncy (Z. Gawlik [w:] A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, LEX, 2014). Ponowne ,przyjecie pod
dach” pozwanej z corka, niewatpliwe $wiadczy o przebaczeniu ewentualnych weze$niejszych niewlasciwych zachowan.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, wobec braku przestanek z art. 898 k.c., Sad powddztwo
oddalil.

Powodowie byli w calo$ci zwolnieni od kosztéw sadowych i nie poniesli zadnych kosztdw procesu, réwniez pozwani nie
poniesli zadnych kosztéw procesu — w zwigzku z tym nie zachodzila podstawa do rozstrzygniecia o kosztach procesu
poniesionych przez strony.

Na podstawie §8 pkt 6 w zw. z §4 ust. 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, Sad przyznal ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu adwokatowi A. O. wynagrodzenie
w kwocie 4.800 zt netto, tj. 5.904 zl brutto za pomoc prawna udzielona powodom z urzedu. Wyjéciowa stawka
wynagrodzenia zgodnie z tymi przepisami byla Y2 stawki maksymalnej tj. 3.600 zl. Z uwagi na charakter sprawy i
jej przedmiot, czas trwania, trzy terminy rozpraw, przestuchanie 4 $wiadkéw, zlozenie wraz z pozwem wniosku o
zabezpieczenie roszczenia Sad uznal za zasadne jej podwyzszenie do kwoty 4.800 zl. Brak bylo natomiast podstaw do
przyznania wyzszego wynagrodzenia, a to z uwagi na ilo§¢é rozpraw, zakres postepowania dowodowego, sporzadzenie
przez pelnomocnika powodéw wylacznie trzech pism procesowych, w tym jednego informujacego jedynie o sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek pelnomocnika powodéw o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci
dwukrotno$ci stawki nie znajdowal natomiast uzasadnienia w majacych w sprawie zastosowanie przepisach.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



