Sygnatura akt XVIII C 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W. (1) i W. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o zaplate

1. Uchyla w caloéci wyrok zaoczny wydany w dniu 7 czerwca 2016 r. przez Sad Okregowy
w P. w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 103/16.

2. Zasadza od pozwanej M. W. (2) na rzecz powodoéw M. W. (1)
i W. W. (1) kwote 101.183 zl (sto jeden tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 6 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Kosztami procesu obcigza powoddw w 28%, a pozwana w 72% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powodow
kwote 7.282 z} (siedem tysiecy dwieScie osiemdziesigt dwa zlote).

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. (1) i W. W. (1) wnie$li o zasadzenie od pozwanej M. W. (2) na rzecz powodéw M. i W. W. (1) kwoty
141.430 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanej
M. W. (2) na rzecz powodow zwrot kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz kwote 17 z} tytulem poniesionej oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodza od pozwanej roszczenia o zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzy$ci majatkowej polegajacej na umniejszeniu zobowigzan kredytowych pozwanej poprzez ich cze$ciowa splate
przez powodow. Dnia 25 marca 2004 roku powodowie udzielili pozwanej i S. W. pelnomocnictwa do rozporzadzenia
ich majatkiem oraz dokonywania w ich imieniu wszelkich czynnosci w zakresie niezbednym do realizacji umoéwionej
inwestycji, ktérg byla budowa obiektu pod dzialalno$¢ agroturystyczna na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w
B.. W szczeg6lnoSci powodowie umocowali pozwang i S. W. do zawierania w ich imieniu uméw kredytowych
i uméw pozyczek oraz udzielenia wszelkiego rodzaju zabezpieczen kredytow i pozyczek, w tym podpisywania
zobowigzan wekslowych oraz ustanawiania hipotek oraz praw zastawu na dowolnych prawach wchodzacych w sklad
majatku objetego ustawowa wspolnosécia majatkowa powoddw. Rzeczywista wola mocodawcow oraz celem udzielenia
rzeczonego pelnomocnictwa bylo umocowanie pozwanej i S. W. do ustanawiania zabezpieczen kredytow i hipotek



pobranych w imieniu i na rzecz powodéw, a nie kredytéw pobranych przez pelnomocnikéw we wlasnym imieniu i
na wlasna rzecz. Pozwana na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa ustanowila na zabezpieczenie przez siebie
pobranego kredytu hipoteki na dwoch nieruchomos$ciach bedacych wowcezas wlasnoscia powodéw. Pierwsza z nich to
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w M., stanowigca dzialke numer (...) o obszarze 654 m2, druga nieruchomoéc
to nieruchomo$¢ lokalowa nr 4 polozona na drugim pietrze budynku przy ul. (...) w P.. Opisane hipoteki stanowily
zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytutu kredytu konsolidacyjnego nr (...) udzielonego pozwanej przez Bank (...) SA
z siedziba w K. w dniu 12 lipca 2004 roku na podstawie umowy kredytowej (...). Powodowie zarzucili, ze pozwana
nie przeznaczyta zadnych §rodkéw uzyskanych z kredytu konsolidacyjnego na realizacje uméwionej inwestycji, ktora
byla budowg obiektu pod dzialalno$é agroturystyczng na terenie nieruchomo$ci przy ul. (...) w B., lecz na wlasne cele
nieznane powodom.

W dniu 7 czerwca 2016 roku wydano w sprawie wyrok zaoczny na podstawie, ktérego zasadzono od pozwanej na rzecz
powoddw kwote 141.430 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
kosztami procesu obcigzano pozwang i z tego tytulu zasadzono od pozwanej na rzecz powodéw kwote 14.289 zl.
Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 4 lipca 2016 roku pozwana wniosla o uchylenie przez Sad wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2016 i oddalenie powodztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana w caloSci zakwestionowala zasadno$¢ zadan powodéw. W ocenie pozwanej,
twierdzenie powodéw, ze splacili dlug pozwanej w stosunku do banku i w zwigzku z tym nabyli wierzytelnosé do
wysoko$ci dokonanej splaty jest nieprawdziwe. Pozwana podniosla, ze sporny kredyt zaciggnela co prawda w imieniu
wlasnym, jednak w celu pokrycia udzialu powodéw kosztach budowy wspolnego obiektu i to za zgodna powodow.
Kredyt nie mégl by¢ zaciagniety w imieniu powodéw, a to z uwagi na brak po ich stronie zdolnoéci kredytowej. Srodki
z kredytu zostaly zdaniem pozwanej przeznaczone w caloéci na budowe obiektu w B.. W ocenie zatem pozwanej,
powodowie splacili wlasny dlug, a nie dlug pozwanej. Nadto przy rozwigzaniu umowy spo6lki wspolnicy uznali,
ze wszelkie obowigzki finansowe s3 rozliczone, a tym samym roszczenie powodéw jest nieuzasadnione. Pozwana
zakwestionowala tez zasadno$¢ roszczenia co do wysokoSci. Pozwana przyznala, ze splata kredytu z 13 kwietnia
2006 roku w kwocie 150.000 zt i 35.810 zt w dniu 17 stycznia 2008 roku wynika z przedstawionych przez powodow
kopii aktow notarialnych. Pozwana zauwazyla jednak, ze powodowie twierdza, ze dysponuja nadto dowodami na
splate 8 rat kredytu na laczng kwote 4.450 zl, gdy tymczasem suma wymienionych transakcji daje kwote 3.920
z}. Pozwana podniosla tez, ze powodowie przedstawili tylko 7 potwierdzen przelewu na laczna kwote 3.620 zt
Wysoko$§¢ zobowigzania pozwanej nie zostala zatem wyliczona w sposéb prawidlowy. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. i W. malzonkowie W. oraz pozwana M. W. (2) i jej maz S. W. postanowili zawigza¢ spotke i wspdlnie
prowadzi¢ dzialalno$é agroturystyczng i gastronomiczno-ustugows.

W tym celu w dniu 10 lutego 2003 roku M. W. (2) i W. W. (1) nabyli od corki pozwanej O. W. udzialy po %2 czeSci
w nieruchomoéci polozonej w B. (Kw nr (...)), gdzie planowali wybudowanie obiektu gastronomicznego z zagroda i
wybiegami dla zwierzat.

Nastepnie w dniu 14 lutego 2004 roku powodowie, pozwana i S. W. zawigzali Spolke o nazwie W., (...) Spotka Jawna
w B., przy czym pozwana M. W. (2) miala 49 % udzialéw, S. W. 1% udzialow, powddka M. W. (1) 1 % udziatow, a powod
W.W. (1) 49 % udzialéw. Koszty na budowe o$rodka mialy by¢ poniesione po polowie przez Panstwa W. i Pafistwa W..



Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania §wiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k. 385-387)
i powodki M. W. (1) (k. 387), zawiadomienie k. 254, akt notarialny k. 255-260, umowa spdlki (k. 259-262 akt I C
1085/09 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu)

Fundamenty pod budynek zostaly wykonane juz w 2001 roku. Nastepnie prace nie byly kontynuowane, az do 2004
roku, kiedy to w maju rozpoczeto kontynuacje budowy — stawianie muréw zewnetrznych.

Dowdd: dziennik budowy (k. 329-350 w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P.)

Powodowie przekazali wowczas na budowe cze$¢ Srodkoéw finansowych. Planowali jednak wyjazd w celach
zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych. Dlatego tez S. W. zostal upowazniony do podejmowania wszelkich czynnoéci
zwigzanych z realizacja budowy o$rodka i mial osobiscie zajmowad sie organizowaniem prac i ich rozliczaniem.

Nadto w dniu 25 marca 2004 roku powodowie udzielili pozwanej i S. W. w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa,
m.in. do zawierania w ich imieniu uméw kredytowych i pozyczek, w tym podpisywania zobowigzan wekslowych oraz
ustanawiania hipotek oraz praw zastawu na dowolnych prawach wchodzacych w sklad majatku objetego ustawowa
wspolnoscia majatkowa, a takze wchodzacych w sklad ich majatkéw odrebnych, rozporzadzania ogoélem ich praw i
obowigzkow jako wspolnikow Spotki Jawnej pod firma (...), (...) Sp. Jawna w B., zarzadzania i administrowania ich
majatkiem ruchomym i nieruchomym, zakladania i likwidowania rachunkéw bankowych wraz z prawem swobodnego
dysponowania znajdujacymi sie na nich §rodkami i to bez gbérnego ograniczenia co do kwoty. Kazdy z pelnomocnikow
byl uprawniony do samodzielnego dzialania i mogl by¢ strona czynnosci prawnych dokonywanych w imieniu
mocodawcow.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania §wiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k. 385-387)
i powodki M. W. (1) (k. 387), pelnomocnictwo z dnia 25.3.2004 r. (k. 10 - 15).

Pelnomocnictwo udzielone przez powod6éw pozwanej i S. W. w dniu 25 marca 2004 roku zostalo odwotane w dniu
29 sierpnia 2006 roku.

Bezsporne, nadto dowdd potwierdzenie wydania wypisu pelnomocnictwa z dnia 6 maja 2011 r. (k. 13 - 15), pismo (k.
310-314)

W czasie pobytu powodéw w Stanach Zjednoczonych w 2004 r., S. W. kontaktowal sie z powodem informujac o
postepach w realizacji obiektu. Uzgodniono nadto zwiekszenie prac w obiekcie, w tym w zakresie konstrukeji dachu
oraz pomieszczen magazynowych.

W trakcie pobytu w Stanach Zjednoczonych w dniu 15 listopada 2004 r. powodowie przestali M. W. (2) kwote 3.000
USD z przeznaczeniem na budowe osrodka w B..

W 2004 r. wykonano: sie¢ wodociagowa z przylaczami, prace murarskie ze Sciankami dzialowymi, rozprowadzono
instalacje elektryczng i elektrotechniczna, wykonano konstrukecje dachu na budynku. Dnia 10 listopada 2004 roku
zawieszono prace z uwagi na okres zimowy.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania §wiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k. 385-387)
ipowodki M. W. (1) (k. 387), przekaz (k. 261), fotografie (k. 262 — 266), dziennik budowy (k. 329-350 w aktach sprawy
IX C747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald iJ. w P.)

Nadto w kwietniu 2004 roku S. W. zawartz W. W. (4) iJ. W. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, Tartak
i Zaklad (...)” umowe, ktorej przedmiotem bylto zaprojektowanie i wykonanie elementéw dachu oraz instruktaz jego
zamontowania na budynku w B., za wynagrodzeniem 89.060 zl, przy czym kwote 5.000 zl wplacit S. W., 20.000 7l
wplacila M. W. (2), a pozostalta do zaplaty kwota zostala zasgdzona na rzecz ww. od S. W. wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 836/05.



Bezsporne, nadto dowo6d: dokumenty w aktach Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn.
akt I C1085/09 (k. 277-289).

W dniu 27 kwietnia 2004 roku W., (...) Sp6lka Jawna w B. reprezentowana przez M. W. (2) zawarla z Bankiem (...)
SA we W. umowe kredytu inwestycyjny na kwote 200.000 zl na budowe obiektu pod dzialalno$¢ agroturystyczna
— gastronomia i hodowla koni. Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke na rzecz Banku (...) S.A.
we W. na nieruchomo$ci w B. oraz udzielono poreczen cywilnych wszystkich wspolnikéw. Aneksem z dnia 1 lipca
2004 roku do ww. umowy podwyzszono kwote kredytu do 400.000 zl i w zwigzku z tym ustanowiono hipoteki na
nieruchomoéci w B.: kaucyjna do kwoty 88.000 zl, kaucyjna do kwoty 400.000 zt i zwykla w wysokoSci 87.000 zl oraz
na nieruchomosci powodéw w P. przy ul. (...) hipoteke zwykla w kwocie 87.000 zl.

Kolejne transze kredytu byly wyplacane przez Bank na podstawie przedkladanych faktur za dotychczas realizowane
prace. Srodki pieniezne pochodzace z kredytu wyplacali pozwana i S. W.. Pozwana dokonywala tez wplat na poczet
splaty kredytu.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania §wiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k.
385-387), umowa kredytu z dnia 27.4.2004 r. z aneksem (k. 267-283), dokumenty w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu: historia transakeji (k. 141-150, 450-519), zas§wiadczenie (...) z
dnia 23.9.2013 r. (k. 586), dokumenty w aktach sprawy I C 1085/09 Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu: potwierdzenia wplat (k. 190-194)

W dniu 15 czerwca 2004 r. Towarzystwo Budownictwa (...) Spolka z o.0. sporzadzila kosztorys wykonania parkingu
na nieruchomog$ci w B. na kwote 326.000 zl.

Kierownik budowy inz. J. S. w dniu 24 czerwca 2004 roku sporzadzil skrocony kosztorys inwestycji w postaci budynku
inwentarsko-gastronomicznego w B. w systemie gospodarczym na kwote 966.000 zl, a stan zaawansowania prac na
date sporzadzenia kosztorysu okreslil na kwote 422.715 zl.

Dowdd: kosztorysy z dnia 15.6.2004 r. iz dnia 24.6.2004 r. (k. 187-188) w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu

W dniu 12 lipca 2004 roku M. W. (2) zawarta w imieniu wlasnym z Bankiem (...) umowe kredytu konsolidacyjnego
nr (...)- (...) z przeznaczeniem na splate zobowiazan finansowych - pozyczki zaciagnietej w Banku (...) S.A. w dniu
24 czerwca 2004 roku ,Wakacje z Zubrem” w kwocie 4.000 7 i cel dowolny. Wysokoéé kredytu konsolidacyjnego
wynosila 82.770 CHF. Kredyt mial by¢ platny w 240 malejacych ratach miesiecznych do dnia 12 pazdziernika 2024 r.

Na zabezpieczenie tego kredytu M. W. (2) dzialajac w imieniu powodoéw w oparciu o ww. pelnomocnictwo z dnia
25 marca 2004 r. udzielila bankowi zabezpieczenia w postaci hipoteki zwyklej w wysoko$ci 82.770 CHF i hipoteki
kaucyjnej do kwoty 44.800 CHF na nieruchomoséci powod6éw polozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Wagrowcu
prowadzil KW nr (...) oraz na nieruchomosci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) ( (...)).

Zgodnie z zapisem paragrafu 9 punkt 1 umowy dopuszczalna byla splata kredytu przed uplywem terminéw
okre$lonych w Harmonogramie splat, przy czym kredytobiorca dokonujac takiej weczes$niej splaty musial wskazac,
czy wczeSniejsza splata skrdoci okres splaty kredytu z zachowaniem wysoko$ci miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, czy tez zmniejszy wysoko$¢ tych miesiecznych rat z zachowaniem okresu splaty kredytu. W ustepie 3.
zastrzezono jedynie, ze wecze$niejsza splata kredytu jest mozliwa, jezeli minimalna kwota splaty wyniesie 5.000 zt lub
rownowarto$c tej kwoty w walucie.

Dowdd: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...)- (...) z zal. (k. 16 - 27), odpis KW (...) (k. 30), wydruk ekw (...), (...)
(k. 31-54)



Kredyt zostal przelany na rachunek pozwanej, z ktorego pozwana dokonywal wyplat i na ktéry dokonywata wplat
splaty rat kredytu. Kredyt byl regularnie splacany splatami z rachunku pozwanej, cho¢ czasem wystepowaly
op6znienia w platnosciach.

Dowo6d: harmonogram wplat (k. 28), wyciagi bankowe (k. 369-374, k. 559-570 akt sprawy IX C 747/11 Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P.),

W dniu 7 marca 2005 roku W. W. (1) pozyczyt od S. W. kwote 50.000 zl. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2005 roku S.
W. zawarl z Zagroda (...), (...) Spolka Jawna w B. umowe pozyczki na kwote 243.576 zt na okres 30 kwietnia 2005
roku do 30 kwietnia 2008 roku. Pozyczka miala by¢ wykorzystana na inwestycje w obiekcie Zagroda (...) w B..

Nastepnie w dniu 1 lipca 2005 roku S. W. zawarl ze Spétka umowe pozyczki na kwote 101.607 zl na okres 1 lipca 2005
do 1 lipca 2008 roku z przeznaczeniem na inwestycje w obiekcie Zagroda (...) w B..

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania Swiadka S. W. (k. 352-353), dokumenty w aktach sprawy IX C
747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu: umowa pozyczki z dnia 1.7.2005 r. (k. 89-90), umowa
pozyczki z dnia 30.4.2005 r. (k. 91-92), o§wiadczenie z dnia 7.3.2005 r. (k. 189-190)

Po zawieszeniu prac na okres zimowy 2004/2005 roku, w dniu 30 kwietnia 2005 roku ponownie podjeto prace
budowlane obiektu w B..

W 2005 r. wykonano: zbiornik bezodplywowy na $cieki sanitarne, osadzono okna, drzwi i bramy, wykonano posadzki
w czeéci inwentarskiej, tynki wewnetrzne i zewnetrzne, instalacje odgromowa, wiezbe dachowa. Kierownik budowy
w dniu 31 czerwca 2005 1. zglosil zakonczenie I etapu robot — budowy budynku czeéci inwentarskiej i gospodarczej,
bez siloséw na kiszonke.

Dowdd: dziennik budowy (k. 329-350 w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w
Poznaniu)

Faktury za poszczegoélne prace byly w okresie od 14 lutego 2004 r. do 30 wrzeénia 2006 r. przekazywane przez S. W.
do ksiegowego K. N., ktory po ich zaksiegowaniu zwracal je S. W..

Dowod: pismo z dnia 7.9.2012 1. (k. 354 akt sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald iJ. w P.)

Od poczatku maja 2005 roku zaczela funkcjonowaé restauracja Zagroda (...). Miedzy powodami z jednej strony a
pozwang i S. W. dochodzilo jednak do konfliktéw na tle jej funkcjonowania i rozliczen finansowych z nig zwigzanych.
Roéwniez pojawily sie konflikty dotyczace rozliczenn budowy obiektu.

Dowdd: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania §wiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k. 385-387)
i powodki M. W. (1) (k. 387), pisma (k. 302-314)

W. W. (1) i M. W. (1) w 2006 r. postanowili dokona¢ czeSciowej splaty kredytu konsolidacyjnego zaciagnietego przez
pozwang w dniu 12 lipca 2004 roku w Banku (...), za splate ktorego odpowiadali rzeczowo. W zwiazku z tym w dniu 13
kwietnia 2006 roku W. W. (1) i M. W. (1) sprzedali J. i R. S. stanowiaca ich majatek wspdlny nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w M., o ksiedze wieczystej nr (...) za kwote 175.000 zl. Cze$¢ ceny w kwocie 150.000 z} (58.662,50 CHF
przy kursie 2.5570) nabywcy uiScili w dniu 13 kwietnia 2006 r. na rzecz Banku (...) S.A. Oddzial w R., w celu splaty
wierzytelno$ci tego Banku wobec M. W. (2) wynikajgcej z ww. kredytu konsolidacyjnego, zabezpieczonej hipotekami
ustanowionym na w/w nieruchomogci.

Dowod: akt notarialny z dnia 13.4.2006 r. (k. 55 - 62), potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 13.4.2006 r. (k.
63), aneks z dnia 24.4.2006 1. (k. 29)



W zwiazku z powyzsza wezeéniejsza splatg czesci kredytu, zgodnie z postanowieniami §9 umowy kredytu, w dniu 24
kwietnia 2006 roku M. W. (2) zawarla z Bankiem (...) S. A. w K. aneks nr (...) do umowy kredytu konsolidacyjnego
nr (...)- (...) z dnia 12 lipca 2004 r. Wskazano w nim, ze na wniosek pozwanej z dnia 13 marca 2006 roku w dniu
13 kwietnia 2006 roku dokonano czeéciowej splaty kapitalu kredytu w wysokosci 58.662,50 CHF z jednoczesnym
pozostawieniem dotychczasowego okresu kredytowania, pozostala kwota kredytu wynosi 16.865,02 CHF, a ostateczny
termin splaty kredytu przypada na 13 lipca 2024 r.

Dowdd: aneks z dnia 24.4.2006 r. (k. 29).
W dniu 5 kwietnia 2006 roku W., W. Zagroda (...) Sp. j. z siedzibg w S. zawarla umowe kredytu z (...) Bank (...) S.A.

Nastepnie w dniu 11 lipca 2006 roku Spolka reprezentowana przez S. W. zawarla z Bankiem (...) umowe kredytu na
finansowanie przedsiewzie¢ na kwote 181.245 CHF (wdwczas 455.885,55 zl) z przeznaczeniem na splate kredytow
inwestycyjnych zawartych z (...) Bank (...) S.A. w dniu 5 kwietnia 2006 roku iz (...) S.A. w dniu 27 kwietnia 2004
roku. Zabezpieczeniem kredytu zawartego z (...) w dniu 11 lipca 2006 r. byly miedzy innymi: hipoteka zwykla w kwocie
181.245 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 97.872,30 CHF na nieruchomosci polozonej w B. o KW nr (...).

Dowdd: umowa kredytu z dnia 5.4.2006 1. (k. 151-154 akt sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
iJ.wP.).

Spoltka posiadala rachunki bankowe w (...) SA, (...) SA, Gospodarczym Banku Spéldzielczym, z kt6rych to rachunkow
pozwana i S. W. wyplacali pienigdze lub przelewali je na inne rachunki.

Dowod: historie operacji na rachunkach bankowych (k. 439-519, k. 526-531 akt sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego
Poznan GrunwaldiJ. wP.)

Z uwagi na narastajace konflikty, pismem z dnia 2 grudnia 2006 roku S. W. i M. W. (2) wypowiedzieli powodom
umowe spotki jawnej. W dniu 24 marca 2007 r. S. W. sprzedal W. W. (1) przyslugujacy mu udziat w spolce za kwote
500 z}, a M. W. (2) sprzedala M. W. (1) przystugujacy jej udzial w spolce za kwote 24.500 zl.

W dniu 14 sierpnia 2007 roku zostal przeniesiony na W. W. (1) udzial V2 czeSci w nieruchomosci potozonej w B.
przystugujacy pozwanej za kwote 500.000 zl. W dniu przeniesienia wlasno$ci udzialu nieruchomosé¢ byla obciazona
hipoteka zwykla w kwocie 181.245 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 97.873,30 CHF na rzecz Banku (...) S.A. wK..

Wowczas budynek i otoczenie Zagrody (...) byly wykoniczone z wyjatkiem mieszkania przeznaczonego dla powodow
na II poziomie, nie byl tez wylozony gont na czeéci dachu. Restauracja i kuchnia byla wyposazone. W zagrodzie
utrzymywane bylo stado konikow polskich, klacz, kuce, lama, daniele, kozy, dziko-§winie. Urzadzona byla stajnia dla
zwierzat, wybiegi dla zwierzat, ptaszarnia, grille, piec do wypiekania chleba, wedzarnia, parking wylozony tluczniem,
plac przed budynkiem oéwietlony.

Dowod: zeznania pozwanej (k. 387-388), zeznania Swiadka S. W. (k 352-353), zeznania powoda W. W. (1) (k. 385-387)
i powodki M. W. (1) (k. 387), dokumenty w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w
P.: pismo z dnia 2.12.2006 r. (k. 161), dokumenty (k. 302 — 306), umowy z dnia 24.3.2007 r. z zal. (k. 171-173),
dokumentacja fotograficzna (k. 264-268), akt notarialny z dnia 22.12.2006 r. (k. 118-120), akt notarialny z dnia
14.8.2007r. (k. 121-125).

W dniu 17 stycznia 2008 roku powodowie sprzedali E. W. i D. W. lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy
ul. (...) o pow. 72,60 m2 (KW nr (...)) wraz z udzialem (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu nr (...) (KW nr (...)) i czeSciach wspdlnych budynku za kwote 80.000 zl. Cze$¢ ceny, tj. kwote 35.810 zl
nabywcy wplacili bezpo$rednio na rzecz Banku (...) SA (ktéry na skutek polaczenia przejal Bank (...) SA), w celu
splaty wierzytelno$ci tego Banku wobec M. W. (2) wynikajacej z kredytu konsolidacyjnego z dnia 12 lipca 2004 r.,
zabezpieczonej hipotekami ustanowionym na w/w nieruchomosci.



Dowdd: akt notarialny z dnia 17.01.2008 1. (k. 65 - 72)

Powodowie dokonali nadto splaty nizej wymienionych wymagalnych rat kredytu konsolidacyjnego zaciaggnietego przez
pozwang w kwotach:

- 400 zt w dniu 15.11.2006 1.,
- 500 z} w dniu 15.12.2006 1.,
- 450 zt w dniu 12.03.2007 1.,
- 450 zt w dniu 16.04.2007 1.,
- 450 zt w dniu 15.10.2007 .,
- 420 z} w dniu 7.12.2007 .,

- 500 zl w dniu 29.01.2007 1.,
- 750 z} w dniu 28.01.2008 1,
tj. lacznie 3.920 zk

Dowdd: potwierdzenia dokonania dyspozycji (k. 73 - 79), a takze w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i J. w P.: potwierdzenie dokonania dyspozycji (k. 51), lista operacji (k. 370-374)

Z dniem ostatniej z ww. wplat, tj. w dniu 28 stycznia 2008 roku kredyt konsolidacyjny zostal w calo$ci sptacony.

Dowod: potwierdzenia dokonania dyspozycji (k. 79), lista operacji (k. 370-374 w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P.)

Przed Sadem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu toczylo sie postepowanie z powodztwa S.
W. przeciwko W. W. (1) o zaplate kwoty 11.000 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw zwiazanych z projektowaniem i
wykonaniem elementéw dachu na obiekcie w B. (sygn. akt I C 1085/09). Powb6dztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Dowod: dokumenty z akt Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt I C 1085/09 (k.
95-100, k. 277-2809).

S. W. wypowiedzial powodowi opisang powyzej umowe pozyczki opiewajaca na kwote 50.000 zl pismem z dnia 21
marca 2012 roku.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pozwana i S. W. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej S. W. wobec W.
W. (1) z tytulu umowy pozyczki na kwote 50.000 zl, splaconej przez ww. co do 3.000 zl. Pismem z tego samego dnia,
nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 8 sierpnia 2012 roku, S. W. zawiadomil powoda o przelewie wierzytelnosci
z tytulu umowy pozyczki na kwote 47.000 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% w skali roku na rzecz M. W. (2).

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P.: pismo z dnia 1.8.2012
r. (k. 312, k. 416), umowa cesji wierzytelnosci z dnia 1.8.2012 r. (k. 313, k. 417), pismo z dnia 21.3.2012 r. (k. 314, k.
415), pismo z dnia 7 marca 2005 r. (k. 315-315, k. 407), pismo z dnia 27.3.2012 1. (k. 317).

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu IX Wydzial Cywilny
oddalono powo6dztwo M. W. (1) i W. W. (1) skierowane przeciwko M. W. (2) (IX C 747/11). Powodowie wystapili w tym
postepowaniu o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2006
roku do dnia zaplaty z tytulu czeSciowej splaty kredytu konsolidacyjnego pozwane;j. Sad uznal roszczenie powodow za



zasadne, jednak powodztwo oddalil z uwagi na podniesiony przez pozwana zarzut potracenia ww. naleznoéci z tytutu
pozyczki, jaka pozwana nabyla w drodze cesji (o ktérej byla mowa powyzej).

Dowod: dokumenty w aktach sprawy IX C 747/11 Sagdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, a zwlaszcza
wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 roku oraz orzeczenie Sadu II instancji wydane w sprawie XV Ca 1095/14,

Powodowie pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku, doreczonym w dniu 19 stycznia 2015 r., oS§wiadczyli pozwanej,
Ze potracaja pozwanej wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, IX Wydzial Cywilny z tytulu kosztéw procesu na laczna kwote 1.817 zk.

Dowod: o$§wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania (k. 115 - 116).

Powodowie nadto pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku zlozyli o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanej
pozostalej czeéci wierzytelnoéci w kwocie 37.000 z tytulu udzielonej powodowi przez S. W. pozyczki w wysokosci
50.000 z}, ktorg to wierzytelno$¢ pozwana nabyla na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 1 sierpnia 2012 rok
z przystugujaca powodom wierzytelnoscia w wysokosci 181.193 zh.

Dowod: o$wiadczenie o potraceniu nieruchomosci z dnia 14 stycznia 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k.
117 - 118).

Powodowie wniesli w dniu 14 czerwca 2011 roku do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
IX Wydzial Cywilny wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie zaplaty 250.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci poszczegoélnych roszczenn do dnia zaplaty z tytulu splaty kredytu
konsolidacyjnego pozwanej. Odpis wniosku zostal doreczony pozwanej w dniu 29 lipca 2011 r. W dniu 6 wrze$nia 2011
r. odbylo sie posiedzenie w sprawie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Nadto pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 144.193 zt w zwigzku ze
splata przez powodow kredytu konsolidacyjnego zawartego przez pozwana z bankiem (...) SA, zaznaczajac, ze kwota
uwzglednia wyzej opisane potracenia wierzytelnoéci. W odpowiedzi na to wezwanie pozwana odmowila zaplaty.

Dowod: wniosek wraz z dowodem nadania (k. 119-122), wezwanie do zaplaty (k. 123 — 124), odpowiedz na wezwanie
do zaplaty (k. 192 — 197), dokumenty w aktach sprawy IX Co 116/11 Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i J. w P.,
a zwlaszcza wniosek wraz z koperta z potwierdzeniem nadania, protokdl rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, zpo
od pozwanej (k. 2-4, 10, 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
« czeSciowo zeznania $wiadka S. W.,
» w czeSci zeznania powodki M. W. (1),
« w czeSci zeznania powoda W. W. (1),
« w czeSci zeznania pozwanej M. W. (2),
« dokumenty wyszczegblnione powyze;j.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, Zze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowo6d
tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy nadmienié, ze zlozone w
aktach niniejszej sprawy, jak i w aktach spraw zawnioskowanych przez strony jako dowod kserokopie dokumentéw



zostaly uznane za dowod na istnienie oryginaléw dokumentéw o takiej treSci — w zakresie w jakim strony tego nie
kwestionowaly, a co do dokumentéw zakwestionowanych do akt sprawy IX C 747/11 zostaly zlozone ich oryginaly.
Zadna ze stron nie prowadzila tez skutecznego przeciwdowodu kwestionujacego autentyczno$é i wiarygodnoéé tych
dokumentéw. Sad nie znalazl natomiast podstaw, do ich zakwestionowania z urzedu. Nie stanowily natomiast
podstawy ustalen faktycznych zawnioskowane przez strone pozwana rozliczenia z akt IX C 747/11 (k. 195-205) i I C
1085/09 (213-218), gdyz nie stanowia one dokumentu, nie byly podpisane, nie wiadomo przez kogo i w oparciu o jakie
dane zostaly sporzadzone, czy faktycznie byly to wydatki na obiekt w B., nie wskazuja Zrodel finasowania wskazanych
w nich wydatkéw, a okolicznoéci te byly w sprawie sporne. Réwniez nie stanowily podstawy ustalen faktycznych
zawnioskowane przez pozwana jako dowod protokoly rozpraw w sprawach IX C747/111 1 C1085/09, a to wobec faktu,
ze osoby przestuchiwane w tych sprawach w charakterze Swiadkéw lub stron mogly zostaé przestuchane rowniez w
niniejszej sprawie, co tez mialo miejsce w odniesieniu do stron i §wiadka S. W..

Jedynie czeSciowo wiarygodne byly zeznania swiadka S. W. — bylego meza pozwanej, a takze zeznania pozwanej.
Sad nie dal wiary zeznaniom tych oséb, ze pozwana zaciggnela kredyt konsolidacyjny z dnia 12 lipca 2004 roku na
cele zwigzane z profilem dziatalnoSci spoétki jawnej (...), W. Zagroda (...) i ze faktycznie przekazala te Srodki na ten
cel, ze powodowie od poczatku splacali sporny kredyt, ze powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej, ze rozliczenie
spolki obejmowalo tez rozliczenie spornego kredytu zaciggnietego przez pozwang. Wobec braku innych wiarygodnych
dowodbow mogacych potwierdzi¢ te zeznania, nie mogly zosta¢ w sprawie uznane za wiarygodne, a co za tym idzie
za majace wystarczajgca moc dowodowa dla ustalenia faktow, z ktérych pozwana wywodzi skutki prawne. Zeznania
$wiadka i pozwanej w tym zakresie byly ogbélnikowe, malo konkretne, nie poparte zadnym materialem dowodowym.
W szczeg6lnosci nie zostalo wykazane, aby powodowie od poczatku splacali sporny kredyt — z ustalen wynika, ze poza
wskazanymi w ustaleniach faktycznych wplatami ze strony powodéw, pozostale splaty byly dokonywane z rachunku
pozwanej. Nie przedstawiono tez zadnych dowodéw majacych §wiadczy¢ o tym, ze byla kiedykolwiek badana zdolno$é
kredytowa powodo6w i ze oceniono ja negatywnie. Twierdzenia $wiadka i pozwanej w tym zakresie sg golostowne.
Swiadek i pozwana nie potrafili tez wskazaé, na jakie konkretne cele w ramach inwestycji zostaly wydatkowane
§rodki ze spornego kredytu. Nadmieni¢ trzeba, ze nawet §wiadek S. W. nie potrafit wskazaé na co konkretnie byly
przeznaczone te §rodki, mimo ze to on zajmowal sie faktycznie budows i jej rozliczeniem. Podkresli¢ trzeba, ze wbrew
twierdzeniom S$wiadka i pozwanej, z pisma ksiegowego K. N. znajdujacego sie w aktach IX C 747/11 wynika, ze
wszelkie faktury byly dostarczane mu przez S. W. i jemu zwracane. Swiadek zeznal tez, ze ze sporzadzonych przez
wsp6lnikow protokotéw wynikaé¢ powinno na co przeznaczono $rodki z kredytoéw i ze dysponowal niektérymi z nich,
jednak pozwana ani §wiadek czy to w niniejszej sprawie, czy w sprawach IX C 747/11 czy I C 1085/09 nie zlozyli takich
protokoléw. Nadto pozwana zeznala, ze nie przypomina sobie, aby w tych protokolach bylo wskazane, skad pochodza
srodki na wydatki. Rowniez zlozone do akt IX C 747/11 dokumenty wskazujace na korespondencje pelnomocnikéw
stron przy rozliczaniu Spétki, w szczegolnoéci jak na k. 174 tych akt, nie potwierdzaja, aby sporny kredyt byt lub mial
by¢ objety rozliczeniem stron w ramach umowy sp6iki. Wymieniony jest w nim jedne kredyt z dnia 11 lipca 2006 r. w
banku (...), zaciagniety przez Spolke. Nie ma w dokumentach dotyczacych negocjacji i wzajemnych rozliczen w ogoble
mowy o spornym kredycie, mimo ze w czasie negocjacji i rozliczen nie byl on nadal w calo$ci splacony.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw W. W. (1) i M. W. (1), co do tego, ze S. W. nie udzielil pozyczek Spdlce
i powodowi oraz co do tego, jakg kwote przekazali na budowe o$rodka w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych,
co do kosztéw poniesionych przez powodéw na budowe osrodka i co do tego, kto mial finansowa¢ budowe os$rodka
i w jakiej czeSci. PodkresSlenia wymaga, ze powodowie, a takze pozwana nie wykazali, aby poza zakupem V2 udzialu
w nieruchomoéci i poza kwota 3.000 USD przelana w czasie ich pobytu w USA przekazali inne $rodki na realizacje
inwestycji i aby poza kredytami i pozyczkami zaciagnietymi przez Spotke byly inne Zrédla finansowania inwestycji.
Rowniez niewiarygodne byly zeznania powoda, ze zaréwno Spolka, jaki i on nie pobrala pozyczek od S. W.. Umowy
pozyczek zostaly zlozone do akt IX C747/11 czy I C 1085/09 i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodow.
Powdd nielogicznie i niespdjnie zeznawal odnosnie tych pozyczek. Z jednej trony przyznawal, ze figuruje na umowach
jego podpis, jednak z drugiej strony twierdzil, ze sg sfalszowane. Dodatkowo pow6d przyznal, ze kiedy$ byly podpisane
umowy, zgodnie z ktoérymi S. W. miat udzieli¢ pozyczek Spoélce, cho¢ w innej formie i kwotach, by potem stwierdzié, ze
umowa nie byla jednak podpisana. Nadto sam powdd dokonal potracenia naleznosci wobec pozwanej z tytulu splaty



spornego kredyty z wierzytelnoécia S. W. z tytulu udzielonej przez niego powodowi pozyczki, ktéra to pozwana nabyta
w drodze cesji. W $wietle powyzszego zeznania powoda co do pozyczek sa niewiarygodne, w przeciwienistwie do zeznan
pozwanej i $wiadka w tej kwestii.

Zawnioskowany przez pozwana $wiadek K. N. zmart.

Sad na rozprawie z dnia 7 marca 2016 roku oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powodéw do
przedstawienia wyciggdéw bankowych z rachunkéw prowadzonych przez banki (...) dla firmy (...), W. Zagroda (...)
Sp. j. za okres od 14 lutego 2004 r. do 30 wrze$nia 2006 r. oraz o zobowigzanie powodéw lub ksiegowego K. N.
do przedstawienia calo$ci dokumentacji ksiegowej spo6lki za ten okres wraz ze wszelkimi dokumentami zrédtowymi,
zawnioskowane na okoliczno$¢ zrédel finansowania dzialalno$ci Spoélki i inwestycji Zagroda (...), przeznaczenia i
wykorzystania kredytéw bankowych, rozliczenia sie powodow z pozwana. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ww. wyciagi
bankowe z bankow (...) znajduja sie w aktach IX C 747/11 (k. 437-521, 526-531). Nie wynika z nich jednak czy i na
jakie prace zostaly przeznaczone wyplacane érodki, ani czy strony sie rozliczyly. Z kolei z zeznan powoda i z pisma K.
N. w aktach IX C 747/11 wynika, ze dokumenty ksiegowe Spolki, w tym faktury za wskazany okres posiadal S. W., a
powdd ich nie posiada. K. N. wskazat tez w ww. piSmie, ze wérdéd posiadanych przez niego danych brak informacji o
konkretnym przedmiocie zakupéw dokumentowanych fakturami. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadka S. W. i stron,
z dokument6éw tych nie wynikalaby okoliczno$¢ istotna dla sprawy, tj. czy i na jakie wydatki zwigzane ze wsp6lna
inwestycja zostaly przeznaczone $rodki ze spornego kredytu.

Sad oddalil takze wniosek pozwanej o dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ warto$ci
rynkowej obiektu Zagroda (...) wg stanu i cen z 24 marca 2007 r., a takze z opinii bieglego z dziedziny ekonomii i
ksiegowosci na okoliczno$é wartoSci Spotki wg stanu i cen z 24 marca 2007 r. z uwagi na fakt, ze nie zmierzaly one
do wyjasénienia istotnych okoliczno$ci sprawy — a wiec czy i na jakie prace zostaly przeznaczone $rodki ze spornego
kredytu, a zatem byly bezprzedmiotowe. Nadto warto$¢ Spotki czy warto$¢ rynkowa obiektu nie sa rownoznaczne z
kosztami wydatkowanymi na inwestycje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powodd w przeciwienstwie do podstawy faktycznej nie musi wskazywaé podstawy
prawnej swojego roszczenia, gdyz jej ustalenie ostatecznie nalezy do Sadu. Tym samym Sad moze uwzglednié
roszczenie w oparciu o inng podstawe prawna niz wskazana przez powoda, w ramach wskazanej podstawy faktycznej
roszczenia.

Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy kredyt zaciagniety przez pozwana, byl przeznaczony
i wykorzystany za zgoda powoddw na cele zwigzane z inwestycja stron postepowania.

Jak wynika z poczynionych ustalen, pozwana zaciggnela kredyt konsolidacyjny z dnia 12 lipca 2004 r. we wlasnym
imieniu, zabezpieczajac splate kredytu poprzez ustanowienie hipotek na dwoch nieruchomosciach powodéw, a takze
to, ze powodowie splacili kredyt w czeSci obejmujacej wplaty potwierdzone dowodami zalgczonymi do akt sprawy i
akt IX C 747/11, tj. potwierdzeniami dokonania dyspozycji k. 73 — 79 w aktach niniejszej sprawy oraz potwierdzeniem
dokonania dyspozycji k. 51 w aktach sprawy IX C 747/11. Wynika z nich, ze powodowie dokonali splaty kredytu
konsolidacyjnego zaciagnietego przez M. W. (2) co do wymagalnych rat w kwotach:

- 400 zl w dniu 15.11.2006 1.,
- 500 zl w dniu 15.12.2006 1.,
- 450 zl w dniu 12.03.2007 1.,
- 450 zt w dniu 16.04.2007 1.,

- 450 zt w dniu 15.10.2007 1.,



- 420 zt w dniu 7.12.2007 1.,
- 500 z} w dniu 29.01.2007 1.,
- 750 zt w dniu 28.01.2008 r.,

co daje lacznie 3.920 zl. Brak jest natomiast — jak stusznie zarzucita pozwana — dowodu wplaty na brakujaca kwote
530 zL Przy tym w pozwie w niniejszej sprawie powodowe nie wskazuja tej wplaty. Wplata ta nie zostala zatem
uwzgledniona.

Ponadto powodowie dokonali splat czeSci niewymagalnej kredytu w dniach:
- 13 kwietnia 2006 roku w wysoko$ci 150.000 zl,
- 21 stycznia 2008 roku w wysoko$ci 35.810 zh.

Powodowie nie kwestionowali waznoSci umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 12 lipca 2004 r., ani wazno$ci
o$wiadczenia pozwanej o ustanoweniu na ich nieruchomosciach hipotek w celu zabezpieczenia jego splaty, co
dodatkowo potwierdzaja powyzsze splaty dokonane przez powodéw. Gdyby powodowie uwazali, Ze pozwana
przekroczyla przy ustanawianiu hipotek zakres udzielonego jej pelnomocnictwa, niewatpliwie nie dokonaliby
powyzszych splat, a dazyliby do uniewaznienia hipotek w oparciu o art. 103 w zw. z art. 104 k.c., czego jednak nie
uczynili. Przy tym zgodnie z art. 247 k.p.c. dowdd ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynnoéé prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy Sad uzna to za konieczne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z uwagi
na opisane wyzej niekwestionowanie waznosci czynnosci przez powodow nie istnialy takie szczego6lne okolicznosci, a
nadto czynienie ustalen w tym zakresie zmierzatoby do uzupekienia treéci pelnomocnictwa sporzadzonego w formie
aktu notarialnego.

W zwigzku z przedstawionymi okoliczno$ciami, to na pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c., ciazyt obowigzek wykazania
okolicznoSci, na ktore sie powolywala w toku procesu, tj. ze $rodki z kredytu w rzeczywisto$ci byly wykorzystane
na realizacje wspolnej inwestycji w ramach udzialu powodow, a zatem jak twierdzila, powodowie splacajac kredyt
faktycznie splacili swoj dlug. Pozwana okolicznoéci tych jednak nie wykazala. Pozwana nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowodéw na to, ze $rodki z kredytu przeznaczyla na kontunuowanie wspoélnej inwestycji stron
postepowania i Swiadka S. W.. Jak wskazano powyzej zeznania pozwanej i $wiadka S. W. byly w tym zakresie
niewiarygodne, a wnioski dowodowe pozwanej w zakresie wyciaggéw bankowych z rachunkéw Spélki z bankow
(...), dokumentow ksiegowych Spolki, z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej
obiektu Zagroda (...) wg stanu i cen z 24 marca 2007 1., a takze z opinii bieglego z dziedziny ekonomii i ksiegowosci
na okoliczno$c¢ wartoSci Spotki wg stanu i cen z 24 marca 2007 r. nie zmierzaly do wyja$nienia istotnych okolicznoéci
sprawy — a wiec czy i na jakie prace zostaly przeznaczone $rodki ze spornego kredytu, a zatem bylty bezprzedmiotowe.
Nadto warto$é Spolki czy warto$é rynkowa obiektu nie sa réwnoznaczne z kosztami wydatkowanymi na inwestycje.
Nadmienic¢ nalezy, ze Spolka korzystala ze Srodkow z kredytéw bankowych zaciagnietych przez Spotke (na 400.000
z} z Banku (...) SA z dnia 27 kwietnia 2004 roku, nastepnie na 455.885,55 zt z Bankiem (...) z przeznaczeniem na
splate kredytow inwestycyjnych zawartych z (...) Bank (...) S.A. w dniu 5 kwietnia 2006 rokuiz (...) S.A. w dniu 27
kwietnia 2004 roku) i z pozyczek udzielonych Spoélce przez S. W. (na kwote 243.576 zt i na kwote 101.607 z1), Srodkow
od powoda w kwocie 3.000 USD.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal fakt, ze powodowie oraz pozwana i S. W. dokonali rozliczenia
Spolki jawnej. Oswiadczenie o rozliczeniu stron w zwigzku ze Sp6tka nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, skoro
powodowie twierdzili w toku calego procesu, jak i w sprawie IX C 747/111 I C 1085/09, Ze przedmiotowy kredyt
konsolidacyjny zaciagniety przez pozwang nie mial zwigzku ze Spo6lka i jej dzialalnoScia, a zabezpieczeniem jego
splaty nie byla nawet nieruchomos$é¢ w B., na ktorej realizowano wspdlng inwestycje. Znamiennym jest rowniez, ze



dokumenty wskazujace na korespondencje pelnomocnikéw stron przy rozliczaniu Spotki, w szczegblnosci jak na k.
174 akt IX C 747/11 nie potwierdzaja, aby sporny kredyt byl lub miat by¢ objety rozliczeniem stron w ramach umowy
spolki. Wymieniony jest w nim jedynie kredyt z dnia 11 lipca 2006 r. w banku (...), zaciagniety przez Spo6tke. Nie ma w
dokumentach dotyczacych negocjacji i wzajemnych rozliczen w ogole mowy o kredycie konsolidacyjnym zaciagnietym
przez pozwana, mimo ze w czasie negocjacji i rozliczen nie byl on nadal w calo$ci splacony.

Podsumowujac te czeSé rozwazan stwierdzi¢ zatem trzeba, ze pozwana nie wykazala swoich twierdzen, ze $rodki
z zaciggnietego przez nig kredytu w rzeczywisto$ci byly wykorzystane na realizacje wspdlnej inwestycji w ramach
udzialu powodow, a zatem ze powodowie splacili swoj dlug, ani nie wykazala, aby powodowie i pozwana rozliczyli sie
juz ze splaty tego kredytu, w tym przy rozliczaniu Spotki.

Roszczenie powodow co do splaty przez nich rat kredytu w lacznej kwocie 4.450 zl bylo jednak bezzasadne. Po
pierwsze powodowie wykazali, ze splacili wymagalne raty kredytu w kwocie 3.920 zl, a nie 4.450 zt — o czym byla
juz mowa powyzej. Nadto jak wynika z zestawienia wydruku z rachunku kredytowego znajdujacy sie na k. 370 — 374
akt sprawy IX C 747/11 Sadu Rejonowego Grunwald i J. w P. i dokonanych przez powodow wplat na kwoty: 400 zi
w dniu 15.11.2006 r., 500 7zl w dniu 15.12.2006 r., 450 zl w dniu 12.03.2007 1., 450 z} w dniu 16.04.2007 r., 450 z}
w dniu 15.10.2007 1., 420 zl w dniu 7.12.2007 r., 500 z} w dniu 29.01.2007 r., 750 z} w dniu 28.01.2008 r., wplaty te
dotyczyly zaplaty rat juz wymagalnych (o czym $wiadczy chociazby naliczenie odsetek karnych). W tej sytuacji miedzy
powodami jako odpowiedzialnymi rzeczowo za splate kredytu, a to z tytulu ustanowionego zabezpieczenia w postaci
hipoteki na nieruchomog$ciach powodoéw, a pozwang zastosowanie ma art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zgodnie, z ktérym osoba
trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy
dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Przyjmuje sie bowiem, ze
wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek splacenia wierzyciela (art. 51881 pkt 1 k.p.c.)
nastepuje w zakresie, w jakim osoba trzecia splacila dlug, ktéry w stosunku podstawowym byl wymagalny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 576/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V
CSK 454/09). Przepis ten reguluje tzw. podstawienie, co oznacza, ze w stosunku zobowigzaniowym osoba trzecia,
ktéra splacila wierzyciela, zajmuje jego miejsce, a wiec wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jednocze$nie
wierzytelno$¢ nie wygasa, lecz istnieje nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela. Zmienia sie tylko
osoba wierzyciela, natomiast wierzytelno$¢ nadal jest taka sama, jaka przystugiwala dotychczasowemu wierzycielowi,
w tym osobie trzeciej, jak i dluznikowi przystuguja te same zarzuty co wierzycielowi (zob. K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 935; B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1229; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 370, W. Czachorski,
Zobowiazania, 2007, s. 402). W zwiazku z tym sytuacja prawna dluznika nie powinna ulec pogorszeniu na skutek
wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Roszczenie nabyte przez osobe trzecia w wyniku
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje dotychczasowe wlasciwoséci, tj. takie jakie mialo, gdy
przystugiwalo zaspokojonemu wierzycielowi. Dotyczy to takze przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2010 1., I CSK 166/09).

W zwiazku z tym, termin przedawnienia roszczenia powodoéw o zaplate przez pozwang na ich rzecz splaconych
przez powodéw wymagalnych rat kredytu wynosi 3 lata (art. 118 k.c.). Kredytu udzielal bowiem bank jako podmiot
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. Roszczenie powodéw o zaplate kwoty 3.920 zl uleglo zatem przedawnieniu.
Ostatnia z rat, o ktorych tu mowa, zostala zaplacona przez powodéw w dniu 28 stycznia 2008 roku. W chwili splaty
byla to juz rata wymagalna. Zatem termin przedawnienia minat co do niej najp6zniej w dniu 28 styczniu 2011 roku, aw
stosunku do wymagalnych rat platnych wczeéniej przed tym dniem. Bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany
przez zadng czynno$c¢. Zawezwanie do proby ugodowej zostalo skierowane bowiem przez powodow na droge sadowa
dopiero w dniu 14 czerwca 2011 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia. Tym samym powddztwo co do
kwoty 3.920 zl podlegalo oddaleniu.

Odno$nie dokonanej przez powodéw w dniu 13 kwietnia 2006 r. splaty kredytu pozwanej w bezspornej kwocie
150.000 zl nalezy zauwazy¢, ze powodowie dokonali w tym zakresie wcze$niejszej splaty czeSci niewymagalnego
wowcezas kredytu, ktorego splata calkowita byla przewidziana w ratach do 2024 roku. Odpowiedni wniosek w tym
zakresie, zgodnie z §9 umowy kredytu, w dniu 13 marca 2006 roku zlozyla pozwana (vide k. 22 akt sprawy IX C 747/11



Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu i k. 29 akt niniejszej sprawy). W zwiazku ze wcze$niejsza
splatg czesci kredytu, juz po dokonanej splacie, do umowy sporzadzono aneks numer (...) przewidujacy zmiane
zobowigzania i wysoko$ci rat. Podkresli¢ trzeba, ze pozwana nie negowala w toku procesu, aby splata ta dotyczyta
niewymagalnej czesci kredytu i aby wyrazila zgode na te wezedniejsza splate, a takze aby w zwiazku z nig doszlo do
zmiany umowy kredytu w drodze wskazanego wyzej aneksu.

W zwiazku z tym, ze omawiana wplata powodow dotyczyla niewymagalnej czeSci kredytu — gdyz taki charakter mial
on w chwili spelienia przez powodéw $wiadczenia - nie moze mieé zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Wstapienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek splacenia wierzyciela nastepuje tylko w zakresie, w jakim
osoba trzecia splacila dlug, ktéry w stosunku podstawowym (wierzyciel — dtuznik) byt wymagalny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 576/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK
454/09). Artykul 518 § 1 pkt 1 k.c. wiaze nabycie przez subrogowanego splaconej wierzytelnos$ci, a zatem wstapienie
przez niego w prawa zaspokojonego wierzyciela, ze splaceniem dlugu cudzego, ktory to dlug powstat i istnieje, ale
dhuznik go nie zaspokoil. Splacajgc dlug osoba trzecia wstepuje zatem w prawa zaspokojonego wierzyciela tylko w
zakresie, w jakim splacila dlug, ktéry w stosunku podstawowym byt wymagalny. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby splacenie
wierzyciela, powodujace wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela obejmowato diug, ktéry w
stosunku podstawowym byl niewymagalny, to sytuacja dtuznika uleglaby pogorszeniu, jego niewymagalny diug
wzgledem wierzyciela przeksztalcalby sie w wymagalny dlug wzgledem poreczyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 576/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 454/09).
Zastosowanie moga znalez¢ jednak, przy spelnieniu przeslanek przepisy art. 405 i nastepne k.c. tj. przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. W innym razie w sytuacji jak w niniejszej sprawie powodowie pozbawieni byliby
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu spelnionego za pozwang Swiadczenia. Nie mogliby bowiem dochodzi¢ od pozwane;j
jego zwrotu na podstawie art. 51881 pkt 1 k.c., gdyz nie tylko spelili cze$¢ niewymagalng zobowigzania, lecz nadto
w wyniku zwartego na skutek tej splaty przez pozwang z Bankiem aneksu do umowy, zmianie ulegla wysoko$é
zobowiazania i harmonogram, w tym wysoko$¢ rat, ktore nie obejmowaly juz splaconej czesci, a tym samym nie
ustalaly ich wymagalno$ci. Powodowie nie moga tu zatem ,wstapi¢” w miejsce wierzyciela w stosunku prawnym
laczacym dotychcezasowego wierzyciela z powodka, gdyz ulegl on zmianie.

Pozwana z uwagi na splate tej czeSci dlugu przez powodow zostala zatem zwolniona z niewymagalnego zobowigzania
wobec wierzyciela - Banku udzielajacego kredytu, a zatem w czesci, w ktorej Bank nie mogt jeszcze — w chwili
dokonania przez powodoéw tej splaty - domagacé sie od pozwanej, ani od powodéw jako dtuznikéw rzeczowych,
wykonania zobowiazania. Jednocze$nie zmianie ulegla wysoko$¢ zobowigzania i harmonogram splat, w tym wysoko$c
rat. Pozwana stala sie w tej sytuacji bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodow. Pozwana wyrazila zgode na te
wcezedniejsza splate czeéci kredytu, co wiecej sama zlozyla w tym zakresie odpowiedni wniosek w dniu 13 marca
2006 roku. Doszlo w wyniku tej splaty dokonanej za zgoda pozwanej do zmiany umowy kredytu poprzez obnizenie
nalezno$ci Banku i rozlozenie jej na nizsze raty kredytowo-odsetkowe do 2024 roku. Tym samym do stosunku miedzy
powodami a pozwang ma w tym zakresie zastosowanie art. 405 i nast. k.c. Przestanki wymienione w art. 405 k.c.
zostaly spelnione, tj. uzyskana przez wzbogaconego korzy$¢ ma charakter majatkowy, wzbogacenie i zubozenie byly
wynikiem tego samego zdarzenia, ktére powoduje przejscie korzysci z majatku jednej osoby do majatku drugiej,
wzbogacenie nastgpito kosztem zubozonego i nastapilo bez podstawy prawnej. W konsekwencji wezesniejszej splaty
kredytu, z majatku powoddéw ubyla kwota 150.000 zl, co do ktoérej Swiadczenia nie byli wowczas zobowiazani wobec
Banku z uwagi na niewymagalno$¢ tej kwoty. Doszlo tez niewatpliwie do wzbogacenia pozwanej, gdyz zmniejszeniu
uleglo jej zobowigzanie wobec Banku, co znalazto odzwierciedlenie w aneksie do umowy kredytowej, a nadto istnieje
zwiazek przyczynowy miedzy opisanym wyzej zubozeniem powodow, a wzbogaceniem pozwanej. W relacjach miedzy
powodami a pozwana to wzbogacenie pozwanej pozbawione bylo podstawy prawnej, gdyz powodowie nie byli
zobowigzani wobec niej do splaty jej niewymagalnego zobowigzania. Z uwagi na zmiane umowy kredytowej nie
mogliby tez w przyszlo$ci domagadé sie zwrotu spelnionego §wiadczenia na podstawie art. 518 k.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 409 k.c. nie ma obowigzku zwrotu uzyskanych korzysci, gdy ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposo6b, iz nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja



powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Pozwana nie wykazala jednak, aby zuzyla lub utracila korzys¢ uzyskana
w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony. Jego twierdzenia o wydatkowaniu kwoty uzyskanej z kredytu na wspélna
inwestycje stron nie zostaly wykazane, o czym byla mowa we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia.

Termin przedawnienia roszczenia powodéw opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu wynosi zgodnie
z art. 118 k.c., jako nie zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza lat 10 i nie uplynal do daty wniesienia pozwu, tj.
do dnia 18 stycznia 2016 roku, skoro wzbogacenie pozwanej na skutek cze$ciowej splaty przez powodé6w kredytu w
zakresie 150.000 zl nastapito w kwietniu 2006 roku. Jak juz powyzej wskazywano termin biegu przedawnienia zostal
tez przerwany przez zawezwanie do proby ugodowej w dniu 14 czerwca 2011 roku i od tej daty biegl na nowo.

Odnoénie do dokonanej przez powodéw w dniu 25 stycznia 2008 roku splaty pozostalej czesci kredytu pozwanej w
kwocie 35.810 zl wskazac trzeba, ze rowniez ona dotyczyla niewymagalnej czeéci kredytu. Sytuacja jednak ksztaltuje
sie tutaj odmiennie niz w przypadku splaty 150.000 zl, oméwionej powyzej. Dokonujac splaty pozostalej kwoty 35.810
zl powodowie zaspokoili roszczenie Banku wobec pozwanej. Ta pozostala cze$¢ kredytu platna bytaby w ratach zgodnie
ze zmieniong umowa kredytowa do 2024 roku i gdyby nie splata powodéw, pozwana zobowigzana bylaby splaca¢ raty
kredytu wg harmonogramu. W wyniku tej splaty nie doszlo jednak do zmiany umowy kredytowej miedzy pozwang a
Bankiem. Powodowie moga tu zatem ,,wstapi¢” w miejsce wierzyciela w stosunku prawnym lgczacym dotychczasowego
wierzyciela z pozwana, gdyz nie ulegt on zmianie. Co prawda splata dokonana w dniu 25 stycznia 2008 r. obejmujaca
wowczas niewymagalne raty kredytu nie spowodowata w chwili jej splaty wstapienia powodéw w prawa zaspokojonego
wierzyciela w tej czeéci wierzytelnoSci. Ten skutek wywiera¢ ona bedzie dopiero w chwili wymagalnosci dlugu
wierzyciela wzgledem dhluznika, a zatem od wymagalnoS$ci zaplaty obejmujacej zwrot poszczegbdlnych rat kredytu
zgodnie z umowg kredytowa zmieniong aneksem nr (...). Przy tym sytuacja prawna dluznika nie powinna ulec
pogorszeniu na skutek zaspokojenia przez powodéw dotychczasowego wierzyciela. Powodowie moga zatem domagaé
sie od pozwanej splaty spelnionego w tej czesci $wiadczenia zgodnie zharmonogramem splat kredytu, ktéry pozwolilby
na ocene, ktore z rat, w jakich terminach i w jakiej kwocie byly platne po 25 stycznia 2008 roku do 2024 roku.
Powodowie nie wykazali jednak, jakie raty (w jakiej wysoko$ci) bylyby wymagalne do dnia zamkniecia rozprawy, a
tylko w tym zakresie mogliby domagac¢ sie od pozwanej zwrotu dokonanej przez nich w dniu 25 tycznia 2008 r. splaty
wierzytelno$ci Banku.

Podsumowujac, zadanie powodow okazalo sie zasadne w zakresie kwoty 150.000 zl. Kwote te, co bylo bezsporne,
nalezalo pomniejszy¢, zgodnie z zagdaniem pozwu o dokonang przez powodéw kompensate wzajemnych roszczen
swoich oraz pozwanej co do kwoty 37.000 zl z tytutlu niesplaconej pozyczki udzielonej W. W. (1), ktére to roszczenie
pozwana nabyla w drodze cesji oraz kwote kosztoéw postepowania 1.817 zl jakie powodowie winni zwrécié pozwanej na
skutek wyniku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn.
akt IX C747/11 w1iIl instancji (o$wiadczenia o potraceniu z dnia 14 stycznia 2015 roku wraz z dowodem doreczenia
k. 115 — 116 i o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci z dnia 14 stycznia 2016 roku wraz z dowodem nadania k. 117
— 118), a takze o osgdzong juz prawomocnie w ww. sprawie kwote 10.000 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji wyroku. Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z dnia
7 czerwca 2016 roku (pkt 1 wyroku) i zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 101.183 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 6 wrze$nia 2011 roku (pkt 2 wyroku), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil
(pkt 3 wyroku).

O naleznych powodom odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Pozwana zostala zawezwana do proby ugodowej, ktora zostala ztozona do wlaéciwego sadu rejonowego w dniu
17 czerwca 2011 roku. Wniosek doreczony pozwanej w dniu 29 lipca 2011 r. stanowil wezwanie do zaplaty, zgodnie
z art. 455 k.c. Tym samym zasadnie powodowie moga domaga¢ sie odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia do dnia 6 wrzesnia 2011 .



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w 28%. Z tego tytuly pozwana obcigzono kosztami postepowania w 72%, a powodow
w 28%. Na koszty poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 7.072 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, a takze 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt 6) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu z daty
zlozenia pozwu) — razem 14.289 zl. Na koszty podniesione przez pozwana zlozyla sie oplata od sprzeciwu w kwocie
3.536 zli 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu z daty
zlozenia pozwu) — razem 10.736 zl. Pozwana nie zlozyla dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Laczne koszy poniesione przez strony to kwota 25.025 zl. Pozwana powinna ponie$é¢ 18.018 zl (72 % z 25.025 z}), a
powodowie 7.007 zt (28% z 25.025 z1), co oznacza, ze pozwana powinna zwrdci¢ powodom kwote 7.282 z}.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 28 listopada 2016 roku
nie pozostawil Sagdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, a zatem nie podlegaly one
rozliczeniu miedzy stronami.

SSO Agnieszka Sliwa



