WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. Z.

przeciwko: M. B.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W.
o: zaplate

1. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki D. Z. kwote 252.644,25 71 (stownie: dwiescie pie¢dziesiat dwa tysiace
szeéCset czterdziesci cztery zlote i dwadzieScia piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12
kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. kosztami procesu obcigza pozwanego w 84% i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.110,28 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 12.570 z} tytulem
czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. nie obcigza powoddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 stycznia 2016 r. powoédka D. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. B. kwoty 299.265,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy zlecenia. Nadto powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania oraz zawiadomienia o toczacym sie procesie Towarzystwa (...) SA
wW..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu I Wydzialem Cywilnym toczylo
sie postepowanie w sprawie I C 810/12 z powodztwa L. H. (1) przeciwko D. Z. (poprzednio: H.) oparte na treéci art. 405
ke, a dotyczace rzekomo bezpodstawnego wzbogacenia sie przez powddke jego kosztem, albowiem L. H. (1) zaplacil za
powddke kwote 177.476,44z1 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...), (...) Spotka Jawna
w G.. W ww. postepowaniu powodka udzielila adwokatowi M. B. pelnomocnictwa i zawarla z nim umowe zlecenia,
mocg ktorej pozwany mial zastepowaé powddke przed tutejszym Sagdem w postepowaniu o sygn. akt I C 810/12.
Powodka wskazala, ze pozwany pomimo obowigzku wynikajacego art. 132 § 1 kpc nie dolaczyl do pisma procesowego



z dnia 1.09.2012 r. w sprawie o sygn. I C 810/12 skierowanego do Sadu Okregowego w Poznaniu (stanowigcego
de facto odpowiedZ na pozew) dowodu nadania lub doreczenia pisma pelnomocnikowi L. H. (1). W konsekwencji
przesadzilo to o zwrocie przedmiotowego pisma i nie rozpoznaniu zawartych w nim twierdzen, wnioskéw i zarzutow.
Co wiecej, pelnomocnik nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 4.12.2013r., na ktérej Sad przestuchal jedynie
Swiadkoéw strony powodowej. Nadto nie ustanowil nawet pelnomocnictwa substytucyjnego oraz nie zglosil tez wniosku
o uzasadnienie wyroku zapadlego w dniu 30.12.2013r. Powddka wskazala, ze tym samym pozwany uniemozliwil
powddce obrone chociazby w postepowaniu apelacyjnym. Powodka wskazala, ze nie mogla stawiac sie na rozprawy z
uwagi na stan zdrowia i z tych tez wzgled6w ustanowila pozwanego pelnomocnika. Nadto, wedlug powddki, pozwany
pelnomocnik M. B. poza bledami natury formalnej nie podniost szeregu merytorycznych zarzutow, ktoére podniesione
z pewnoscia doprowadzilyby do oddalenia powo6dztwa skierowanego przeciwko powodce, a tym samym uchronilyby
ja przed szkoda majatkowsa, ktora na chwile obecna nalezy wycenié¢ na kwote co najmniej 299.265,99z1. Powodka
wskazala, ze L. H. (1) domagal sie zasadzenia od powddki kwoty 177.476,44 zt jako naleznoSci glownej tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2011 r. Powddka wskazala, ze wiedzial
on, ze nie byl zobowigzany do spelnienia §wiadczenia za D. Z. (wéwczas H.), albowiem weze$niejsze powodztwo
skierowane przeciwko niej przez PPUH (...) s.c. zostalo oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15.02.2007r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1141/06. Tym samym L. H. (1) nie byl zobowiazany do dokonywania
jakichkolwiek éwiadczen za D. Z.. Zgodnie bowiem z art. 411 ke ,Nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli
speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany (...)”. Powodka wskazala, ze w prowadzonym
postepowaniu adwokat M. B. popehil szereg dalszych bledow, ktore doprowadzily do znacznej szkody po stronie
powodki, wyniklej nie tylko z zasadzenia od niej ww. kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, ale réwniez wynikle
z wszczetego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego KM 411/14 przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Grodzisku Wielkopolskim K. E.. Gdyby bowiem adwokat M. B. wla$ciwie wykonal powierzone mu czynnosci,
powddka nie poniostaby szkody i nie zostaloby wobec niej zasadzona ww. kwota wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu i egzekucji. Powo6dka wskazala, ze wycenia warto$¢ szkody na kwote 299.265,99 zl, na ktoéra
skladaja sie kwoty: 177.476,44 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, 86.132 zl tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie
w zaplacie wyliczonych do dnia 09.01.2016 r., 12.491 z} tytulem zasadzonych kosztéw procesu w sprawie I C 810/12,
19.566,55 zt tytutem kosztow postepowania egzekucyjnego, 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji. Powodka
wskazala, Ze za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania pismami z dnia
3.04.2015T. 1 23.04.201571. Pozwany jednakze w zaden sposob nie odniést sie do przedmiotowego wezwania. Powddka
nadto skierowala wezwanie do zaplaty do ubezpieczyciela pozwanego. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie
przypozwany zakwestionowal swoja jak i pozwanego odpowiedzialno$¢ za szkode wskazujac, jakoby roszczenie L.
H. (1) opieralo sie na zadaniu rozliczenia nakladéw na nieruchomos$é objeta wspolnoscia majatkowa malzenska.
Powdbdka wskazala, ze stanowisko przypozwanego pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z twierdzeniami pozwu L. H.
(1) w sprawie I C 810/12. Powodka wskazala, ze zgloszenie zadania rozliczenia nakladow z majatku odrebnego na
majatek objety wspo6lno$cia majatkowa malzenska mozliwe byto w postepowaniu o podzial majatku wspolnego miedzy
malzonkami, ktore to postepowanie zostalo juz prawomocnie zakonczone. Tym samym L. H. (1) nie moéglt dochodzié
zadanej kwoty w inny sposob anizeli w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci na koszt powodki.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddztwo wytoczone przez L. H. (1) przeciwko powodce byto uzasadnione,
albowiem powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na zaangazowanie z majatku odrebnego, ani dowodu z
nadzwyczajnych dochodow, ktore by zaangazowala w naklady w powstanie majatku wspolnego. Pozwany wskazal, ze
powddka odrzucila proby ugodowego zalatwienia sprawy. Pozwany wskazal, ze powddka nie przedstawiajac dowodow
na powyzsze okolicznoSci oraz niebranie udzialu w sprawie przyczynila sie do niekorzystnego dla niej orzeczenia.
Pozwany przyznal, ze niekorzystnym zbiegiem byt fakt choroby jego Zony, jej zgon oraz choroby pozwanego. Pozwany
wskazal, ze nie posiadal na za§wiadczeniu lekarskim pieczatki lekarza sadowego, co wynikalo z faktu, Ze nie mial jak
tego zalatwié, bo jest osoba samotna. Nadto pozwany stwierdzil, ze zadanie powodki jest przedwczesne, albowiem
orzeczenie sagdu dyscyplinarnego jest nieprawomocne. Pozwany zakwestionowat takze wysoko$¢ zadania powddki.



Pozwany wskazal, ze powodka nie wykazala, ze jego zaniedbania doprowadzily do uprawomocnienia sie orzeczenie
merytorycznie niestlusznego.

Zawiadomione o toczacym sie procesie Towarzystwo (...) S.A. w W., w piSmie z dnia 13 czerwca 2016 r., zglosilo
interwencje uboczng po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie od powodki na
rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu interwencji wskazano, ze interwenient uboczny w swej decyzji z dnia 23 wrze$nia 2015 roku odmowit
przyjecia akcesoryjnej odpowiedzialno$ci za dzialania podjete przez pozwanego, wskazujac, iz dla stwierdzenia, ze w
majatku powodki doszlo do powstania szkody, nalezaloby zalozy¢, ze w przypadku, gdyby adwokat M. B. zadoS¢éuczynit
wymaganiom formalnym przewidzianym dla pisma procesowego, odniost sie do zarzutdéw przedstawionych przez
strone powodowa w toku postepowania, stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzien 4 grudnia 2013 roku oraz
zglosit wniosek o uzasadnienie wyroku zapadlego w dniu 30 grudnia 2013 roku, to sprawa zakonczylaby sie dla
D. Z. korzystnym rozstrzygnieciem, tj. oddalajacym powédztwo w caloéci. Interwenient wskazal, ze profesjonalny
pelnomocnik nie bedzie ponosit odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w ktérej popemil blad,
ktérego konsekwencja bylo samo utracenie mozliwoéci rozpoznania sprawy przez sad. Bedzie odpowiadal dopiero
wtedy, gdy jego bledy doprowadzily do przegrania sprawy, ktéra, gdyby zachowat sie prawidlowo, zakonczylaby
sie dla jego mocodawcy korzystnie. Kluczowym zatem zagadnieniem dla ustalenia odpowiedzialno$ci pelnomocnika
bedzie ustalenie, jakie bylo prawdopodobienistwo zapadniecia korzystnego dla jego mocodawcy wyroku. Interwenient
wskazal, ze L. H. (1) oplacajac naleznosé¢ z tytulu umowy o roboty budowlane, ktorej byl strona tym samym z
wlasnych Srodkéw oplacil wybudowanie budynku na dzialce stanowigcej skladnik majatku wspdlnego z powodka
D. Z.. Cala przedmiotowa nieruchomoéé¢ (grunt wraz z budynkiem) byla przedmiotem rozliczenr w postepowaniu o
podzial majatku wspolnego, jednak w sprawie tej nie zostal rozliczony naktad L. H. (1) (ktérego dokonal optacajac
koszty wybudowania budynku), a zatem jedynag skuteczng droga uzyskania przez niego nalezno$ci od bytej zony
D. Z. bylo postepowanie o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore zakonczylo sie korzystnie dla L. H.
(1) wydaniem wyroku z dnia 30 grudnia 2013 roku, w catoéci uwzgledniajacego jego roszczenia. W sprawie tej nie
mozna bylo podnie$¢ zarzutu z art. 411 k.c. poniewaz dochodzona nalezno$é nie byla tozsama z ta, ktéra byla zadana
wezeéniej od D. Z. z tytulu umowy o roboty budowlane (roszczenia z tego tytulu przeciwko D. Z. zasadnie zostaly
przez Sad oddalone). Kwota dochodzona przez L. H. (1) byla kwota nakladéw poczynionych przez niego na budowe
budynku, a na konieczno$¢ rozliczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia w przypadku niezupelnego postanowienia
podzialowego wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2009 roku w sprawie IT CSK 581/08 (skarga
kasacyjna w sprawie o podzial majatku wspolnego D. Z. i L. H. (1)). W opinii interwenienta brak jest podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z uwagi na brak spelnienia kumulatywnego przeslanek tej
odpowiedzialnosci, a przede wszystkim ze wzgledu na brak wysokiego prawdopodobiefistwa uzyskania przez D. Z.
korzystnego wyroku w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt I C 810/12.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 maja 2002 r. Sad Okregowy w Poznaniu rozwiazal przez rozw6d malzenstwo powodki D. H. (1)
(obecnie Z.) z L. H. (1).

Okoliczno$ci niesporne .

Pozwem z dnia 10 czerwca 2003 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu zarejestrowanym pod sygn. akt
XII Nc 233/03 powodowie S. H. i W. H. prowadzacy spotke pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-
Handlowe (...) s.c. w G. wystapili z zadaniem zasadzenia od D. H. (1) (obecnie Z.) kwoty 177.476,44 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2000 r. oraz kosztéw postepowania, wskazujac, ze powodowie wraz z D.
H. (1) ijej matzonkiem L. H. (1) zawarli umowe o budowe budynku administracyjno-handlowo-magazynowego w K., z



czego spolka sie wywiazala i w zwigzku z tym wystawita w dniu 4.12.2000 r. na pozwana fakture VAT nr (...) na kwote
177.476,44 z}, ktorej termin platnosci uptynat w dniu 18 grudnia 2000 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie XII Nc 233/03 nakazal pozwanej
D. H. (1) zaplaci¢ na rzecz PPUH (...) s.c. w G. kwote 177.476,44 z} wraz z odsetkami od dnia 19.12.200 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

Na skutek zarzutéw pozwanej D. H. (1) sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XII C 114/04. W toku powyzszego
postepowania pozwana D. H. (1) byla reprezentowana przez adwokata M. B..

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2006 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 114/04 utrzymal w mocy nakaz zaplaty
z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie XII Nc 233/03.

Na skutek apelacji D. Z., wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I
ACa 1141/06, uchylil nakaz zaplaty z dnia 20 sierpnia 2003r. w sprawie XII Nc 233/03 i oddalil pow6dztwo. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze pozwana D. H. (1) (Z.) nie byla strong umowy o budowe budynku na
dzialce w K. i nie potwierdzila umowy zawartej przez L. H. (1) w jej imieniu, w zwigzku z czym umowa ta w stosunku
do pozwanej byla niewazna i nie jest ona zobowiazana do zaplaty wskazanej kwoty.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 367/07 odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2007 r.

L. H. (1) w dniu 23 paZdziernika 2007r. dokonat przelewu kwoty 177.476,44 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...)
z dnia 4 grudnia 2000 r.

Dowod z akt XII C 114/04 : tre$¢ pozwu wraz z uzasadnieniem (k.1-2); nakaz zaplaty z 20.08.2003 r. (k.16); kopia
opinii w sprawie I Ns 118/03 (k. 233-245); wyrok SO z 7.09.2006 1. (k. 252); wyrok SA z 15.02.2007 r. (k. 308-308v);
uzasadnienie wyroku z 15.02.2007 r. (k. 309-313); postanowienie SN z 19.10.2007 r. (k. 353-353v), po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kopia przelewu z 23.10.20107r. k. 916 akt I Ns 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.).

Przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim pod sygn. akt I Ns 118/03 toczylo sie postepowanie o podzial
majatku wspélnego L. H. (1) i D. H. (1) (Z.). Kwestig sporng w ww. sprawie byt m.in. sklad majatku wspoélnego, w
szczegolnoscei to czy w sklad tego majatku wchodzi udzial w wysokos$ci Y2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K. dz. 371/39 z uwzglednieniem czy bez uwzglednienia poczynionych na tej dzialce naktadéw w postaci
budynku administracyjno — handlowo — magazynowego. Sad Rejonowy w postanowieniu z 25 maja 2006r., jak
i Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 25 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt II Ca 1555/06, ustalily
m.in., ze w sktad majatku wspo6lnego wchodzi prawo wlasno$ci do V2 cze$ci dziatki gruntowej nr (...), wchodzacej w
sklad nieruchomosci polozonej w K., zapisanej w ksiedze wieczystej o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Grodzisku Wielkopolskim, przy czym Sad Okregowy oszacowal warto§¢ ww. udzialu na kwote 131.850 zl, bez
uwzglednienia poczynionych na ww. dzialce nakltadow. W uzasadnieniu postanowienia w sprawie II Ca 1555/06 Sad
odwolawczy wskazal m.in., ze do majatku wspodlnego nie mogl zostaé wlaczony ww. budynek pobudowany na gruncie
przez firme (...). Skoro D. H. (2) nie wyrazala zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane z te firmg, nie potwierdzila
tej czynnoSci prawnej, zaprzeczylta, aby byla strona tej umowy — to czynnoé¢ ta dokonana bez jej zgody byla niewazna
(art. 37 § 1 d kro). Dalej Sad wskazal, ze skoro to S. i W. H. poniesli wszelkie wydatki na budowe, to wlasnie ci
ostatni sa wlascicielami przedmiotowego obiektu, a omawiana nieruchomo$é budynkowa nie moze wejsé w sklad
majatku dorobkowego stron. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej od postanowienia z dnia 25 marca 2008r. przez
D. Z., Sad Najwyzszy (II CSK 581/08) postanowieniem z dnia 20 marca 2009r. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze polskie prawo w zakresie nieruchomosci
zabudowanych wyraznie uznaje zasade superficies solo cedit. Budynek wybudowany na gruncie stanowi wiec co do
zasady jego cze$¢ skladowa, co podkresla art. 48 ke. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznal, ze budynek wzniesiony na
dzialce (...) w K., zgodnie z art. 47 i 48 ke, nie mogt by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnos$ci. Zdaniem SN,



dla oceny tej bez znaczenia jest kto poniost naklady na jego budowe. Naklady poczynione na jego budowe moga by¢
podstawa roszczen okre$lonych w art. 231 ke lub ewentualnie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Przy ponownym rozpoznaniu ww. sprawy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
ktory ustalil — na dzien 31.10.2010r. - warto$¢ udzialu %2 czeSci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci w
K. na kwote 487.304 zI. W wyniku ponownego rozpoznania ww. sprawy, Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt XV Ca 599/09, postanowieniem z dnia 13 maja 2011r. zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim w sprawie I Ns 118/03 m.in. w ten sposob, ze ustalil, ze w sklad majatku wspélnego wchodzi udzial w
1/> prawa wlasnosci dzialki gruntu nr (...) z posadowionym na niej budynkiem, polozonej w K. o powierzchni 1,9179 ha,
zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) (obecnie (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
o warto$ci 487.304 zk. Odnoénie nieruchomoéci w K., w uzasadnieniu ww. postanowienia, Sad Okregowy w Poznaniu
zwazyl, ze L. H. (1) i D. H. (1) stali sie wspotwlascicielami w /2 czeSci zabudowanej nieruchomoéci, jako ze wzniesiony
na niej budynek stosownie do art. 47 i 48 kc nie mégt stanowi¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wlasno$ci. Bez
znaczenia byl przy tym fakt kto poniost naklady na jego budowe. Sad odwolawczy odnidst sie réwniez do stanowiska
wnioskodawcy, ktory domagal sie pozbawienia uczestniczki naleznej jej splaty za zabudowana nieruchomosé czy tez
obnizenia tej splaty ze wzgledu na ,fakt splacenia wobec firmy wykonujacej budynek calo$ci zobowigzania przez L. H.
(1)”. Wskazal, ze wnioskodawca podnosil, ze uczestniczka bylaby bezpodstawnie wzbogacona; powolywal sie rowniez
na naduzycie prawa — art. 5 ke. Sad zwazyl, ze gdy chodzi twierdzenia wnioskodawcy o ewentualnym bezpodstawnym
wzbogaceniu uczestniczki, a takze przedkladane przez wnioskodawce dokumenty majace $wiadczy¢ o zaplacie dlugu
przypadajacego na uczestniczke z tytulu pobudowania obiektu na nieruchomosci w K., to kwestie te nie zostaly
powiazane z zadnym wyraznie okreSlonym zadaniem badz roszczeniem z tytutu rozliczenia dlugbéw. Dalej Sad zwazyl,
ze przedmiotem podzialu majatku moga by¢ w zasadzie tylko aktywa, a nie dlugi. Wyjatek od tej zasady przewidziany
jest w odpowiednio stosowanym art. 686 kpc, ktéry stanowi, ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga m.in. takze
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Odpowiednie
zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 kpc prowadzi do wniosku, ze o dlugach zwigzanych z majatkiem
wspoélnym i cigzacych w czasie trwania wspolno$ci na obojgu malzonkach, ktére zostaly splacone przez jednego
z malzonkéw z wlasnych érodkéw po ustaniu wspodlnoéci majatkowej, rozstrzyga sad w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego i to ze skutkami wynikajacymi z art. 618 § 3 w zw. z art. 688 kpc. Sad odwolawczy stwierdzil,
ze nie ulega watpliwosci, iz o roszczeniach pomiedzy bylymi malzonkami z tytutu sptaconych dtugéw po ustaniu
wspolnosci majgtkowej (art. 686 w zw. z art. 567 § 3 kpc) sad nie moze orzeka¢ z urzedu (por. postanowienie SN z
dnia 3.04.1998r. ITII CKN 437/97). Konieczny jest wniosek uprawnionego malzonka i dokladnie okre$lone zadanie z
przytoczeniem okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc). Zadaniem
tym sad jest zwiazany (art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc), przy czym zlozenie takiego wniosku dopuszczalne
jest jedynie przed sadem pierwszej instancji (art. 383 kpc). Sad odwolawczy uznal, ze wnioskodawca nie zglosil
skutecznie roszczenia o rozliczenie splaconego przez siebie (jak twierdzi) dlugu — ani przed Sadem pierwszej instancji,
ani nawet w postepowaniu apelacyjnym. Sad II instancji nie znalaz} podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art.
5 ke wskazujace, ze wprawdzie uczestniczka odmowila wykonawcy (osobie trzeciej) zaplaty za pobudowany obiekt, ale
niewazno$¢ umowy o roboty budowlane zostala wigzaco przesadzona w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15.02.2007r. w sprawie I ACa 1141/06. Niewazna umowa nie moze by¢ zrédlem roszczenia o jej wykonanie (zaptlate).
Skutki prawne tej niewaznej umowy to przede wszystkim kwestia rozliczen pomiedzy wykonawcg (osobg trzecia) a
uczestniczka. Nie mozna natomiast przyjac, ze powyzsze zachowanie uczestniczki ma znaczenie w stosunkach miedzy
nig a wnioskodawcg i rzutuje na ocene zadania od wnioskodawcy splaty za przyznang mu nieruchomos$é pod katem
zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dowédd: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie II Ca 1555/06 z dnia 25.03.2008r. wraz z
uzasadnieniem (k. 1021-1045 akt I Ns 118/03 SR W Grodzisku WIkp.), postanowienie SN z dnia 20.03.2009r. z
uzasadnieniem (k. 1113-1115 akt I Ns 118/03), postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.05.2011r. w
sprawie XV Ca 599/09 z uzasadnieniem (k. 1249-1270 akt I Ns 118/03).



Pozwem z dnia 28 lutego 2012 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu, zarejestrowanym pod sygn. akt I
C 810/12, powéd L. H. (1) wystapit z zadaniem zasgdzenia od pozwanej D. H. (1) (obecnie Z.) kwoty 177.476,44 7k z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu L. H. (1) wskazal, ze razem z D. H. (1) oraz wraz z bratem powoda W. H. i jego Zona
K. nabyli za - pochodzaca z majatkéw dorobkowych obu malzenstw - kwote 68.000 zt niezabudowang dzialke
nr (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku WIkp. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze: w dniu 9 lipca 1999 roku L. H. (1) i W. H., oSwiadczajac, Ze reprezentujg takze swoje zony,
zawarli pisemna umowe, na mocy ktérej postanowili - na stanowiacej ich wspdtwlasnoé¢ nieruchomosci w K. -
wybudowa¢ budynek administracyjno — magazynowo - handlowy i koszty tej inwestycji pokryé po polowie. Praca
ta zostala powierzona firmie PPUH (...), (...) s.c. Umoéwiono sie z wykonawca, ze zaplata za budowe nastepowala
bedzie na podstawie czesciowych kosztoryséw powykonawczych. Budowa obiektu, ktorej kierownikiem byl ojciec
pozwanej G. Z., zostala rozpoczeta, trwala ok. 1 roku i zakoniczona zostala na etapie stanu zamknietego surowego.
Powodem przerwania robdt byl toczacy sie pomiedzy D. H. (1) a L. H. (1) proces rozwodowy. Wykonawcy obiektu
zazadali od inwestoréw rozliczenia dotychczasowych prac. W tym celu wykonany zostal kosztorys powykonawczy
stanu surowego. Wystawiona zostala pozwanej faktura VAT o numerze (...) na kwote 177.476.44 zl tytulem 1/4
czeSci wynagrodzenia naleznego od inwestoréw. Wezesniej pozwana D. H. (1) zawiadomiona zostala o mozliwosci
zapoznania sie ze sporzadzanym kosztorysem, z czego skorzystala, nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Pomimo uplywu
terminu wyznaczonego do zaplaty, pozwana nie uicila swojego zobowigzania, wystosowane wezwania do zaplaty
okazaly sie bezskuteczne. D. H. (1) w korespondencji z wykonawca twierdzila, ze nie wyrazala zgody na jakiekolwiek
inwestycje, a takze, iz nie byla strong umowy. (...) s.c. wnie$li o zasadzenie od D. H. (1) na ich rzecz kwoty 177.476,44
z}. W dniu 20 sierpnia 2003 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty na te kwote. Po rozpoznaniu sprawy
na skutek wniesienia przez pozwang zarzutéw Sad utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty. Wywiedziona przez D.
H. (1) apelacja okazala sie skuteczna. Ostatecznie Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 15 lutego 2007 roku zmienit
wyrok w ten sposob, ze nakaz zaplaty uchylil i oddalil pow6dztwo w catoSci. Sad II Instancji uznal, ze pozwana
akceptujgc powolanie do zycia stosunku prawnego, ktérego strona byt wspolmalzonek, na mocy przepisow k.r.o.
o zarzadzie majatkiem wspolnym, nie mogla by¢ zobowigzana do Swiadczenia wynagrodzenia wykonawcy robot.
Nie byla bowiem sensu stricte strong umowy. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007 roku
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania. L. H. (1) wskazal, ze w tej sytuacji zaplacil w dniu
23 pazdziernika 2007 roku cala kwote wynikajaca z wystawionej na rzecz jego bytej zony faktury VAT o nr (...). W
dniu 11 lutego 2003 roku wniést do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. o dokonanie podzialu majatku wspolnego
stron. Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. postanowieniem z dnia 14 maja 2006 roku dokonal tegoz podziatu uznajac,
ze posadowiony na nieruchomo$ci potozonej w K. budynek administracyjno-magazynowo-handlowy nie wchodzi w
sklad majatku wspdlnego stron. Ustalenia te podzielil w swoim postanowieniu z dnia 25 marca 2008 roku Sad II
Instancji. Na skutek zlozenia przez D. H. (1) skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 marca 2009
roku uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu. Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 roku Sad
Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. m.in. w ten sposob,
ze zasadzong od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote podwyzszyl z kwoty 26.484 zt do kwoty
206.944 z}. W dniu 14 listopada 2011 roku L. H. (1) dobrowolnie - cheac uniknac egzekucji zasadzonego $wiadczenia
- przekazal bylej zonie kwote 180.460 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota wynikajaca z ostatniego orzeczenia, a
juz zaplacona. Rownocze$nie, w piSmie z dnia 14 listopada 2011 roku powod wskazal, ze przekazana kwota jest w
istocie nienalezna. Pow6d wskazal, ze Sad II Instancji ustalil, Ze pomimo splacenia przez L. H. (1) calo$ci zobowiazania
wynikajacego z faktury nr (...), wystawionej przez wykonawce budynku D. H. (1) na sume 177.476.44 zt kwota ta
nie moze by¢ - jak domagal sie tego wnioskodawca - rozliczona w postepowaniu o podzial majatku, bo po pierwsze
roszczenie powinno by¢ zgloszone przed Sadem I Instancji, po drugie za$ na etapie postepowania II-instancyjnego nie
zostalo skonkretyzowane, a co za tym idzie skutecznie zgloszone. Sad uznal, ze konieczny jest wniosek uprawnionego
malzonka i dokladnie okreslone zadanie, z przytoczeniem okolicznosci faktycznych je uzasadniajacych. (...) L. H. (1)
wskazal w pozwie, ze na etapie postepowania przed Sadem I Instancji zgloszenie takiego wniosku o rozliczenie nie byto



mozliwe, w zwiazku z tym, iz réwnolegle toczyla sie sprawa o zaplate z powodztwa PPUH (...) s.c. (wykonawcy obiektu)
przeciwko D. H. (1), ktéra prawomocnie zakonczyla sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu 15 lutego
2007 roku. L. H. (1) wskazal, Ze roszczenie opiera na przepisie art. 405 k.c. Argumentowal, ze dokonujgc wplaty kwoty
177.476,44 z} z majatku odrebnego przysporzyl korzy$ci majatkowi wspdlnemu i tym samym doprowadzit do tego, ze
pozwana bez podstawy prawnej w wyniku tego dzialania i dokonania podzialu majatku wspolnego otrzymala splate,
w sklad ktorej wehodzi warto$é ww. nakladu powoda na majatek wspolny. L. H. (1) wskazal, ze zagdana powddztwem
kwota 177.476,44 z} stanowi warto$¢ nakladow dokonanych przez powoda z jego majatku odrebnego na majatek
dorobkowy stron, ktora nie zostala rozliczona w toku postepowania o podzial majatku wspélnego i tym samym stanowi
warto$¢ bezpodstawnie uzyskanej korzySci majatkowej przez pozwang. Innymi slowy, majatek pozwanej wzbogaconej
powiekszyt sie 0 co$, o co nie powinien sie powiekszy¢.

Dowdd z akt I C 810/12: tre$¢ po zwu wraz z uzasadnieniem (k. 1-9).

W toku postepowania w sprawie I C 810/12 zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2012 r., doreczonym w dniu 13 sierpnia 2012
r. D. Z. (woéwcezas H.) zostala zobowigzana do zlozenia w terminie 21 odpowiedzi na pozew.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. do sprawy I C 810/12 wplynelo pismo adwokata M. B. z dnia 5.08.2012 r., w ktérym jako
pelnomocnik D. H. (1) wnibst o wyznaczenie terminu rozprawy po 15 pazdziernika 2012 r., wskazujac, ze przebywa
na urlopie, a pozwana nie wyrazita zgody a substytucje. Do pisma tego zostalo dolaczone pelnomocnictwo procesowe
udzielone przez D. H. (1) adwokatowi M. B. do wykonywania w jej imieniu wszystkich czynnosci okre$lonych w art.
91 Kodeksu postepowania cywilnego w sprawie o sygn. akt I C 810/12 Sagdu Okregowego w Poznaniu.

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. adwokat M. B. wniosl pismo z dnia 14.09.2012r. (nie zalgczajac dowodu doreczenia pisma
stronie przeciwnej), w ktéorym w imieniu pozwanej D. H. (1) wniost o oddalenie powodztwa na koszt powoda oraz
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sadowych — prawomocnie zakonczonych: XII C 114/2004
Sadu Okregowego w Poznaniu, I ACa 1141/06 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, II CSK 367/07 Sadu Najwyzszego
w Warszawie, a dotyczacych tego samego zadania zaplaty. Pelnomocnik wskazal, ze kwota zadania nie zostala
udokumentowana w wyzej wymienionych sprawach, ani w obecnym powddztwie, ze powdd chce kosztem pozwane;j
uzyskaé bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. Nadto pelnomocnik pozwanej wniost o dowod z akt: I
Ns 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., IT Ca 1555/2006 Sadu Okregowego w Poznaniu, IT CSK 581/08 Sadu
Najwyzszego w Warszawie, XV Ca 599/09 Sadu Okregowego w Poznaniu dotyczacych podzialu majatku wspolnego
i jego skladnikow. Nadto w imieniu pozwanej wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy
majatkowej o zaplate w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wlkp. pod sygn. I C 135/05, w ktérej powod jest pozwanym
wraz ze swoimi rodzicami.

Termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 22 lutego 2013 r., o ktdérym zawiadomiony zostal adwokat M. B. jako
pelnomocnik pozwanej D. H. (1). Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2012 r., doreczonym w dniu 23
listopada 2012 r. pelnomocnik pozwanej zostat zobowiazany do zlozenia wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow
w terminie 7 dni pod rygorem utraty prawa do ich p6zZniejszego powolywania.

W piSmie z dnia 30 listopada 2012 r. nadanym w dniu 30 listopada 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania
pelnomocnikowi powoda, adwokat M. B., w imieniu pozwanej ponownie wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow zawnioskowanych w piSmie z 14.09.2012 r. i zawieszenie postepowania do zakonczenia postepowania w
sprawie I C 135/05.

Termin rozprawy z dnia 22 lutego 2013 r. zostal zmieniony na dzien 18 lutego 2013 r., o czym zawiadomione zostaly
strony oraz ich pelnomocnicy. Zawiadomienie o powyzszym terminie zostalo doreczone pozwanej D. Z. w dniu 19
lutego 2013 r.

Na terminie rozprawy w dniu 18 lutego 2013 r. nie stawila sie pozwana, stawil sie adwokat M. B. o§wiadczajac, ze wnosi
o oddalenie powo6dztwa na koszt powoda. O$wiadczyl, ze toczylo sie juz postepowanie w tej sprawie przed tutejszym
sadem, a to zostalo zlozone po terminach prekluzyjnych. Pelnomocnik pozwanej na pytanie Przewodniczacego



o$wiadczyl, iz nie doreczat stronie powodowej pisma z 14 wrzeénia 2012r. Nadto o$§wiadczyt, iz kwestionuje dokonanie
wplaty na rzecz S. i W. H. opisane na karcie 112 i 113. Nastepnie pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze z uwagi na
stan zdrowia i zle samopoczucie, czuje sie nieprzygotowany do prowadzenia tej sprawy. Przewodniczacy zarzadzil 5
minut przerwy. Po przerwie stawili sie obecni jak poprzednio, w tym adwokat M. B.. Nastepnie Sad dopuécit dowdd
z przestuchania w charakterze $wiadkéw H. H. (2) i W. H., a takze dowdd z przestuchania stron ograniczony do
przeshuchania powoda na okoliczno$é tego, czy powdd uiscil kwote wynikajacg z faktury numer (...) na rzecz PPUH
(...) s.c. oraz czy zostal uiszczony podatek od tej czynnoéci. Jednocze$nie Sad zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. o akta I C 135/05 i I Ns 118/03. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma pelnomocnika pozwanej z
dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad rozprawe odroczyl, a nowy termin wyznaczyt na dzien 24 kwietnia 2013 r., ktéry obecni
przyjeli do wiadomo$ci, zobowigzujac sie do stawienia bez odrebnych wezwan i zawiadomien.

Z uwagi na chorobe sedziego referenta termin rozprawy wyznaczony na dzien 24 kwietnia 2013 r. zostal zniesiony, o
czym pelnomocnik pozwanej adwokat M. B. zostal poinformowany mailem.

Na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 4 grudnia 2013 r., nie stawili sie pozwana i jej pelnomocnik adwokat M. B.
— prawidlowo zawiadomieni o terminie. Na powyzszym terminie Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadka W. H.,
przeprowadzit dowod z zeznan §wiadka H. H. (2) (matki powoda) oraz zeznan powoda L. H. (1). Jednoczeénie Sad
dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach I C 135/0511 Ns 118/03 SR w Grodzisku
Wikp. oraz tomie drugim akt XII C 114/04 SO w Poznaniu. Przewodniczacy zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie
orzeczenia do dnia 18 grudnia 2013 r.

W dniu 9 grudnia 2013 r. adwokat M. B. nadal do Sadu pismo z dnia 4.12.2013 r. wnoszac o usprawiedliwienie
niestawiennictwa na rozprawie w dniu 4.12.2013 r., zalaczajac zaswiadczenie lekarskie — niepochodzace od lekarza
sadowego i wnoszac o wyznaczenie nowego terminu rozprawy.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2013 r. Sad odroczy!t ogloszenie orzeczenia do dnia 30 grudnia 2013 r. Na
posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2013 r. (na ktérym nikt sie nie stawil) Przewodniczacy oglosit wyrok, mocg ktérego
Sad w punkcie 1. zasadzil od pozwanej D. H. (1) (obecnie Z.) na rzecz powoda L. H. (1) kwote 177.476,44 7t wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18.11.2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.491 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Powyzszy
wyrok uprawomocnil sie z dniem 21 stycznia 2014 r. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad nadal powyzszemu
wyrokowi w punktach 1 i 3 klauzule wykonalno$ci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2014 r. adwokat M. B. poinformowal Sad o zmianie siedziby kancelarii.

W pi$mie z dnia 26 lutego 2014 r. adwokat M. B. wnidést w imieniu pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem, jednocze$nie wnoszac o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek pozwanej, zlozony przez
adwokata M. B., o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i odrzucil wniosek
z dnia 26 lutego 2014 r. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz 2012/14 odrzucil zazalenie
wniesione przez pelnomocnika pozwanej na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2014 r. w cze$ci dotyczacej odmowy
przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem oraz oddalil zazalenie w pozostalej
czesci.

Dowdd : dokumenty w aktach sprawy o sygn. I C 810/12 : zarzadzenie z 24.07.2012 r. (k. 71); potwierdzenie odbioru
zobowigzania przez adw. M. B. (k. 80); pismo z 5.08.2012 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 81-82); pismo z 14.09.2012
r. (k. 83-84); zarzadzenie z 19.11.2012 r. (k. 105); potwierdzenie odbioru zobowigzania przez adw. M. B. (k. 118);



pismo z 30.11.2012 . (k. 114-115); zarzadzenie o zmianie terminu (k. 123); potwierdzenie zawiadomienie adw. M. B. o
zmianie terminu (k. 129); potwierdzenie doreczenia zawiadomienia o terminie pozwanej (k. 141); protokoél z rozprawy
z 18.02.2013 1. (k. 132-132V); zarzadzenie o zniesieniu terminu rozprawy (k. 155); potwierdzenie wyslania maila do
adw. M. B. (k. 156); protokoél pisemny rozprawy z 4.12.2013r. (k. 203-204, e —protokoét k. 202); pismo adw. M. B.
7z 4.12.2013 1. wraz za§wiadczeniem, dowodem nadania (k. 205-207); protokol ogloszenia orzeczenia z 18.12.2013 .
(k. 208); protokdt ogloszenia orzeczenia (k. 209); wyrok z 30.12.2013 r. (k. 210); zarzadzenie o prawomocnos$ci (k.
214); postanowienie o nadaniu klauzuli (k. 226-227); pismo adw. M. B. z 14.02.2014 r. (k. 229); pisma adw. M. B.
ego z 26.02.2014 1. (k. 234-237); postanowienie z 25.08.2014 r. (k. 283); postanowienie z 3.12.2014 r. (k. 313-314) ,
zeznania powodki D. Z. (min. 8:07-35 e-protokotu z dnia 14.06.2016r. w zw. z min. 6:37-18.00 e-protokotu rozprawy
z dnia 22.09.2016r. ).

Na wniosek L. H. (1) z dnia 3 lutego 2014 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim
K. L. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko D. H. (1) (obecnie Z.) pod sygnaturg KM 411/14, na podstawie
prawomocnego wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. I C 810/12 przez Sad Okregowy w
Poznaniu.

W toku powyzszego postepowania Komornik Sadowy prowadzil egzekucje z lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomos$é, stanowigcego wlasnoéé powddki, polozonego w G. Wlkp. przy ul. (...) zapisanego w ksiedze wieczystej
(...) oraz z wynagrodzenia za prace powodki. W toku powyzszego postepowania rzeczoznawca majatkowy oszacowal
warto$¢ ww. nieruchomosci lokalowej na kwote 128.240 zl, a Komornik wyznaczy} termin I licytacji na dzien 25 maja
2016 T.

W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego Komornik wyegzekwowal od powddki lacznie kwote 54.644,25 zl,
w tym:

« kwote 19.819,34 zl tytulem odsetek od nalezno$ci gléwnej,

« kwote 12.491 zl tytulem kosztéw procesu,

« kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz
« kwote 18.733,91 zl tytulem kosztow egzekucji.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. powodka — dluzniczka D. Z. (wczeéniej H.) i wierzyciel L. H. (1) zawarli porozumienie
co do splaty czesci zobowiazania wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r., w ten
sposob, ze powbddka zobowiazala sie przenie$¢ na L. H. (1) wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...)
o wartos$ci 128.000 zl, co nastgpilo umowag notarialng datio in solutum z dnia 19.04.2016r. oraz zobowigzala sie do
zaplaty na rzecz L. H. (1) kwoty 70.000 zl platnych w dwoéch ratach tj. w kwocie 30.000 zt do dnia 31.12.2016 1. i w
kwocie 40.000 z} do dnia 31.12.2017 1.

Zgodnie z porozumieniem spelienie ww. warunkéw przez powodke, a takze dotychczas wyegzekwowana kwota
spowoduje, ze roszczenia L. H. (1) w stosunku do D. Z., wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30.12.2013r. w sprawie I C 810/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 31.01.2014r. zostang w catosci
zaspokojone.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Komornik Sagdowy umorzyt egzekucje w sprawie Km 411/14 na podstawie
wniosku wierzyciela oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 18.733,91 zl, wzywajac dluzniczke
(powddke) do uregulowania nieuiszczonych kosztow egzekucyjnych w kwocie 12.667,10 zt.

Powyzsza kwote 12.667,10 zl powodka wplacita w dniu 21 kwietnia 2016 .

W dniu 24.10.2016r. powodka wplacila na rzecz L. H. (1) kwote 69.000 zt w wykonaniu porozumienia z dnia 19
kwietnia 2016r.



Dowdd : dokumenty w akt ach sprawy Km 411/14: wniosek egzekucyjny (k. 1-2); tytul wykonawczy (k. 4v); karta
rozliczeniowa; protokot opisu i oszacowania (k. 143); obwieszczenie o licytacji (k. 5 tom II ) oraz w aktach sprawy:
postanowienie Komornika z 21.04. 2016 r. (k. 160-160 v); pokwitowanie wplaty kwoty 12.667,10 (k. 160 v, oryginal
okazany na rozprawie w dniu 22.09.2016r. k. 199 ); porozumienie z 19.04.2016 r. (k. 1 61-161 v); pismo Komornika z
30.09. 2016 1. (k. 214); akt notarialny z 19.04.2016 r. - umowa datio in solutum (k. 1 65-169 ) ; dow6d wplaty kwoty
69.000 7l (k. 222), zeznania powddki D. Z. (min. 8:07-35 e-protokotu z dnia 14.06.2016r. w zw. z min. 6:37-18.00 e-
protokotu rozprawy z dnia 22.09.2016r. ).

Pozwany M. B. w latach 2012-2014 (tj. w okresie, kiedy pelnil funkcje pelnomocnika powédki D. Z.) objety byl
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie umowy generalnej w sprawie programu
ubezpieczeniowego dla adwokatéw z dnia 21 grudnia 2011 r. zawartej przez Naczelng Rade Adwokacka a ochrony
ubezpieczeniowej udzielal (...) S.A. w koasekuracji z (...) S.A. Umowa ubezpieczenia zawarta byla na okres od 1
stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z tre$cia Umowy grupowego obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatow,
przedmiotem umowy jest odpowiedzialno$¢ cywilna adwokata za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub
zaniechania ubezpieczonego podczas wykonywania czynnosci adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (§ 2 ust. 2 Umowy generalnej), majacych miejsce w okresie ubezpieczenia (§
5 ust. 2 Umowy generalnej).

W dniu 28 grudnia 2012 r. nastapilo na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polgczenie (...) S.A. oraz Towarzystwa (...)
S.A. w W., w wyniku ktérego (...) S.A. przejela wszystkie prawa i obowiazki (...) Asekuracja.

Okoliczno$ci niesporne, umowa generalna w sprawie programu ubezpieczeniowego dla adwokatow z dnia 21 grudnia
2011 roku wraz z zalacznikiem nr 1i 2 (k. 106-125) .

Przeciwko pozwanemu M. B. toczylo sie przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w P. (sygn. SD 2/16)
postepowanie dyscyplinarne, w ramach ktérego pozwany zostal nieprawomocnie uznany za winnego przewinien
dyscyplinarnych, popelionych w zw. z toczacym sie postepowaniem pod sygn. akt I C 810/12 Sadu Okregowego w
Poznaniu, a polegajacych m.in. na tym, ze od grudnia 2013r. do stycznia 2014r., bedac pelnomocnikiem z wyboru
pozwanej D. H. (1) (obecnie Z.) nie wykonal czynnoéci zawodowych z nalezyta sumiennoécia i gorliwoscia oraz nie
zado$c¢uczynil celowi podejmowanych przez siebie czynno$ci zawodowych w postaci ochrony intereséw klienta, a
takze nie zadoSéuczynil obowiazkowi czuwania nad biegiem sprawy w ten sposob, ze nie stawil sie na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2013r., nie zapewnit pozwanej pelnomocnika substytucyjnego, nie poznawszy w ten sposéb nowego
terminu rozprawy, nie dowiedzial sie o nim takze w inny sposo6b, nie stawil sie w terminie 30 grudnia 2013r.
przez co nie dowiedziat sie, ze zapadl wyrok, w konsekwencji czego wyrok sie uprawomocnil, po czym nadano mu
klauzule wykonalnoSci, przez co przeciwko pozwanej wszczeto postepowanie egzekucyjne (pkt. I. i 1 orzeczenia). Za
przewinienia te wymierzono obwinionemu kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych w wymiarze 3 miesiecy.

Dowdd: orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w P. z dnia 27.01.2016r. z uzasadnieniem (k. 155-158).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, aktach Km 411/14, I Ns 118/03 oraz XII C 114/04 oraz zeznan powddki.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). W mysl dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony dowodom z dokumentéw prywatnych albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by watpliwoSci w tym zakresie powzigé
z urzedu. Podkreélenia wymaga w tym miejscu, iz dokumenty zostaly zlozone w wiekszo$ci w kserokopiach, jednakze



powddka, ani pozwany czy tez interwenient uboczny nie kwestionowali ich zgodno$ci z oryginalami, nie wnoszac o
przedlozenie do akt sprawy oryginaléw. Wobec powyzszego Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowo6d posredni,
wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodow wiasciwych.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan powodki. Byly bowiem zgodne z tym, co w zakresie
okolicznosci faktycznych wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowodéow z dokumentow (zwlaszcza w zakresie
przebiegu postepowania w sprawie I C 810/12). Istotne bylo, ze powddka potwierdzila, ze celem zawarcia z L. H.
(1) uméw w dniu 19.04.2016r. bylo calkowite zaspokojenie jego roszczen wynikajgcych z wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30.12.2013r. w sprawie I C 810/12, co znajduje potwierdzenie w tre$ci punktu 5 porozumienia z
dnia 19.04.2016r. Pow6dka wykazala rowniez, ze porozumienie to realizuje: niezalenie od kwot wyegzekwowanych
i zaplaconych w ramach postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 411/14, przeniosta réwniez na L. H. (2) prawo
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej o wartoéci 128.000 zl, uiécila na jego rzecz kwote 69.000 zl.

Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego, albowiem pomimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia
dowodu z jego zeznan, nie stawil sie na termin rozprawy (w szczego6lno$ci w dniu 22 wrze$nia 2016r.), jak i nie zlozyl
usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci spelniajacego wymogi art. 214 * § 1 kpe. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy,
ze dowdd z zeznan pozwanego okazal sie ostatecznie zbedny dla rozstrzygniecia. Wszelkie bowiem istotne okolicznoéci
sprawy, a dotyczace przebiegu procesu w sprawie I C 810/12, zostaly ustalona na podstawie dokumentéw (art. 217 §
3 kpc w zw. z art. 227 kpc). Z kolei zeznania powddki, jak juz wyzej wskazano, byly istotne dla ustalenia czy na skutek
zawinionego zaniechania pozwanego jako jej pelnomocnika z wyboru w sprawie I C 810/12 poniosla szkode. W tej
mierze istotne byly okolicznoéci dotyczace przebiegu postepowania egzekucyjnego (w tym zakresie przydatne byly
przede wszystkim dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach Km 411/14) oraz cel i tresé
umoéw, ktére w 2016r. powddka zawarla z L. H. (1) celem zaspokojenia jego roszczen wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 30.12.2013r. w sprawie I C 810/12. W tym zakresie zeznania pozwanego byly dowodem
zbednym dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w zdecydowanej czeéci okazalo sie uzasadnione.

Dokonane w rozpatrywanej sprawie ustalenia faktyczne, w tym tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez powodke D.
Z. (wowcezas H.) pozwanemu M. B. do reprezentowania jej w sprawie toczacej sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu
pod sygn. akt I C 810/12, wskazuja, ze strony laczyla umowa o zastepstwo prawne, czyli umowa o $wiadczenie ushug
(umowa zlecenia w szerokim znaczeniu).

Zgodnie z tredcig art. 735 § 1 ke jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Umowa ta jest zatem co do zasady
umowg odplatng, a odstepstwa od tej zasady muszg wynikaé badz z okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, badz
Z UMoOwy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z mocy art. 750 ke, do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze wszystkie przepisy o zleceniu
sa dyspozytywne za wyjatkiem art. 746 § 3 ke i art. 751 ke, co oznacza, ze umowa stron w poszczegblnych kwestiach
moze zawiera¢ odmienne postanowienia.

Nie budzi réwniez watpliwoSci Sadu, ze umowa laczaca strony byla umowa starannego dzialania, a nie umowa
rezultatu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3.08.2011r., sygn. akt I ACa 279/11,
publ. OSAB 2011 nr 2-3, str. 33, Legalis). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, jak i doktryny, w odr6znieniu od
umowy o dzielo (gdzie wymagane jest by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w
przyszlo$ci indywidualnego rezultatu), umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu jako koniecznego do osiggniecia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r., III AUr 357/93, publ. OSA 1994/6/49).



W ramach czynnosci, ktoére zgodnie z umowa o zastepstwo prawne winien dokonaé¢ pozwany, byt on zobowiazany
do dzialania z nalezyta staranno$cia tj. staranno$cia ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §
1 kc). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 § 2 ke). Oceniajac dzialania pozwanego w ramach
laczacej go z powddka umowy, nalezalo uwzglednié fakt, ze jest adwokatem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.03.2012r., V CSK 104/11, publ. Lex nr 1215159). Z tego tez powodu D. Z. zlecita mu prowadzenie wytoczonej
przeciwko niej sprawy o zaplate. Nalezyta staranno$¢ pozwanego winna obejmowac zatem przede wszystkim
znajomo$¢ przepisOw prawa, zar6wno w zakresie przepisow o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym.
Stanowisko takie znajduje oparcie rowniez w judykaturze. W wyroku z dnia 2.12.2004r. (VCK 297/04, publ. Monitor
Prawniczy 2005/1/9) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bytby korzystny
dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢. Mocodawca moze zadaé¢ odszkodowania, a sad
orzekajacy w sprawie powinien oceni¢ nalezyta staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalnoéci (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.01.20009r., 1
ACa 915/08, publ. L.).

Wskazana powyzej mozliwo$¢é skierowania przez powodke roszczen przeciwko dzialajacego w jej imieniu
pelnomocnika z tytulu niewlasciwego prowadzenia sprawy nie zmienia podstawowych przestanek domagania sie przez
niego odszkodowania oraz rozkladu ciezaru dowodu w zakresie tych przestanek wykazania.

Skutki prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania reguluje art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Na wierzycielu, ktorym w niniejszej sprawie jest powodka, ciazy
obowiazek wykazania niewykonania zobowiazania przez dtuznika, wystgpienia szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez dluznika a szkoda.

Dhluznik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ile wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Komentowany przepis
uzaleznia zatem uwolnienie dluznika od odpowiedzialnoSci (egzoneracje) od obalenia domniemania, ze uchybienie
zobowigzaniu jest nastepstwem obciazajacych go okolicznosci. Na pozwanym zatem jako dluzniku — zgodnie z
zasadami dowodzenia w procesie cywilnym — cigzyl obowiazek wykazania takiej okolicznos$ci. Diuznik, ktérego obciaza
domniemanie winy, moze doprowadzi¢ do swej ekskulpacji badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci, a wiec, Ze nie doprowadzit do
szkody w spos6b zawiniony (por. Gerard Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002 r., str. 528). Dluznik zostaje zwolniony od obowigzku
wyréwnania szkody dopiero wowczas, gdy zdola wykazaé, ze niewykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére w ramach konkretnego zobowigzania odpowiada (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 23 marca 2001 r., IT Ca 2009/02, k. 195-208 akt II C 57/01).

Dochodzac naprawienia szkody z tytulu niewlaéciwego wykonania umowy (w rozpatrywanej sprawie umowy
starannego dzialania), zgodnie z dyspozycja art. 471 k.c., koniecznym jest wykazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, z ktérymi wigze sie niewlasciwe wykonanie zobowigzania, a takze powstania samej szkody w adekwatnym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z tym zdarzeniem. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na powddce spoczywa
materialnoprawny ciezar udowodnienia omawianych okolicznosci, z ktérych wywodzi on skutki prawne.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala szereg zarzutow, ktore mialy dotyczy¢ niewlaéciwego wykonywania
umowy przez pozwanego.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem przeanalizowac czy pozwany nalezycie, z zachowaniem nalezytej starannosci,
wykonywal swoje obowiazki wynikajace z zawartej z powodka umowy o zastepstwo prawne.

W ocenie Sadu, pozwany jedynie czeSciowo nienalezycie wykonywal swoje obowiazki wynikajace z umowy o
zastepstwo procesowe. Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze w sprawie o sygn. akt I C 810/12 Przewodniczacy
zarzadzeniem z dnia 24.07.2013r. wyznaczyt pierwszy termin rozprawy oraz zarzadzil doreczenie pozwanej odpisu
pozwu, zobowigzujac do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi na pozew. D. Z. otzrymala odpis ww. zobowigzania
w dniu 13.08.2012r. (k.80), a zatem termin do zlozenia odpowiedzi na pozew uplywal jej 4 wrzeénia 2012r. W
miedzyczasie, tj. pismem z dnia 5 sierpnia 2012r., zlozonym do Sadu 8 sierpnia 2012r. do ww. sprawy zglosil sie
adwokat M. B. jako pelnomocnik pozwanej D. H. (1), skladajac pelnomocnictwo procesowe datowana na 24 lipca
2012r. W piSmie tym adwokat wnidst jedynie o zmiane terminu rozprawy, nie wnoszac o przedluzenie terminu
do zlozenia odpowiedzi na pozew. Pomimo za$, ze termin ten uplywal 4 wrze$nia 2012r., pozwany M. B. zlozyl
pismo procesowe w dniu 14 wrze$nia 2012 r. (z uwagi na tres¢ pisma mozna je bylo potraktowa¢ jako odpowiedz
na pozew), w ktorym w imieniu pozwanej D. H. (1) wniést o oddalenie powddztwa na koszt powoda. Pozwany do

ww. pisma, wbrew tresci art. 132 ' § 1 kpc (nie zachodzily wypadki z art. 132 * § 2 kpc), a wiec nie dochowujac
nalezytej starannoS$ci zawodowej, nie dolaczyl do tego pisma dowodu doreczenia (nadania przesyltka polecona) stronie
przeciwnej, w konsekwencji czego ww. pismo zostalo zwrocone przez Przewodniczacego zarzadzeniem wydanym na
rozprawie z 18 lutego 2013r.

W ww. piSmie adwokat M. B. wniost o przeprowadzenie dowodu z akt sagdowych — prawomocnie zakonczonych:
XII C 114/2004 Sadu Okregowego w Poznaniu, I ACa 1141/06 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, II CSK 367/07 Sadu
Najwyzszego w Warszawie, a dotyczacych tego samego zadania zaplaty. Pelnomocnik wskazal, ze kwota zadania nie
zostala udokumentowana w wyzej wymienionych sprawach, ani w obecnym powddztwie, ze powdd chce kosztem
pozwanej uzyskaé bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. Nadto pelnomocnik pozwanej wniost o
dowdd z akt: I Ns 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp., IT Ca 1555/2006 Sadu Okregowego w Poznaniu, 11
CSK 581/08 Sadu Najwyzszego w Warszawie, XV Ca 599/09 Sadu Okregowego w Poznaniu dotyczacych podziatu
majatku wspoélnego i jego skladnikow.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo zwrotu ww. pisma z 14 wrze$nia 2012r., Sagd Okregowy w Poznaniu, w sprawie I C
810/12, na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. (k. 203-204 tych akt), postanowil przeprowadzi¢ dowod z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach I C135/051INs 118/03 Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
oraz tomie IT akt XII C 114/04 Sadu Okregowego w Poznaniu. Tym samym zatem, Sad dopuscil w istocie dowody z
dokumentow wnioskowane przez adwokata M. B. w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2012r. Zatem wyzej opisane zaniechanie
pozwanego oraz jego skutek w postaci zwrotu pisma z dnia 14 wrzeénia 2012r., nie spowodowalo dla pozwanej w
ww. sprawie D. H. (1) negatywnych skutkéw procesowych. Dodatkowo tez wskazaé trzeba, ze pozwany wnibst o
przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw w pi§mie z dnia 31.11.2012r.

Takich negatywnych skutkow procesowych nie nioslo réwniez niezgloszenie przez pozwanego M. B. w wyzej
wymienionej sprawie, innych wnioskow dowodowych, w szczegélnosci dowodu z zeznan Swiadkoéw czy tez zeznan
pozwanej D. H. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, dla rozpoznania sprawy o sygn. akt I C 810/12, wystarczajace bylo
przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw I Ns 118/03 Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim (tj. postanowienia Sadu Rejonowego z 25.05.2006r., postanowien Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 25 marca (...). sygn. akt II Ca 1555/06 oraz z dnia 13 maja 2011r. sygn. akt XV Ca 599/09 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009r. sygn. II CSK 581/08) oraz w aktach XII C 114/04 Sadu
Okregowego w Poznaniu (tj. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2006r., wyroku Sadu Apelacyjne
g0 7 15.02.2007r. sygn. I ACa 1141/06 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. sygn. II
CSK 367/07), jak i zastosowanie przewidzianych w kodeksie cywilnym (art. 6 kc) i kodeksie postepowania cywilnego
(art. 232 kpc) zasad dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu.



W ocenie Sadu Okregowego, przy rozpoznaniu bowiem roszczenia L. H. (1) w sprawie o sygn. akt I C 810/12 istotnym
bylo - zwazywszy na fakt wcze$niejszego toczenia sie i prawomocnego zakonczenia pomiedzy L. H. (1) a D. H. (1)
postepowaniem o podzial majatku wspolnego - rozstrzygniecie czy powddztwo takie byto w ogoble dopuszczalne, a
to ze wzgledu na tres¢ art. 45 § 1 kro (w brzmieniu z daty ustania wspolnoéci majatkowej w malzenistwie L. i D. H.
(1)), art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 686 kpc, 688 kpc w zw. z art. 618 § 2 i 3 kpc. OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest
negatywna, o czym szerzej Sad wypowie sie ponizej. Trafnie zatem ww. okoliczno$¢ podnioést na rozprawie w dniu 18
lutego 2013r. pelnomocnik D. H. (1) adwokat M. B., wskazujac ze wnosi o oddalenie powodztwa na koszt powoda i
o$wiadczajac, ze ,,toczylo sie juz postepowanie w tej sprawie przed tutejszym sadem, a to zostalo zlozone po terminach
prekluzyjnych” (k. 132 akt I C 810/12).

Dalej zwazy¢ trzeba, ze adwokat M. B. w ww. sprawie, wnidsl na rozprawie 18 lutego 2013r. o oddalenie powoddztwa.
W ocenie Sadu, zadanie oddalenie powodztwa zawiera per se zakwestionowanie powodztwa co do zasady, jak i co do
wysokosci. W takiej sytuacji, to na powodzie L. H. (1) spoczywal ciezar dowodu zar6wno w zakresie zasady powodztwa,
jak i jego wysokoSci (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Powdd z tego ciezaru sie — zdaniem Sadu — nie wywigzal. L. H.
(1) domagal sie bowiem od pozwanej D. H. (1) (obecnie Z.) kwoty 177.476,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2011 r. do dnia zaplaty, argumentujac w uzasadnieniu pozwu, ze dokonal wptaty kwoty 177.476,44 z} (z tytulu
faktury nr (...)) z majatku odrebnego, czym przysporzyt korzysci majatkowi wspélnemu i tym samym doprowadzit do
tego, ze pozwana bez podstawy prawnej w wyniku tego dzialania i dokonania podzialu majatku wspoélnego otrzymala
splate, w sklad ktorej wchodzi wartoé¢ ww. nakladu powoda na majatek wspolny. L. H. (1) wskazal w uzasadnieniu
pozwu, ze zadana powodztwem kwota 177.476,44 zt stanowi warto§¢ nakltadow dokonanych przez powoda z jego
majatku odrebnego na majatek dorobkowy stron, ktéra nie zostala rozliczona w toku postepowania o podzial majatku
wspoélnego i tym samym stanowi warto$¢é bezpodstawnie uzyskanej korzySci majatkowej przez pozwang. W toku
procesu L. H. (1) wskazal z kolei, ze na skutek ww. zaplaty pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona (k. 113).

7 powyzszego, zdaniem Sadu, nie wynika w sposdb jednoznaczny czy L. H. (1) domagal sie od pozwanej zaplaty
ww. kwoty z tytulu dokonania nakladéw z majatku odrebnego (zastosowanie znalazly przepisy obowiazujace przed
20.01.2005r., zaplata nastgpila 23 paZdziernika 2007r., a wiec po rozwigzaniu malzenstwa stron w sprawie I
C 810/12) na majatek wspdlny stron — nieruchomo$¢ potozong w K. czy tez domagal sie zaplaty ww. kwoty z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Przyjmujac, ze domagat sie zaplaty kwoty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (majac $wiadomo$¢, ze ww. rozliczenie z tytulu nakladu moglo by¢ jedynie rozstrzygniete w sprawie o
podzial majaku wspolnego), powdd winien wykazywac, a tym samym wskaza¢ wnioski dowodowe, o jakg warto$é
pozwana D. H. (1) wzbogacila sie na dzien zamkniecia rozprawy w sprawie o sygn. akt I C 810/12. Jej wzbogacenie
nie moglo bowiem polegac na zwolnieniu jej z zobowigzania wobec PPHU (...), skoro zobowigzanie takie nie istniato,
o czym przesadzil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lutego 2007r. IACa 1141/06 (art. 365 § 1 kpc). Jej
wzbogacenie moglo jedynie polegaé na tym, ze na skutek dokonania przez L. H. (1) nakladu z majatku odrebnego na
majatek wspolny tj. nieruchomo$¢ w K., wzrosta wartosé tego majatku. Powod w sprawie I C 810/12 nie naprowadzal
za$ zadnych dowodow na ww. okoliczno$é tj. wartoséci ewentualnego wzbogacenia D. H. (1). Takim za$§ dowodem
— jako, ze ewentualne wzbogacenie dotyczylo udzialu w zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. — mogla by¢
tylko opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego (art. 278 § 1 kpc). L. H. (1) takiego wniosku nie zlozyl, a zatem
nie wykazal warto$ci ew. bezpodstawnego wzbogacenia D. H. (1) z ww. tytulu. Nie mogly by¢ tu przydatne dowody
(z uwagi na zasade bezposrednioSci) i ustalenia Sagdu Okregowego w Poznaniu dokonane w sprawie XV Ca 599/09,
albowiem wydana tam przez bieglego opinia dotyczyta stanu faktycznego z 31.10.2010r., a wyrok w sprawie I C 810/12
wydany byl 31.12.2013r. Rozstrzygniecie zatem omawianej sprawy bylo zatem mozliwe — jak juz wyzej wskazano —
po przeprowadzeniu dowodoéw z dokumentéw oraz przy zastosowaniu dyspozycji art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. L.
H. (1) w sprawie I C 810/12 byl réwniez reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, co zwalnialo Sad do
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu.

Jak juz wyzej wskazano, a co najistotniejsze, w ocenie Sadu, L. H. (1) nie mogl skutecznie po prawomocnym
zakonczeniu sprawy o podzial majatku wspoélnego, domagac¢ sie od D. H. (1) zaplaty kwoty 177.476,44 z} stanowigcej



warto$¢ nakladéow dokonanych przez powoda z jego majatku odrebnego na majatek dorobkowy stron, a ktéra nie
zostala rozliczona w toku postepowania o podzial majatku wspolnego.

W mysl art. 45 § 1 kro (w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie z uwagi na date ustania wspolno$ci majatkowej
bylych malzonkéw H.) kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na
jego majatek odrebny. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na
majatek wspolny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku wspélnego; jednakze sad moze nakaza¢ wezeéniejszy
zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Konsekwentnie, w my$l za$ art. 567 § 1 kpce, w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoblnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia
nier6wnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z
majatku wspblnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Do postepowania o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania
w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567
§ 3 kpc). Art. 686 kpc (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie), ze w postepowaniu dzialowym sad
rozstrzyga takze o istnieniu zapisow, ktérych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegbdlnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych. Stosujgc zas do postepowania o podzial majatku wsp6lnego odpowiednio art. 688 kpc w zw. z art. 618 2
zd. 11 3 kpc stwierdzi¢ nalezy, ze z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspo6lnego odrebne postepowanie
w sprawach wymienionych w art. 686 kpc i 567 § 1 kpc jest niedopuszczalne. Po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o podziale majatku wspolnego uczestnik nie moze dochodzi¢ ww. roszczen, chociazby nie byly one
zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci.

Z regulacji zawartej w ww. przepisach wynika tzw. obligatoryjna kumulacja roszczen okreslonych w art. 686 kpc w zw.
z art. 567 § 3 kpc (tak: Andrzej Stempniak, Postepowanie o dzial spadku, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006r.,
str. 224). Artykul 618 § 3 kpc ustanawia prekluzje wylaczajaca dochodzenie roszczen wskazanych w art. 618 § 1 kpc
(jak i wskazanych w art. 686 kpc) po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspétwlasnosci (dziale spadku,
podziale majatku wspodlnego), ktéra wedlug judykatury nie dotyczy jednakze wspolwlasciciela nieuczestniczacego w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci (por. uchwala SN z dnia 2 kwietnia 1982 r., III CZP 10/82, OSNC 1982,
nr 11-12, poz. 162, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8. wrzeénia 1964r., I CR 428/64, OSNC 1965/7-8/123,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9. wrzes$nia 1976r., III CRN 83/76, OSP 1997/9/157, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8. czerwca 1977r., III CZP 40/77, publ. OSNC 1978/2/24).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze byli malzonkowie L. H. (1) i D. H. (1) wszelkie roszczenia zwigzane z dokonanymi
nakladami, w szczegblno$ci z majtku odrebnego na majatek wspélny, jak i ewentualnymi splaconym dlugami, winni
zglosi¢ w sprawie o podzial majatku wspo6lnego i to pod rygorem utraty prawa ich dochodzenia w innym postepowaniu,
toczacym sie po prawomocnym zakonczeniu postepowania o podzial majatku wspolnego.

Fakt, ze L. H. (1) nie zglosit skutecznie takich roszczen, w szczego6lnosci o dokonanie rozliczen z tytulu zaplaty kwoty
177.476,44 7t stanowiacej cze$¢ ceny za pobudowanie budynku na nieruchomoséci w K., w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego skutkuje tym, ze po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania nie mogg by¢ one dochodzone
(wygasly) i to nawet jesli L. H. (1) inaczej formuluje podstawe prawna takich roszczen. Sa one objete wyzej opisang
prekluzja. W doktrynie wskazuje sie, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania o dzial spadku (tu: odpowiednio
o podzial majatku wspo6lnego) uczestnicy nie moga dochodzié roszczen wymienionych w art. 686 kpc chocby nie byly
one zgloszone w postepowaniu dzialowym. Co wiecej, stwierdza sie rowniez, ze z chwila wszczecia postepowania o
dzial spadku nie jest dopuszczalne postepowanie obejmujgce roszczenie jednego ze spadkobiercéw o wykup dziatki
na podstawie art. 231 kpc. (tak: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja T. Erecifiskiego, kom.
do art. 686 kpc, teza 9 i 15).

L. H. (1) w pozwie w sprawie I C 810/12 powolal sie m.in. na stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20.03.2009r. w sprawie II CSK 581/08, w ktérym Sad ten wskazal m.in., ze ze wzgledu na tre$é



art. 47 i 48 ke, budynek trwale zwiazany z gruntem nie moze by¢ odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci. Dla
oceny tej bez znaczenia jest kto ponidsl naklady na jego budowe. Naklady poczynione na jego budowe budynku moga
by¢ podstawa roszczen okre§lonych w art. 231 ke lub ewentualnie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Powo6d w sprawie I C 810/12 pomingl jednak zupelnie, ze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego odnosi sie do
ogolnych zasad prawa cywilnego i dotyczy ewentualnych roszczen osoby trzeciej, ktéra wzniosta budynek na cudzym
gruncie wobec wlaSciciela gruntu, a wynikajacych z art. 231 ke albo przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
wladciciela (art. 405 kc). Rozwazania te nie odnosza sie za$ do rozliczen bylych malzonkéw, gdyz rozliczenia te
zwigzane z ewentualnymi nakladami, wydatkami i sptaconymi dlugami, rozpoznawane sg w ramach postepowania o
podzial majatku wspoélnego.

Kwestia rozliczen z tytulu zaplaty przez L. H. (1) kwoty 177.476,44 z} stanowigcej cze$¢ ceny za pobudowanie
budynku na nieruchomosci w K., byla przedmiotem analizy przez Sad Okregowy w Poznaniu, ktory w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 maja 2011r., stwierdzil, ze ewentualne roszczenia z tego tytulu nie zostaly skutecznie
zgloszone, a mogly stanowié¢ rozliczenie z tytulu splaconych dlugéw po ustaniu wspolno$ci majgtkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na fakt, ze przedmiotowy dlug nie byt dlugiem wspolnym malzonkéw (D.
H. (1) nie byla z tego tytulu zobowiazana, co przesadzone zostalo w sprawie XII C 114/04), to L. H. (1) moglby
jedynie — oczywiscie wylacznie w sprawie o podzial majatku wspo6lnego - dochodzi¢ w powyzszym zakresie rozliczen
z tytulu nakladu dokonanego z majatku odrebnego na majatek wspolny. Zaktadajac, ze L. H. (1) pokryl cze$¢ ceny za
pobudowanie budynku na dzialce w K., po ustaniu malzenstwa stron, dokonal takiego nakladu. W doktrynie wskazuje
sie, ze jezeli dlug zaciggniety przez jednego z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej zostal zuzyty na
majatek wspolny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspolnosci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona
nalezno$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktory
dokonatl zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 kro, a wiec w sprawie o podzial majatku
(art. 567 § 1 kro); (tak: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Zielinskiego, teza 12 do art. 567
kpc).

Powod L. H. (1), dzialajacy przez profesjonalnych pelnomocnikéw, z cala pewno$cig mial §wiadomo$c¢, ze jego
roszczenia z tytulu nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny wygasly i z tego wzgledu — powolujac sie na
stan faktyczny analogiczny jak w sprawie I Ns 118/03 — w sprawie o sygn. akt I C 810/12, domagal sie zasgdzenia
spornej kwoty, ale w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem D. Z..

Podobnie w niniejszej sprawie, interwenient uboczny przyznaje, ze oplacenie przez L. H. (1) czeSci nalezno$ci z tytulu
umowy o roboty budowlane, a wiec oplacenie z wlasnych $rodkéw budowy budynku na dzialce stanowigcej skltadnik
majatku wspolnego, stanowilo naklad L. H. (1) na majatek wspolny, ktory nie zostal rozliczony w sprawie o podzial
majatku wspolnego, a w konsekwencji jedyna skuteczng droga uzyskania przez niego naleznosci od bylej zony D. Z.
bylo postepowanie o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Ze stanowiskiem z tym nie mozna sie zgodzi¢.

W doktrynie i judykaturze sadéw apelacyjnych, jak i Sadu Najwyzszego, ugruntowany jest poglad, ze instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowana w art. 405 k.c. i nastepne ke, ma niejako charakter ostateczny, co
oznacza, ze jest mozliwa do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia po stronie uprawnionej innego roszczenia
realizujacego jej prawo podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji jest wlasnie zabezpieczenie uprawnionemu
mozliwo$ci zrealizowania swojego prawa, kiedy nie moze to nastgpi¢ w wyniku zastosowania zadnego innego
roszczenia. Jednocze$nie wyraznie jednak podkresla sie, ze powod nie moze powolywaé sie na bezpodstawne
wzbogacenie w sytuacji, gdy co prawda w chwili wytoczenia powddztwa nie posiada juz skutecznego $rodka prawnego
dla realizacji swojego prawa, ale posiadal go uprzednio i na skutek swojej bezczynnoSci utracil np. ze wzgledu na
przedawnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.03.2016r., I ACa 1678/15, publ. Lex, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29.12.2015t1., I ACa 6060/15, publ. Lex, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013r., III CSK 303/12, publ. Lex nr 1375410).



W zwiazku z tym, majac na wzgledzie, ze powodowi przystugiwalo inne, wyprzedzajace bezpodstawne wzbogacenie
roszczenie (co szeroko Sad omoéwil powyzej), stwierdzi¢ nalezy, ze nieuzasadnione bylo w sprawie o sygn. akt I C
810/12 powolywanie sie, a w konsekwencji uwzglednienie roszczenia powoda na podstawie art. 405 ke. Stanowiloby
to niedopuszczalne obejécie prawa.

W tym miejscu ubocznie wskazaé nalezy, ze w okolicznoéciach sprawy o sygn. akt I C 810/12, nie znajdowal
zastosowania 411 ke, albowiem L. H. (1) Swiadczy! nie na rzecz pozwanej, ale na rzecz osob trzecich tj. S. H. i W.
H.. Nadto, nie bylo nienaleznym §wiadczeniem zaptata przez L. H. (1) na rzecz D. H. (1) kwoty 180.460 z} tytulem
uzupekniajacej czeéci zasadzonej w sprawie XV Ca 599/09 od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty. Dokonanie
na rzecz D. Z. zaplaty kwoty 206.944 z} tytulem splaty znajdowalo podstawe prawng w prawomocnym postanowieniu
z dnia 13 maja 2011r. dokonujacym ostatecznego podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo w sprawie o sygn. akt I C 810/12 z powyzszych wzgledoéw nie zastugiwalo
na uwzglednienie i winno by¢ oddalone przez Sad. Zasadne bylo zatem — wobec zapadniecia w dniu 30 grudnia 2013r.
wyroku uwzgledniajacego powddztwo w sprawie I C 810/12 — zlozenie przez pelnomocnika D. H. (1) — adwokata M.
B. wniosku o sporzadzenie uzasadnienia ww. wyroku i wniesienie od niego apelacji albo zlozenie apelacji wprost.
Zdaniem Sadu, zaskarzenie ww. wyroku przez pozwana w sprawie I C 810/12, w $wietle przytoczonej juz wyzej
argumentacji, winno doprowadzi¢ — w ramach kontroli instancyjnej - do zmiany wyroku i oddalenia powbdztwa w
calosci.

Z bezspornych ustalefi Sadu wynika, ze pozwany M. B. nie stawil sie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. i nie
usprawiedliwil swoje nieobecno$ci w spos6b zgodny z przepisami kpc, czyli nie przedlozyl zaswiadczenia od lekarza

sadowego, poéwiadczajacego niemoznoéé stawiennictwa na rozprawie z uwagi na stan zdrowia (art. 214" § 1 kpe). Co
wiecej, pomimo niestawiennictwa, nie dowiedziat sie (osobiécie albo chocby telefonicznie), ze Sad zamknal rozprawe
i odroczyl wydanie wyroku do dnia 18 grudnia 2013r., a nastepnie do dnia 30 grudnia 2013r. Nie ustalil, ze w dniu 30
grudnia 2013r. zapadl wyrok w sprawie I C 810/12, a w konsekwencji powyzszego zaniechal rowniez zlozenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jak i nie wniost apelacji wprost. Nie zostaly rowniez skutecznie zlozone wnioski
D. H. (1) o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie jej odpisu wyroku z dnia 30 grudnia 2013r. z
uzasadnieniem.

Powyzsze — a kluczowe - zaniechania pozwanego M. B., jako pelnomocnika D. H. (1) w sprawie I C 810/12,
skutkujgce niemozno$cia wzruszenia wyroku w tej sprawie, w ocenie Sadu, stanowily, naruszenie elementarnej
nalezytej staranno$ci z jaka winien dziala¢ profesjonalny pelnomocnik — w tym przypadku adwokat M. B. i co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyrzadzona D. Z. - ww. zawinionym zaniechaniem — szkode na podstawie
art. 471 ke, w granicach okreslonych w art. 361 § 11 2 ke. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze gdyby nie mialo miejsce ww.
zaniechanie powodka nie poniostaby szkody w postaci prawomocnego wyroku zasadzajacego w sprawie o sygn. akt I C
810/12. Istnieje zatem adekwatny zwigzek przyczynowi pomiedzy szkoda a bezprawnym, zawinionym zaniechaniem
pozwanego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na bezprawno$¢ opisywanych zaniechan pozwanego wskazuje rowniez tresé
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w P. z dnia 27 stycznia 2016r.

W myél art. 361 ke, podmioty ponosza odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla (adekwatny zwiazek przyczynowy — art. 361 § 1 ke). W kodeksie cywilnym brak blizszego
okreélenia pojecia szkody, a stanowisko doktryny w tej kwestii jest jednolite. Ogoblnie rzecz ujmujac, szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica pomiedzy obecnym stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak: w szczegdlnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
11.07.1957r., 2 Cr 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 22.11.2963r, III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128). Wedlug § 2 art. 361 k.c., szkoda polega albo na
stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega ona na



uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie okreslonych skladnikow majatkowych albo obnizenie
ich wartoéci) albo na przybyciu pasywéw (np. powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Natomiast szkoda
zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny.

Brzmienie art. 361 § 2 k.c. pozwala na wniosek, ze pod rzadem kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewnic
calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Tym
samym zwiazek przyczynowy spelnia podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w
ogoble za wyrzadzona szkode, z drugiej za§ — zakre§la granice tej odpowiedzialnoéci.

Adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy zdarzeniem a wywolaniem szkody u poszkodowanego wyraza sie w
tym, ze odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$§ wszelkich skutkéw, ktore w ciagu
zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczyé w jeden lancuch. Typowym jest skutek,
jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie zasad do§wiadczenia Zyciowego,
wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre$lonego zjawiska (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.08.2011r., I ACa 1082/10, publ. Lex nr 898633). Nie mieéci sie w plaszczyznie
adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczy¢ z okre§lonym zdarzeniem poczatkowym
w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnosci zdarzen,
ktéra charakterystyczna jest dla okre§lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢é w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczynowo$cia wyjéciowa jawia sie
jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2000r., II CKN 810/98, Lex nr 51363).

Stwierdzié¢ nalezy, ze - jak juz wyzej wskazano - nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze gdyby nie mialy miejsce ww. zaniechania
pozwanego w sprawie I C 810/12, to powddka nie poniostaby szkody w postaci prawomocnego wyroku zasadzajacego
w sprawie o sygn. akt I C 810/12. Niemniej, zdaniem Sadu, szkoda pow6dki w zwigzku z okolicznoéciami faktycznymi,
ktére mialy miejsce w 2016r., nie wyrazala sie w pelni taka kwota, jak wskazano w pozwie.

Powodka wskazala tam, ze wycenia warto$¢ szkody na kwote 299.265,99 zl, na ktorg sktadaja sie kwoty: 177.476,44
z} tytulem naleznoSci gléwnej, 86.132 zt tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie wyliczonych do dnia
09.01.2016 r., 12.491 z} tytulem zasadzonych kosztéw procesu w sprawie I C 810/12, 19.566,55 z} tytulem kosztow
postepowania egzekucyjnego, 3.600 zl tytulem kosztdw zastepstwa w egzekucji. Bezspornym jest, ze nie wszystkie
ww. kwoty zostaly wyegzekwowane faktycznie od powodki w postepowaniu egzekucyjnym Km 411/14, na podstawie
tytulu wykonawczego — wyroku z 30 grudnia 2016r. w sprawie I C 810/12.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 19 kwietnia 2016r. powoédka D. Z., zawarla z L. H. (1) porozumienie co do splaty
czeSci zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 grudnia 2013 r., w ten sposob, ze
powddka zobowigzala sie przeniesé na L. H. (1) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) o wartosci
128.000 z} oraz zobowigzala sie do zaplaty na rzecz L. H. (1) kwoty 70.000 z} platnych w dwoch ratach tj. w kwocie
30.000 zl do dnia 31.12.2016 r. i w kwocie 40.000 z} do dnia 31.12.2017 r. Zgodnie z porozumieniem spelienie ww.
warunkow przez powodke, a takze dotychczas wyegzekwowana kwota spowoduje, ze roszczenia L. H. (1) w stosunku
do D. Z., wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.12.2013r. w sprawie I C 810/12, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 31.01.2014r. zostang w calo$ci zaspokojone.

Powddka przeniosta na L. H. (1) wlasnoéé lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) o wartoéci 128.000 zi
umowa notarialng datio in solutum z dnia 19.04.2016r. Nadto, do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie tj.
w dniu 24 pazdziernika 2016r., uiscila na rzecz bylego meza kwote 69.000 zt w wykonaniu ww. umowy z 19 kwietnia
2016r.

W zwigzku z zawarciem umoéw z 19 kwietnia 2016r., wierzyciel L. H. (1) cofngl wniosek egzekucyjny w sprawie Km
411/14, w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy umorzyt egzekucje w tej
sprawie oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 18.733,91 zl, wzywajac dluzniczke (powddke) do
uregulowania nieuiszczonych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 12.667,10 z}. D. Z. w dniu 21 kwietnia 2016r. kwote te



uiScila. Jak wynika z ustalen Sadu, poza ww. kwota 18.733,91 z} tytutem kosztow egzekucji, komornik wyegzekwowal
od D. Z. w sprawie Km 411/14 roéwniez nastepujace kwoty: 19.819,34 zt tytulem odsetek od nalezno$ci gléwnej, kwote
12.491 z} tytulem kosztow procesu w sprawie I C 810/12 oraz kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym.

Lacznie zatem, w zwigzku z powstaniem i wykonaniem tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z 30 grudnia 2013r. w sprawie I C 810/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, powddka poniosta
nastepujace wydatki i koszty:

« przeniosta na L. H. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci lokalowej o wartoéci 128.000 zl,

« kwote 69.000 zl na podstawie porozumienia z dnia 19 kwietnia 2016r. kwote 19.819,34 zt tytulem odsetek od
naleznosci gléwnej (wyegzekwowana w sprawie KM 411/14),

« kwote 12.491 z} tytutem kosztéw procesu (j.w.),
« kwote 3.600 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (j.w.) oraz
« kwote. 18.733,91 zl tytulem kosztow egzekucji (.w.).

Zgodnie z porozumieniem z 19 kwietnia 2016r. L. H. (1) i D. Z. spelnienie ww. warunkéw przez powodke, a takze
dotychczas wyegzekwowana kwota spowoduje, ze roszczenia L. H. (1) w stosunku do D. Z., wynikajace z wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30.12.2013r. w sprawie I C 810/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia
31.01.2014r. zostana w caloéci zaspokojone.

Zwazywszy zatem, ze ww. porozumienie zostalo prawie w caloéci wykonane przez D. Z. (pozostala jej do zaplaty
jedynie kwota 1.000 zl, ktora jest jeszcze niewymagalna; kwote te powodka jest obowigzana zaplaci¢ najpdzniej do
31 grudnia 2017r., w okoliczno$ciach sprawy zasadnym jest przyjecie, ze powodka wywigze sie z tego zobowigzania,
skoro dotychczas w pelni je realizuje), jak i zwazywszy, ze w sprawie Km 411/14 wyegzekwowana zostala od powo6dki
lacznie kwota 54.644,25 zl, a w konsekwencji zwazywszy, ze cel ww. porozumienia z pewnos$cig zostanie zrealizowany
(zaspokojenie roszczen z wyroku w sprawie I C 810/12 — w caloSci), to szkoda powodki wynikla z nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwanego wyraza sie kwotg 252.644,25 z} (128.000 zt + 70.000 zt + 54.644,25 z}).
Przy prawidlowym zrealizowaniu przez powddke porozumienia z dnia 19 kwietnia 2016r. nie powstanag dla niej zadnej
inne dodatkowe koszty. D. Z. wskazala w piémie z 6.10.2016r., Ze wydala rowniez kwote 1.572,68 zl na koszty aktu
notarialnego z dnia 19.04.2016r., ale nie rozszerzyla powodztwa o ww. kwote, ani nie uzupehita (zmienila) podstawy
faktycznej zgdania (wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych), a zatem nie byto podstaw, aby uwzglednié¢ te kwote z
urzedu (art. 321 § 1 kpc).

Pozwany nie wykazal, aby ww. szkoda wyniknela z okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnosci (art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc). Wprawdzie w sprawie o sygn. akt. I C 810/12 wnosit pismem z dnia 4 grudnia 2013r. o
usprawiedliwienie nieobecno$ci na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013r. i wyznaczenie nowego terminu, ale pismo to
zostalo nadane dopiero 9 grudnia 2013r. i nie zawieralo usprawiedliwienia nieobecno$ci w sposob przewidziany w

art. 214 ' § 1 kpe. Brak bylo zatem podstaw do odroczenia rozprawy z dnia 4 grudnia 2013r. albo do otwarcia na nowo
zamknietej rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 361 § 11 2 ke, zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodki tytulem odszkodowania, kwote 252.644,25 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia
2016r. (art. 455 kpc), jako, ze dopiero w dniu doreczenia odpowiedzi na pozew tj. 11 kwietnia 2106r. pozwany zostal
wezwany do zaplaty spornej kwoty (k. 84). Powodka przedlozyla wezwania do zaplaty z dnia 3 i 23 kwietnia 2015r.,
ale bez dowodo6w doreczenia ich pozwanemu.

W pozostatej czedci powodztwo jako nieuzasadnione, nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego czeéciowo - w 84% (w
takiej czeSci przegral on sprawe). W zwiazku z tym nalezalo zasadzic¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.110,28
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na
podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) na kwote 14.0400 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa na kwote 17 zl, a
zatem 84 % tych kosztow to kwota 12.110,28 z} (pkt. 3 lit. a) wyroku. Powddka byla zwolniona od kosztoéw sagdowych, a
zatem na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 100 zd. 1 kpc, nalezalo od pozwanego Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Poznaniu odpowiednia cze$¢ nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu tj. kwote 12.570 zt (pkt.
3 lit. b) wyroku).

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng powddki, wykazang jej wcze$niejszym wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych, Sad nie obciazy} jej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa (oplaty
sadowej w czeéci w jakiej powoddka przegrala proces — pkt. 4 wyroku, art. 102 kpc).

W mys§l art. 107 kpe interwenient uboczny, do ktérego nie majg zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie
jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktoérej przystapit. Sad moze jednak przyzna¢ od
interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztow
wywolanych samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do zwrotu kosztow.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, brak bylo podstaw do przyznania zwrotu kosztéw interwencji od powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 107 kpc stanowi o mozliwo$ci przyznania zwrotu interwenientowi ubocznemu
poniesionych przez niego kosztow, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego wyniku
procesu strony, do ktoérej interwenient przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny czy wstapienie interwenienta
ubocznego do procesu polaczone bylo z potrzeba rzeczywistg obrony jego interesoéw i czy podjete przez niego czynnosci
procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony (tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 8.01.1998r.,
I ACa 7/98, OSAB 1998/1/10).

W rozpoznawanej sprawie interwencja uboczna zawierala zadanie oddalenia powddztwa oraz uzasadnienie takiego
stanowiska, jednakze — w ocenie Sadu — interwenient uboczny nie naprowadzil zadnych nowych istotnych okolicznosci
w sprawie niz te, ktore zostaly zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie zachodzily przestanki do obciazenia powo6dki kosztami interwencji ubocznej
na podstawie art. 107 in fine kpc w zakresie, w jakim przegrala proces.

/-/ M. Inerowicz



