Sygnatura akt XVIII C 1988/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Skarbu Panstwwa — Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P.
przeciwko: M. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 48.087,42 zt (czterdziesci osiem tysiecy osiemdziesiat siedem zlotych
i czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,
3. kosztami sadowymi obciaza strony stosunkowo: powoda w 65%, a pozwang w 35% i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.260 zl,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.590,90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2351 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

¢) nakazuje $ciaggnat od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, z zasagdzonego w punkcie
1. wyroku roszczenia, kwote 2.388,40 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. poleca zwrocié pozwanej kwote 131 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

/-/ SSO M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2015 r. powod Skarb Panstwa, reprezentowany przez Komendanta Miejskiej Pafistwowej
Strazy Pozarnej w P., wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) prowadzacej Przedsiebiorstwo Ustug Budowlanych
(...) w P. kwoty 136.464,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze ww. kwoty dochodzi z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie umowy
nr 25/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. dotyczacej realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja zabytkowego
obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo - Gaéniczej nr 2 Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w P. —
etap V”. Powod wskazal, ze na kwote 136.464,31 z} skladaja sie: kara umowna w wysokoSci 71.481,30 zl naliczona z
tytulu op6Znienia i zwloki wykonawcy w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy, w tym opdznienia i zwloki
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym i spowodowanie przerwy w realizacji robot z przyczyn



zaleznych od wykonawcy; kara umowna w wysokos$ci 64.983,01 zl naliczona z tytulu czeSciowego odstapienia od
Umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu ww. stanowiska oraz w pi$émie z dnia 9 marca 2016 r. pozwana M. K. (1) wskazala na bezzasadno§é
zadania pozwu podnoszac, ze zadna z ww. przestanek naliczenia kar umownych nie zaszla w przedmiotowej sprawie.
Pozwana wskazala, ze istotnie wykonanie remontu dachu zostalo zakoniczone przez pozwana w pézniejszym niz to
przewidywala umowa terminie, ale przyczynami opdznienia jego zakonczenia byt brak dokumentacji wykonawczej,
powodujacy konieczno$é wstrzymywania rob6t z winy powoda oraz skrajnie niekorzystne warunki atmosferyczne,
ktére panowaly podczas prowadzonych prac (chodzi o ekstremalnie wysoka temperatury) uniemozliwiajace ich
wykonywanie lub skracajace w znacznym stopniu mozliwos¢ przebywanie pracownikéw na czarnym dachu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2014 r. w nastepstwie rozstrzygniecia postepowania o zaméwienie publiczne prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego
zostala zawarta umowa pomiedzy Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w P. (zwanym Zamawiajacym) a
pozwang M. K. (1) prowadzaca Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane (...) w P. (zwanym Wykonawcg), na realizacje
zadania inwestycyjnego — roboty budowlano-montazowe pn. ,Rewitalizacja zabytkowego obiektu straznicy Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej nr 2 Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w P. — etap V”. Wykonawca zobowiazal
sie wykona¢ przedmiot umowy zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z dnia 17
lutego 2014 r. i postanowieniami ww. umowy, dokumentacja techniczng opisujaca przedmiot zamodwienia, stanowigca
zalacznik nr 2 do umowy, wiedza techniczng i wymogami ustawy Prawo Budowlane, oferta Wykonawcy z dnia 4 marca
2014 r. stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 ust 1). Przedmiot umowy mial by¢é wykonywany na terenie dzialek o
oznaczeniu ewidencyjnym nr 29/1, 31/1, 32, ark. mapy 8, obreb L., odno$énie ktérych Zamawiajacy otrzymat zgode od
Prezydenta Miasta P. na dysponowanie na cele budowlane (§ 1 ust. 2).

Stosownie do § 2 umowy, przedmiot umowy obejmowal: przygotowanie terenu budowy i przylaczenie mediéw na
czas budowy (podliczniki), roboty budowlane oraz roboty instalacyjne w zakresie wskazanym w dokumentacji. Nadto,
wszystkie prace mialy by¢ wykonane z uwzglednieniem uregulowan dotyczacych obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow i by¢ zgodne z postanowieniami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U.z2003r.,Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz z przepisami wykonawczymi, albowiem obiekt jest wpisany do rejestru
zabytkow.

Strony uzgodnily, ze — w sytuacji gdy wystapia rozbieznoSci pomiedzy zapisami dokumentacji projektowej, tj.
projektem budowlano-wykonawczym, przedmiarem robo6t, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot —
zastosowanie znajduje w pierwszej kolejnoSci: projekt budowalny i wykonawczy, a nastepnie specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t oraz pozostala dokumentacja (§ 3 ust. 2). Wykonawca o$wiadczyl przy tym, ze: zapoznal
sie z warunkami realizacji przedmiotowej umowy i nie wnosi do nich zastrzezen; otrzymal od Zamawiajacego
dokumentacje techniczna, okre§lona w zalaczniku nr 2 do umowy; zobowiazuje sie wykonywaé swoje obowigzki
wynikajace z umowy zawartej miedzy stronami z najwyzsza staranno$cia, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru $wiadczonych przez siebie prac, za pomoca 0s6b posiadajacych odpowiednie do§wiadczenie i stosowne
uprawnienia; a nadto dolozy wszelkich staran, aby nie dopuécic¢ do powstania op6Znien w realizacji przedmiotu umowy
(§ 3 ust. 4 pkt 2-5).

W § 4 ust. 3 umowy Wykonawca o$wiadczyl, iz zapoznal sie z zakresem robot, a takze uzyskal wyczerpujace informacje
o warunkach istniejagcych na terenie nieruchomosci, na ktorej mialy by¢ wykonane roboty oraz o$wiadczyl, ze
otrzymane informacje umozliwily mu jednoznaczna ocene zakresu robot, warunkow i czasu koniecznego do nalezytego



wykonania zadania oraz pozwolily na dokonanie ostatecznej kalkulacji wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym
Wykonawca wskazal, Ze nie bedzie podnosil roszczen finansowych zwiazanych z ewentualnym zwiekszeniem zakresu
robo6t (w stosunku do jego oferty), a bedacego wynikiem np. nieécistoSci w dokonanych przez niego ustaleniach stanu
faktycznego albo niedostatecznego zapoznania sie z dokumentacja.

Nadto Wykonaweca zastrzegl, ze — jezeli powezmie watpliwoSci, co do wymagan i ustalen zawartych w dokumentacji
— zobowiazany jest zwroci¢ sie niezwlocznie z odpowiednim zapytaniem do Zamawiajacego (§ 4 ust. 4). Wykonawca
o$wiadczyl réwniez, iz sprawdzil po katem technicznej prawidlowosSci i kompletno$ci dokumenty stanowigce
zalaczniki do umowy i nie stwierdzil zadnych bledéw, sprzecznosci lub brakéw, ktére moga wplynaé¢ na nalezyte
wykonanie zobowigzania. Wykonawca dokonal ogledzin budynku Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 2 Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. i o§wiadczyl, ze zna jego stan oraz etap zaawansowania prac budowlanych
w budynku i nie stwierdzil okoliczno$ci, ktére moga wplynaé na nalezyte wykonanie zobowigzania (§ 4 ust. 51 6).

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania zadania do dnia 31 lipca 2014 r. (§ 9 ust. 1). Za wykonanie przedmiotu
umowy Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty Wykonawcy wynagrodzenia w wysokoS$ci ryczaltowej tj. w kwocie
649.830,11 zl, ktore to wynagrodzenie obejmowalo wszystkie koszty zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu
umowy (8§ 11 ust. 1-3).

Wykonawca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznat sie z warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia wraz z zalgcznikami oraz warunkami technicznymi terenu z zakresem robét (§ 11 ust. 9).
W § 12 ust. 1 umowy pozwana oSwiadczyla, ze przy realizacji niniejszej umowy nie zamierza wspolpracowaé z
podwykonawcami.

Stosownie do § 13 Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, celem pokrycia roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w wysoko$ci 10% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie, co
stanowilo kwote 64.983,01 zl, a ww. zabezpieczenie mialo zosta¢ wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wskazanej w art. 148 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), a oryginal
dokumentu potwierdzajacego wniesienie przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stanowil
zalacznik nr 4 do umowy (§ 13 ust. 1-2). W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, m.in. z
tytulu roszczen o zaplate kar umownych, odszkodowan, gwarancji, Zamawiajacy uprawniony byl do skorzystania z
zabezpieczenia i przeznaczenia go na pokrycie roszczen z tego tytutu (§ 13 ust. 4).

W tresci § 16 ust. 1 umowy strony przewidzialy nastepujace odbiory przedmiotu umowy: koncowy, gwarancyjny i
pogwarancyjny (ostateczny). Ponadto — w przedmiocie ustalenia zasad odbioréw — strony ustalily, ze nie dopuszcza
sie odbiorow czeSciowych przedmiotu umowy i przedmiot umowy zostanie odebrany protokotem odbioru koncowego
po jego calkowitym wykonaniu z nalezyta staranno$cia i po zgloszeniu go do odbioru (§ 16 ust. 2 pkt 1-2), a
Wykonawca zobowigzal sie zalaczy¢ do protokotu odbioru koncowego wszystkie wymagane dokumenty, w tym m.in.
protokoly odbioréw czeéciowych, protokoly badan, atesty, §wiadectwa, certyfikaty, dokumentacje powykonawcza
budowlang, dziennik budowy, Dokumentacje Techniczno Ruchowa (DTR) zamontowanych urzadzen, instrukcje
obstugi i eksploatacji oraz dokumenty potwierdzajace przyjecie i utylizacje materialow szkodliwych, przez uprawniony
podmiot (§ 16 ust. 2 pkt 7).

Strony uzgodnily, ze — jezeli w toku czynnosSci odbioru zostana stwierdzone wady — Zamawiajacy moze odmoéwic
odbioru do czasu usuniecia wad. Wéwczas zamawiajacemu przystugiwalo prawo odmowy zaplaty pozostalej kwoty
wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w §11 ust. 2 umowy, do czasu usuniecia wad w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego. Usuniecie wad mialo zostaé potwierdzone poprzez podpisanie bezusterkowego protokotu
koncowego (§ 18 ust. 9).

W § 20 ust. 1 umowy nr 25.2014 strony zastrzegly kary umowne nalezne od Wykonawcy dla Zamawiajacego:



1. za opOznienie lub zwloke w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,1% (za kazdy dzien
opbznienia),

2. za op6Znienie lub zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koicowym lub w okresie gwarancji lub
rekojmi w wysokosci 0,1 % (za kazdy dzien opdznienia),

3. za spowodowanie przerwy w realizacji robot z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysoko$ci 0,1% (za kazdy dzien
przerwy),

4. za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokoéci 10%,

5. w przypadku niewykonania lub nienalezytego (wykonania) umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
wysokosci 20%,

6. za brak zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom, o ktérych mowa w §
12 umowy w wysokosci 10%,

7. za nieterminowag zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom, o ktérych
mowa w § 12 umowy w wysoko$ci 0,1% (za kazdy dzieh opdZznienia),

8. za nieprzedlozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty
budowlane lub projektu jej zmiany, o ktorych mowa w § 12 ust. 6 i 11 umowy w wysoko$ci 20%,

9. za nieprzedlozenie poSwiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, o
ktérych mowa w § 12 ust. 8 1 11 umowy w wysokoéci 20%,

10. za brak zmiany umowy o podwykonawstwo zgodnie z obowigzkiem z § 12 ust. 7 w wysokos$ci 20%,

wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, okreslonego w § 11 ust. 2 umowy w stosunku do kazdego ze wskazanych
punktéw. Wykonawca wyrazil przy tym zgode na potracanie kar umownych oraz innych zgloszonych roszczen
finansowych okreslonych w umowie z wynagrodzenia okreSlonego w § 11 umowy, po uprzednim pisemnym
poinformowaniu Wykonawcy przez Zamawiajacego o takim roszczeniu lub karze umownej. Strony przewidzialy
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego przewyzszajacego wysoko$§é kar umownych na zasadach
ogdblnych wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego (§ 20 ust. 3-4).

Nadto — zgodnie z postanowieniami art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych — Zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania zmian w umowie o udzielenie zamdwienia publicznego po jej zawarciu, pod warunkiem
podpisania stosownego aneksu. Zmiany te — zgodnie z zapisami art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
— nie mogly wykraczaé¢ poza okre§lenie przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ. Zmiana postanowien zawartej
umowy mogla nastapi¢ wylacznie za zgoda obu stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewaznosci (§ 21 ust. 1-2). W
szczegoblnosci uzgodniono, ze Zamawiajgcy dopuszcza zmiane termindw realizacji zaméwienia z przyczyn wskazanych
w § 21 ust. 5 umowy, innych niz zawinione przez Wykonawce, tj.: sily wyzszej, zmian dokumentacji projektowej, gdy
zmienia sie zakres $§wiadczenia wskazanych w umowie (z uwzglednieniem art. 140 p.z.p.), zawieszenia robét przez
Zamawiajacego (§ 21 ust. 3 pkt 5).

W § 21 ust. 5 strony ustalily, ze maja prawo zada¢ przedluzenia umownego terminu wykonania przedmiotu umowy,
jezeli niedotrzymanie pierwotnego terminu stanowi konsekwencje zdarzen lub okolicznoéci, ktérych nie mozna
bylo przewidzieé¢ - niezaleznych od Wykonawcy, przyczyn zaleznych od Zamawiajacego oraz dzialania sily wyzsze;j.
Zgloszenie zadania zwalnialo strone ze skutkéw niewykonania zobowigzania w terminie uméwionym. Termin ten
ulegal przedluzeniu stosownie do czasu usuniecia skutkéw — na mocy porozumienia stron — a zmiana terminu mogla
wystapi¢ wylacznie na czas trwania i czas uplyniecia skutkow dzialania ww. czynnikow.



W § 22 umowy przewidziano umowne prawo odstgpienia od umowy. W my$l ust. 1, zgodnie z art. 145 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w razie wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, Zamawiajacy moze odstapié¢ od
umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomos$ci o powyzszych okolicznoéciach. W takim wypadku wykonawca
moze z3ada¢ jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonania czesci umowy. Zamawiajacemu — stosownie do
§ 22 ust. 2 kontraktu — przystuguje prawo do odstapienia, rowniez cze$ciowego, od umowy:

1. jezeli zostanie wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy,

2. jezeli Wykonawca nie rozpoczal robot bez uzasadnionej przyczyny oraz nie kontynuuje ich przez okres kolejnych
14 dni, pomimo wezwania Zamawiajacego zlozonego na piSmie,

3. jezeli Wykonawca przerwat realizacje robot i przerwa ta trwa dtuzej niz jeden miesiac,

4. jezeli Wykonawca naruszyl w sposob razacy obowigzujace przepisy i normy w zakresie budownictwa, a nadto w
razie:

5. niedopelnienia przez Wykonawce obowiazku ubezpieczenia albo nie zapewnienia ciagloéci tego ubezpieczenia przez
caly okres trwania umowy,

6. wykonywania przez Wykonawce swoich obowigzkdéw w sposob nienalezyty i pomimo dodatkowego wezwania
Zamawiajacego brak zmiany sposobu ich wykonywania,

7. wykonywania niniejszej umowy przez Wykonawce w sposob sprzeczny z jej postanowieniami lub dopuszczenie sie
przez niego razacego zaniedbania obowiazkéw umownych,

8. rozpoczecia likwidacji Wykonawcy, zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci Wykonawcy, zlozenie o§wiadczenia
0 wszczeciu postepowania naprawczego,

9. wykonywania przedmiotu niniejszej umowy przez osoby nie posiadajgce wymaganych uprawnien,
10. wykonywanie czynno$ci Wykonawcy przez osoby nieuzgodnione z Zamawiajacym,
11. narazenia Zamawiajacego z winy Wykonawcy na szkode lub utrate dobrego imienia,

12. jezeli w skutek sily wyzszej niemozliwe stanie sie wykonanie wszystkich robot lub istotnych czesci przez okres stu
dni od wystapienia pierwszego zdarzenia o takim charakterze,

13. jezeli wykonanie zamoéwienia lub jego czeSci wiaze sie z konieczno$cia poniesienia przez Zamawiajacego
dodatkowych, nieprzewidzianych w niniejszej umowie kosztow,

14. w razie wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie czesci przedmiotu umowy nie lezy
w interesie Zamawiajacego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,

15. w razie konieczno$ci dokonania przez Zamawiajacego bezposéredniej zaplaty wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 11
bis, Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy, na sume wieksza niz 55 warto$ci umowy wskazanej w §§ 11 ust. 2.

Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci i powinno zawierac
uzasadnienie. Odstgpienie na warunkach opisanych w nin. paragrafie powinno nastapi¢ w ciggu 30 dni od dnia, kiedy
Strona odstepujaca dowiedziala sie o okolicznoSciach je uzasadniajacych (§ 22 ust. 31 4).

W § 28 punktach 1-4 umowy strony wyjaénily znaczenie poje¢ uzytych w umowie oraz zalacznikach. Odnoénie pojecia
»Sila wyzsza” ustalono, Ze rozumie sie przez nig wyjatkowe zdarzenie lub okoliczno$¢, na ktéra strony nie maja wplywu
iprzed skutkami ktérej nie sposob sie zabezpieczy¢ i ktorej nie spos6b uniknac lub przezwyciezy¢, a stronie nie mozna



przypisa¢ winy za wystapienie tegoz zdarzenia lub okoliczno$ci. Za spelniajace podang definicje strony uznaly m.in.:
dzialania wojenne, akty terroru, znalezienie na terenie budowy amunicji wojskowej lub materialow wybuchowych
lub obiektéw o wartoSci archeologicznej, geologicznej lub przyrodniczej, zdarzenia losowe oraz spowodowane zmiang
obowiazujacych przepisow prawa. Wskazano ponadto, ze warunki atmosferyczne nie beda traktowane jako sita
wyzsza, chyba ze ich dzialanie bylo nadzwyczajne i mialo istotny wplyw na wykonanie zadania. Ponadto — w
odniesieniu do okreélenia ,sytuacja awaryjna” — podkre§lono, ze rozumie sie przez to (w przypadku braku innego
okreslenia) okoliczno$ci, w ktorej zagrozone jest zycie lub zdrowie ludzi, nastepuje zaklocenie procesoéw produkeji,
funkcjonowania instytucji, urzedéw, wystepuje zagrozenie dla warunkéw bytowych ludnosci i gdzie konieczne jest
podjecie natychmiastowej akcji ratunkowej i wszelkich innych prac dla zminimalizowania strat materialnych. W
przypadku okreslenia ,wada” wskazano, ze rozumie sie przez to (w przypadku braku innego okreslenia) ceche
zmniejszajacg warto$¢ lub uzyteczno$¢ wykonanych robot lub ich cze$ci, materialow, urzadzen itp., ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy, a ponadto jakichkolwiek czeSci robot
wykonanych niezgodnie z projektem budowlanym lub innymi obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, wiedza
techniczng, warunkami technicznymi wykonania robét oraz innymi dokumentami wymaganymi przez przepisy prawa.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowoéd: umowa nr 25/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. z zalacznikami (k. 14-104,
310-336).

Integralng czes$cig umowy z dnia 3 kwietnia 2014 r. byly postanowienia zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) z dnia 17 lutego 2014 r. Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz zakres prac zostal
okreSlony w zalaczniku nr 1 do SIWZ, ktoére to dokumenty dotyczyly kompleksowej rewitalizacji zabytkowego
obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo-Gaéniczej nr 2 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P.. W
przedmiotowym postepowaniu (,,Rewitalizacja zabytkowego obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr
2 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. — etap V” — PT.2370.2.2014) zakres prac zostal czeSciowo
doprecyzowany w stosunku do ww. dokumentacji w pomocniczo zalaczonych przedmiarach robét, ktore — ze wzgledu
na zastosowane rozliczenie ryczaltowe — nie stanowily katalogu zamknietego rob6t do wykonania. Wskazano, ze
wszelkie watpliwosci dotyczace zakresu prac i zapiséw zawartych w projekcie oraz pomocniczych przedmiarach, a
takze w pozostalej dokumentacji nalezy konsultowac z Zamawiajacym na etapie przygotowywania oferty; ponadto:
wszelkie niezasygnalizowane niejasnos$ci mialy by¢ intepretowane na korzy$¢ Inwestora. Wskazano, ze przedmiotowe
zamoOwienie obejmuje w szczego6lnosci: kompleksowe wykonanie pokrycia dachu wraz z obrobkami, ptytka struktonit
(w ukladzie zblizonym do oryginalnego — ,krycie niemieckie”) — zatwierdzone przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow pismem nr KD-1I1.4125.2.231.2013.M; demontaz i powtérny montaz ukladu solarnego wraz z préobnym
uruchomieniem; przemurowanie wszystkich kominow; zakup, dostawe i montaz kolcy przeciw ptakom, mocowane na
parapetach, gzymsach, wiezbie dachowej i balustradach; zakup i montaz folii mlecznej na okna oraz dostawe i montaz
oznakowania na placu przed budynkiem JRG-2 wraz z wymalowaniem linii zgodnie ze schematem nr 1 (zalgcznikiem
do SIWZ). Przedmiotowe prace dotyczyly budynku gléwnego straznicy JRG-2, przy ul. (...). Podkre$lono, ze
wykonaweca jest zobowigzany przewidzie¢, wycenié i wykonac wszystkie roboty niezbedne do wykonania kompletnego
zadania (pkt 3.2 SIWZ).

W przedmiocie spelniania warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i do§wiadczenia przez Wykonawce zastrzezono, ze
ww. warunek zostanie spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz wykonal w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie, pokrycie dachu o

powierzchni minimum 700 m® struktonitem lub lupkiem. Wykonawca zostal zobowigzany — zgodnie z zalgcznikiem nr
2 do SIWZ - do zalaczenia wykazu wykonanych i zakoniczonych rob6t budowlanych zawierajacego: nazwe inwestora,
przedmiot, warto$¢, date wykonania wraz z zalaczeniem dowodéw okreslajacych, ze roboty te zostaly wykonane
w nalezyty sposob oraz wskazujacych, ze zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone (pkt 6.2 SIWZ).



Pozwana do formularza ofertowego przedlozyla wykaz wykonanych i zakonczonych rob6t budowlanych, w ktérym
wskazala, ze wykonala w okresie od pazdziernika do grudnia 2010r. remont dachu budynku przy ul. (...) w P. o

powierzchni 720m?, polegajacy na kryciu lupkiem, potwierdzajac powyzsze listem referencyjnym.

W przedmiocie spelienia warunku dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia zastrzezono, ze warunek ten zostanie spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, iz
dysponuje: minimum jedng osoba posiadajacg uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalno$ci konstrukeyjno-
budowlanej, ktora posiada minimum 3-letnie do§wiadczenie w kierowaniu robotami w przedmiotowej branzy (pkt
6.3 ppkt 1 SIWZ); minimum jedna osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi przy
zabytkach zgodnie z § 24 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. (Dz.U.
nr 165, poz. 987) w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dzialan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych, tj. uprawnienia budowlane w zakresie i
specjalno$ci uprawniajace do kierowania robotami budowlanymi stanowiacymi przedmiot zamo6wienia na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa budowlanego oraz przebyta co najmniej 2-letnig praktyke zawodowa na budowie
przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow (pkt 6.3 ppkt 2 STWZ); minimum jedng osoba, ktéra
posiada tytul zawodowy magistra uzyskany po ukonczeniu studiow wyzszych (zgodnie z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r., Dz.U. nr 165, poz. 987) na kierunku konserwacja
irestauracja dziel sztuki lub w specjalno$ci w zakresie konserwacji zabytkdw oraz odbyla po ukonczeniu tych studiow
co najmniej 12-miesieczng praktyke zawodowa w zakresie konserwacji zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow (pkt
6.3 ppkt 3 SIWZ).

Stosownie do powyzszego pozwana — w przedstawionej ofercie, ktéra zaakceptowal powod — zaoferowala wykonanie
przedmiotu zamdwienia w pelnym zakresie opisanym SIWZ na kwote 649.830,11 zt i zlozyla wykaz os6b wymaganych
w punkcie 6.3 SIWZ, w ktérym wyszczegolnila: W. B. (osobe o ktorej mowa w pkt 6.3 ppkt 1 — kierownika budowy przy
zabytkach), B. Z. (osobe o ktoérej mowa w pkt 6.3 ppkt 2 — kierownika budowy bez ograniczen) oraz B. W. (osobe o
ktorej mowa w pkt 6.3 ppkt 3 — koordynatora robot) jako osoby zdolne do wykonania zamdwienia. Jednakze pismem
z dnia 19 marca 2014 r. pozwana zmienila kierownika i koordynatora robot (B. W.) na K. M., a nastepnie — pismem z
dnia 11 lipca 2014r. — wskazala, ze z dniem 10 lipca 2014 r. zmieniono kierownika budowy na inz. W. W. (w miejsce
W. B.).

Dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w przetargu nieograniczonym z dnia 17 lutego 2014 r. z
zalacznikami (k. 28-104); pismo pozwanej z dnia 11 lipca 2014 r. (k. 288); pismo pozwanej z dnia 19 marca 2014 r. z
zalacznikami (k. 291-294); pismo pozwanej z dnia 10 marca 2014 r. z zalgcznikami (k. 295-297).

W czasie rozmbéw poprzedzajacych zawarcie umowy przedstawiciele powoda nie skladali pozwanej obietnicy
dokonania zmiany umowy w zakresie terminu jej realizacji.

Dowdd: zeznania §wiadka R. N. (min. 5:51- 1:00 godz. e-protokotu rozprawy z dnia 13.10.2016r.), notatka stuzbowa
R. N. z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 125).

Powdd nie przekazal pozwanej dokumentacji wykonawczej do projektu rewitalizacji budynku, gdyz takiej odrebnej
dokumentacji wykonawczej w ogoble nie bylo.

Dowod: protokoét przekazania dokumentéw pozwanej z dnia 3.04.2014r. (k. 155), zeznania Swiadkéw Z. P. (min.
1:01-godz. 1:14 e-protokotu rozprawy z dnia 8.12.2016r.), B. W. (min. 4:40-min. 52:25 e-protokolu rozprawy z dnia
16.06.2016r.), W. W. (min. 52:26 — 1 godz. 28 min. e-protokolu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), M. K. (2) (1 godz.
29 min. — 1 godz. 42 min. e- protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. B. (1 godz. 44 min. — 2 godz. e-protokotu
rozprawy z dnia 16.06.2016r.), pozwanej M. K. (1) (1 godz. — 1 godz. 22 min. e- protokotu rozprawy z dnia 13.10.2016r.
W Zw. Z min. 4:51-36:36 e-protokotu rozprawy z dnia 10.03.2016r.).



W dniu 9 kwietnia 2014 r. powdd przekazal pozwanej teren budowy, celem realizacji robo6t inwestycji ,,Rewitalizacja
zabytkowej straznicy (...)2 KM — wykonanie krycia dachu”. Nadzér wykonawcy, konserwatora powierzono K. M., a
nadzor inwestorski spolee (...) z siedziba w P., ktora reprezentowali: inspektor Z. P. oraz inspektor R. K..

W pidmie z 11 kwietnia 2014r. Z. P. do Miejskiego Konserwatora Zabytkow w P., nie wskazano, aby inwestycja byla
objeta nadzorem autorskim.

Pozwana rozpoczela prace budowlane zgodnie z przedstawionym przez siebie harmonogramem.

Harmonogram obejmowatl pie¢ etapoéw prac, z wyszczegdlnieniem okreSlonych czynnosSci na kazdy etap, warto$cia
danego elementu oraz terminem wykonania.

W ramach:

+ Ietapu prac - od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 7 maja 2014 r. - Wykonawca mial przeprowadzi¢ roboty na wiezy
od strony poludniowej, w tym roboty podstawowe oraz roboty towarzyszace.

« II etapu - od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r. - prace mialy dotyczy¢ calej polaci od
strony potudniowej w ksztalcie litery ,V’nad tarasem (tj. roboty podstawowe oraz roboty towarzyszace, w tym
(nieczytelne).

« III etapu - od dnia 31 maja 2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r. - prace dotyczyly polaci od strony wschodniej,

+ IV etapu — od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 15 lipca 2014 r. — mialy by¢ wykonane roboty podstawowe i
uzupehiajace od frontu.

» Vetapu — od dnia 8 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. - przewidziano roboty w przedmiocie pokrycia od strony
zachodniej, w tym wszystkie roboty towarzyszace (odgromy, kolce na okna, sprzatanie terenu).

Dowdd: o$wiadczenie dotyczace przekazania terenu budowy z dnia 11 kwietnia 2014 r. (k. 105); harmonogram
wykonywania prac z zalacznikiem (k. 106-107), pismo k. 105.

Pozwana — jako Wykonawca — juz w dacie zawarcia umowy z 3 kwietnia 2014r. liczyla sie z tym, ze nie bedzie mozliwe
z jej strony dochowanie uméwionego terminu wykonania przedmiotu umowy.

Dowod: zeznania §wiadkow B. W. (min. 4:40-min. 52:25 e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. B. (1 godz. 44
min. — 2 godz. e- protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), M. K. (2) (1 godz. 29 min. — 1 godz. 42 min. e-protokolu
rozprawy z dnia 16.06.2016r.), zeznania pozwanej M. K. (1) (1 godz. — 1 godz. 22 min. e-protokotu rozprawy z dnia
13.10.2016T. W ZW. Z min. 4:51-36:36 e- protokolu rozprawy z dnia 10.03.2016r.).

Pismem z dnia 23 czerwca 2014r., zlozonym u powoda w dniu 25 czerwca 2014 r. — na 35 dni przed uplywem
terminu realizacji umowy — pozwana wniosla o przesuniecie terminu zakonczenia rob6t na dzien 30 wrzeénia 2014
r., powolujac sie niesprzyjajace warunki atmosferyczne (,anomalne jak na te pore roku” — z adnotacja o wpisach w
dzienniku budowy) oraz niezwykle skomplikowang technologie robo6t. Pozwana poprosila jednocze$nie o podjecie
decyzji przez powoda w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Powod — pismem z dnia 1 lipca 2014 r. — odméwil pozwanej udzielenia zgody na zmiane terminu zakonczenia robot,
majac na wzgledzie brak podstaw do takiego dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz z laczacymi
strony zapisami umowy. Nadto wskazal, ze w okresie wiosenno-letnim (kiedy prowadzono roboty budowlano-
montazowe) nie nastgpily zadne anomalia pogodowe niezwykle dla (...) czy tez danej pory roku, nie zmienil sie
rowniez zakres §wiadczenia (technologia prowadzonych robot). Jednocze$nie powod zwrdcit uwage, ze pozwana byla
kilkukrotnie informowana przez powoda o op6znieniach w stosunku do przedstawionego harmonogramu rzeczowo-
finansowego (zwro6cenie uwagi na zintensyfikowanie prac poprzez zwiekszenie liczby pracownikéw), co potwierdzal



nadzor inwestorski w notatkach ze spotkan budowlanych w dniach: 4 czerwca 2014 r., 11 czerwca 2014 r. oraz 25
czerwcea 2014 T.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 108, 290); pismo powoda z dnia 1 lipca 2014r. (k. 126-127).

W toku dalszej korespondencji miedzy stronami pozwana podnosila, ze zaistniale podczas wykonywania robot
okoliczno$ci — stosownie do § 21 umowy laczacej strony — znajdujg zastosowanie w sprawie, a zakres robot sie
zmienil, albowiem zmiany poczynione przez Zamawiajacego mialy charakter zasadniczy i wplynely bezpoérednio na
przedstawiony przez Wykonawce harmonogram robo6t. Na potwierdzenie ww. zmian pozwana zalaczyla do pisma z
dnia 7 lipca 2014 r. kserokopie fragmentu dziennika budowy prowadzonego w okresie od dnia 15 kwietnia 2014 r.
do dnia 9 lipca 2014 r. Pozwana podniosta nadto, ze nie zgadza sie z zarzutem, ze prace prowadzone s3a za wolno i
nalezy je zintensyfikowa¢, albowiem ilo$é pracownikoéw wyspecjalizowanych w tego typu pracach byla wystarczajgca,
a istotna jest jako$¢ wykonywanej pracy przy rewitalizacji obiektu zabytkowego, a nie po$piech, ktéry doprowadzitby
do obnizenia jako$ci $wiadczonej ustugi.

Pozwana w pkt. 2 lit. a) — i) wskazala na roboty wykonane, a wg niej nieprzewidziane w projekcie i przedmiarze.

W Dzienniku Budowy kierownik budowy W. B. dokonal w dniu 15.04.2014r. wpisu, wskazujac — w odniesieniu do
dni: 14. i 15 kwietnia 2014 r. — ze wystapily wowczas opady deszczu, uniemozliwiajace rozpoczecie prac na dachu
budynku. Z kolei w dniu 24 kwietnia 2014 r. poczyniono adnotacje, ze przerwa w prowadzeniu robot spowodowana
byla Swietami przypadajacymi na okres od 19. do 21 kwietnia 2014 r.

W dniu 7.05.2014r. W. B. dokonal wpisu w Dzienniku Budowy, ze w dniach 30 kwietnia 2014 r., 2 maja 2014 r.i 7
maja 2014 r. ponownie roboty nie mogly by¢ kontynuowane z powodu opadéw deszczu.

W kwestii problemo6w technologicznych — we wpisie z dnia 7 maja 2014 r. — stwierdzono, ze kalenica wiezy nie posiada
deskowania schodzacego sie w trojkat i jest 15-centymetrowa przerwa miedzy (nieczyetne) przykryta papa, wobec
czego poproszono projektanta i inspektora nadzoru o podjecie decyzji w przedmiocie wykonania krycia w ww. miejscu.
Inspektor inz. Z. P. — we wpisie dokonanym jeszcze tego samego dnia — wskazal, ze w dniu 12 maja 2014 r. odbedzie
sie spotkanie z projektantem, wykonawca i przedstawicielami nadzoru inwestorskiego w przedmiocie szczeg6low
wykonczenia pokrycia oraz rozwigzania kwestii zasygnalizowanych przez kierownika W. B.. Zgodnie z powyzszym —
w kolejnym wpisie, z dnia 12 maja 2014 r. (w zwigzku z wnioskiem Wykonawcy) — inspektor nadzoru autorskiego P.
B. zaproponowal zachowanie dwoch kominow, a inspektor Z. P. poprosit o doszczelnienie wiezy (wzdhuz krawedzi)
struktonitem, a opierzeniem z blachy.

W dniu 14.05.2014r. W. B. dokonal wpisu do Dziennika Budowy m.in., Zze w dniach 12. i 13 maja 2014 r. z uwagi na
opady deszczu nie bylo mozliwosci pracy na wiezy i konieczne bylo przerwanie robot.

Wpisem w Dzienniku Budowy z dnia 14 maja 2014 r. Z. P. poprosil o zgloszenie zakonczenia robét w przedmiocie
pokrycia dachu wiezy po zakonczeniu robét do odbioru, a ponadto wskazal na konieczno§é pokrycia potaci strony
potudniowej budynku oraz potwierdzil dokonanie odbioru pokrycia (nieczytelne) dachu wykonanego z papa wedlug
dokumentacji w cze$ci poludniowe;.

Z kolei wpisem z dnia 21.05.2014 r. W. B. zglosil do odbioru wykonanie pokrycia na wiezy potudniowej z podbitka,
jednoczeénie wskazujac, ze w dniach: 15. i 16 maja 2014 r. zaistniale opady deszczu utrudnily prowadzenie robot i
konieczne bylo ich przerwanie.

Stosownie do dalszych wpiséw w Dzienniku Budowy — w dniu 21.05.2014 r. — inspektor Z. P. dokonal odbioru pokrycia
wiezy od strony poludniowej, a ponadto poprosit o zamontowanie zabezpieczen przeciw golebiom na parapetach 14.
okien. Dokonanie ww. zabezpieczen potwierdzono wpisem pracownikéw pozwanej w dniu 4.06.2014 r., wskazujac
jednoczeénie, ze w dniach: 27, 28 i 29 maja 2014 r. oraz 2, 3 i 4 czerwca 2014 r. opady deszczu uniemozliwily lub
bardzo spowolnily prowadzenie prac na dachu.



W zwiazku z powyzszymi wpisami inspektor Z. P. w dniu 4.06.2014 r. poczynit réwniez adnotacje w Dzienniku
Budowy, wskazujac ze nadzor inwestorski prosi o zintensyfikowanie prac wedlug przyjetego harmonogramu.

Pracownicy pozwanej kontynuowali roboty w odniesieniu do polaci potudniowej budynku. W dniu 11.06.2014r.
kierownik budowy W. B. stwierdzil, ze w zwigzku ze wzrostem temperatury powietrza w ciggu dnia od 5.06.2014 r.
ponownie dokonywano przerw w pracy. Jednocze$nie wpisano, ze w dniu 10 czerwca 2014 r. miala miejsce burza, co
skutkowalo ponownie przerwa w pracach na dachu.

Wskutek przeprowadzonej kontroli rob6t w dniu 11 czerwca 2014 r. inspektor nadzoru stwierdzil, Ze prace w zakresie
krycia polaci poludniowej wykonano w 85%, a stare spoiny powinny by¢ wykute i wyskrobane; ponadto odnotowano
czeSciowe wykonanie krycia $wietlika dachowego klatki schodowe;j.

Na dalszym etapie prac — wpisem z dnia 18.06.2014 r. — kierownik budowy potwierdzil zakonczenie krycia polaci
dachowych od strony poludniowej i zdemontowanie rusztowania. Jednocze$nie poproszono o podanie rozwigzania
co do sposobu wyréwnania kalenicy dachu.

W ramach kontroli rob6t w dniu 25.06.2014 r. odnotowano wykonanie pokrycia potaci poludniowej w 95%, wskazujac
dodatkowo na wykonanie krycia wiezyczki od strony potudniowej w 50% i konieczno$¢ wyréwnania kalenicy dachu
wedlug uzgodnien wykonawczych inspektora z brygadzista wykonujacym prace. Nadto — w zwigzku z przeprowadzong
kontrola — poproszono kierownika o odpowiedni nadzor nad robotami i ich zintensyfikowanie.

Wpisem z dnia 30 czerwca 2014 r. kierownik budowy W. B. potwierdzil zakonczenie krycia gontem wiezyczki,
stwierdzajac jednoczesnie, ze polac gbrna od strony péInocnej nie tworzy z dotem linii prostej, a lacznie z rynna posiada
trzy podniesienia nad wykuszem w czeéci pionowej, co znacznie utrudnilo i spowolnito wykonanie rob6t w zakresie
pokrycia struktonitem.

Z kolei wpisem z dnia 9.07.2014 r. kierownik robot B. W. wskazal na kontynuowanie rob6t od strony péinocnej,
zastrzegajac przy tym jednak, ze — z uwagi na duze upaly (siegajace na polaci dachu ponad 50 st. C) — w godzinach od
11.00 do 16.00 nastepuje przerwa w pracy. Podkre$lono przy tym, iz pracownicy pozwanej zastosowali sie do polecen
inspektora nadzoru, skutkiem czego zakladali kaski i stosowali dodatkowe zabezpieczenia. Wykonawca stwierdzil
jednak — wobec uwag inspektora Z. P. — ze nie widzi mozliwosci zintensyfikowania robét, albowiem jego zdaniem nie
s3 one prowadzone prawidlowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wytycznymi technologicznymi w tym zakresie.
Podkreslono rowniez, ze prace tego typu wymagaja kunsztu, wiedzy i wyobrazni.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 7 lipca 2014 r. z kserokopia fragmentu dziennika budowy (k. 109-117), Dziennik
Budowy (k. 337-355).

Pismem z dnia 11 lipca 2014r. pozwana wskazala, ze w pkt. 2 pisma z dnia 7 lipca 2014r. wyszczegdlnila ilo$¢ robot
nieprzewidzianych (uzupeliajacych), ktore sa niezbedne do wykonania.

W zwiazku z toczaca sie rownolegle podczas wykonywania inwestycji korespondencja miedzy stronami — w
przedmiocie terminu zakonczenia robdt — powod pismem z dnia 18 lipca 2014 r., w §wietle otrzymanych od pozwane;j
wyjasnien, odmoéwil udzielenia zgody na zmiane terminu, nie widzac podstaw do takiego dzialania zaré6wno na
podstawie przepiséw prawa, jak ilaczacej strony umowy. Wskazano, ze zmiana terminu zakonczenia rob6t jest zmiang
istotna, jednakze wyjasnienia zlozone przez pozwana nie uzasadniaja twierdzenia, ze wystapila jakakolwiek przestanka
z § 21 umowy, albowiem — w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego — nie wystapit skutek w postaci sily wyzszej,
czy tez zmian dokumentacji projektowej gdy zmienia sie zakres Swiadczenia wskazany w umowie. Panujacych w lecie
2014 r. warunkéw atmosferycznych réwniez nie uznano za anormalne, jak na taka pore roku.

Dowdd: pismo powoda z dnia 18 lipca 2014 r. (k. 118-119).



Wobec powyzszego stanowiska pozwana — pismem z dnia 29 lipca 2014r., zlozonym u powoda w dniu 30 lipca
2014 r. — wskazala, ze nie zgadza sie z mozliwoScig braku podstaw do zmiany terminu zakonczenia rob6t, powolujac
sie na gwarancje jaka miala otrzymacé od przedstawiciela powoda Naczelnika Wydzialu Kwatermistrzowskiego R.
N., odnoszaca sie do rzekomej obietnicy zlozonej pozwanej odno$nie aneksowania umowy w zakresie terminu jej
wykonania. Ponadto pozwana zakwestionowala przyjety przez zamawiajacego termin czterech miesiecy na ulozenie

ponad 1.000 m? struktonitu, podnoszac ze w realiach przeprowadzanej inwestycji remont pokrycia winien byé¢
zakre§lony na termin minimum 8. miesiecy. Pozwana wskazala nadto na okoliczno$¢ opadéw deszczu, ktore
trwaly 25 dni, zatem w jej ocenie sytuacja byla anormalna i niestandardowa (réwniez ze wzgledu na podniesiony
brak dokumentacji wykonawczej), a w realizowanym przedsiewzieciu wszystkie obowigzki — zdaniem pozwanej —
przerzucono na wykonawce.

W zaistnialej sytuacji powdd podtrzymat swoje stanowisko w przedmiocie braku zgody na zmiane terminu
zakonczenia robot, a R. N. o§wiadczyl, ze nie skladal pozwanej zadnych gwarancji odno$nie aneksowania umowy.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 11 lipca 2014 r. wraz ze sprostowaniem (k. 121-123, 286-287); pismo powoda z dnia
30 lipca 2014 r. (k. 124); notatka stuzbowa R. N. z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 125).

W toku dalszej wspolpracy miedzy stronami — w odpowiedzi na wezwanie powoda z dnia 4 sierpnia 2014 r. do zlozenia
informacji o zamiarze kontynuowania rob6t — pozwana w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2014 r. wskazala, ze op6Znienia
zwigzane z realizacja umowy sa wynikiem szeregu zawinien powoda, tj. w zakresie braku wspoluczestnictwa w trakcie
realizacji umowy oraz w nastepstwie nie otrzymania dokumentacji wykonawczej. Pozwana podniosla jednocze$nie,
ze informacje o okolicznoéci, ze P. B. ma podpisana umowe z inwestorem o pelnienie funkcji inspektora nadzoru
autorskiego zostala przekazana wykonawcy dopiero po naradzie w dniu 20 sierpnia 2014 r.

W zwiazku z zaistnialymi watpliwo$ciami P. B. — o$wiadczeniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. — wskazal, ze zawarl
umowe z zamawiajacym na wykonanie projektu rewitalizacji budynkéw powoda, a nadto pozostawal do dyspozycji
zamawiajacego oraz wykonawcy o czym $wiadczylo wlasnie jego spotkanie na terenie realizacji inwestycji, ktore odbyto
sie w dniu 12 maja 2014 r. i w ktérym wzieli udzial przedstawiciele zamawiajacego oraz wykonawcy. Jednocze$nie
podkresdlit on, ze po rozpoczeciu inwestycji mialo miejsce kilka spotkan na budowie z wykonawca (m.in. w dniu
24 kwietnia 2014 r.), gdzie zostaly uzgodnione zagadnienia techniczne i przekazano — na prosbe wykonawcy —
archiwalna dokumentacje fotograficzna uzyskana od Miejskiego Konserwatora Zabytkow. P. B. o§wiadczyl nadto, ze
zlozyt deklaracje przyjazdu na budowe w dowolnym terminie w razie potrzeby dodatkowych wyjaénien zwigzanych z
dokumentacja, jednakze wykonawca nie zglaszal takiej potrzeby.

Dowdd: Dziennik Budowy (k. 113); pismo powoda z dnia 4 sierpnia 2014 r. (k. 129); pismo pozwanej z dnia 25 sierpnia
2014 r. (k. 130-131, 284-285); o§wiadczenie P. B. z dnia 28 sierpnia 2014 r. (k. 132).

Przedstawiciele Zamawiajacego i Wykonawcy odbywali narady, ktére dokumentowano ,notatkami ze spotkania” z
dnia 4.06.2014r., 11.06.2014r. i 20.08.2014r.

W notatce z dnia 4.06.2014r. odnotowano m.in., ze Inwestor prosi o zintensyfikowanie prac na budowie zgodnie z
harmonogramem. Prosbe ponowiono w dniu 11.06.2014r. Odnotowano, ze Wykonawca wprowadzi nastepng brygade
wykonawcza po 20.06.2014r. Na spotkaniu w dniu 20.08.2014r. okre$lono procentowy stan zaawansowania prac.
Odnotowano, ze Wykonawca podtrzymuje stanowisko, ze nie przedlozy harmonogramu wykonanych robo6t pokrycia
dachu, a z dniem 20 sierpnia 2014 r. wprowadza druga ekipe wykonawcza na zachodnig strone polaci dachu.

Ponadto B. W. wskazal, ze przewidywany termin ukonczenia robét to termin okolo 15 wrze$nia 2014 r. Inwestor
i Nadzor Inwestorski o$wiadczyl, ze do dyspozycji jest nadzér autorski, ze nie bylo zadnych uwag ze stronny
Wykonawcy odnoénie wykonania zadania. Wykonawca oswiadczyl, ze w korespondencji sygnalizowal, iz nie otrzymat
dokumentacji wykonawczej.



Dowdd: notatki ze spotkan (k. 133-136).

Ponadto we wpisach w Dzienniku budowy w dniach: 9.07.2014 r., 16.07. oraz 23.07.2014 r. — w zwiazku z kontrolg
robot — Z. P. podkreslil prosbe nadzoru inwestorskiego o zintensyfikowanie prac, a ponadto zwrécil uwage na
kwestie montazu law kominiarskich, obrobienie przez wyréwnanie blachy od strony gbérnej krawedzi oraz montaz
zabezpieczen - kolczatek przeciw golebiom.

Wobec powyzszego B. W. — wpisem z dnia 26.07.2014 r. — zwrdcil sie o dokladna analize i przedstawienie rozwigzania
w przedmiocie wyréwnania kalenicy (wraz ze szkicem), wskazujgc ponadto ze — z powodu kolejnych opadéw deszczu —
roboty zostaly przerwane w okresie od 23. do 25.07.2014 r. Stwierdzil réwniez, ze w dniu 26 lipca 2014 r. temperatura
na dachu przekroczyla 55 st. C. Wskazal, ze Wykonawca nie widzi mozliwosci zintensyfikowania robo6t z uwagi na
nieScisto$ci w dostarczonej dokumentacji przez Zamawiajacego oraz braku dokumentacji wykonawczej.

Dnia 26.07.2014r. kierownik robdt poprosil o wskazanie sposobu wyréwnania kalenicy, w odpowiedzi na co inspektor
nadzoru wskazuje na wpis z 25.06.2014r. — winno to by¢ wykonane tak jak w przypadku kalenicy wiezy.

W kolejnych wpisach: z dnia 30.07.2014 r. i 1.08.2014 r. Z. P. znowu sygnalizowal konieczno$¢ zintensyfikowania
robét oraz wskazal na poczynione z kierownikiem robo6t uzgodnienia odno$nie szczegbélow wykonania polaci
dachowych pomiedzy oknami, jednakze B. W. — we wpisie z dnia 7.08.2014 r. — stwierdzil, ze wobec niedostarczenia
szkicow, szczegoOly zwigzane z obrobieniem okien na mansardzie polnocnej wykonano w oparciu o posiadang wiedze
wykonawcy (przy czym znéw wskazano na konieczno$¢ dostarczenia dokumentacji wykonawczej).

Dnia 1.08.2014r. Z. P. potwierdza wyréwnanie kalenicy zgodnie z wpisem z dnia 25.06.2014r.

W dniu 23.08.2014r. B. W., jako przedstawiciel Wykonawcy, odnotowal w Dzienniku Budowy, ze Wykonawca
dopiero na naradzie w dniu 20.08.2014r. dowiedzial sie o nadzorze autorskim, element ten nie zostal ujety w
umowie. Odnotowal brak przekazania dokumentacji wykonawczej, ktorej brak utrudnial proces realizacji inwestycji i
po6zniejsze sporzadzenie dokumentacji powykonawczej. W dniu 27.08.2014r. inspektor nadzoru odnotowal m.in., ze
prosi o montaz zabezpieczen przeciw golebiom.

W Dzienniku Budowy odnotowano stan zaawansowania prac na dzien 1.08.2014r.:
- wykonanie krycia strona poludniowa 95%,

- wykonanie krycia strona péinocna 98%,

- wykonanie montazu taw kominiarskich wzdtuz kalenicy 90%,

- nie zrealizowano pokrycia od strony wschodniej i strony zachodniej.

Odnotowano, ze uzgodniono z kierownikiem budowy szczegoély wykonania potaci dachowych pomiedzy oknami, a
kalenice wykonano wg uzgodnien z dnia 25.06.2014r. podobnie jak $wietlik klatki schodowe;.

Dowod: Dziennik Budowy (k. 337-355).

W celu nalezytego wykonania umowy wykonano rowniez nastepujace prace: usunieto uszkodzong folie zamocowana
na stykach polaczenn papy lub podklejono w celu wyréwnania powierzchni pod nowe pokrycie, stare wybrzuszone
pokrycie z pary dodatkowo przecinano i umocowano w celu wyprofilowania plaszczyzny, w oknach potaciowych —
wykonano nowe kohierze z blachy z wyprofilowaniem plaszczyzny pod struktonit, dokonano naprawy szczytu bokéw
wiezy z desek z czeSciowa naprawa lub wymiang, wykonano dodatkowe obrobienie czola okien i wiezy z malych
kawalkow plytek struktonitu, wyréwnano poziom kalenicy na dtugo$ci okolo 50% z rozbidrka cze$ciowa odeskowania,
wyprofilowaniem i nabiciem nowych desek i obloZzeniem blachg i struktonitem, zamknieto przestrzen pomiedzy
kominem wentylacyjnym a drewniang konstrukcja $wietlika (ustawiono dodatkowe rusztowanie i odcinkowo nabijano



pape), wyrownano nieréwnych — falujacych powierzchni nad rynna i opierzeniem okapu poprzez docinanie matych
kawaltkow struktonitu w dwoch rzedach w celu wyréwnania plaszezyzny, zamontowano iglice zabytkowa na wiezyczce
od strony pénocne;j.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 7.07.2014r. (k. 109-110), czeSciowo zeznania Swiadkow Z. P. (min. 1:01-godz. 1:14 e-
protokotu rozprawy z dnia 8.12.2016r.), B. W. (min. 4:40-min. 52:25 e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. W.
(min. 52:26 — 1 godz. 28 min. e-protokotu rozprawy z dnia16.06.2016r.), M. K. (2) (1 godz. 29 min. — 1 godz. 42 min. e-
protokolu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. B. (1 godz. 44 min. — 2 godz. e- protokolu rozprawy z dnia 16.06.2016r.),
cze$ciowo zeznania pozwanej M. K. (1) (1 godz. — 1 godz. 22 min. e-protokolu rozprawy z dnia 13.10.2016r. w zw. z
min. 4:51-36:36 e- protokolu rozprawy z dnia 10.03.2016r.), Dziennik Budowy (k. 337-355).

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. na naradzie budowy — przy udziale Miejskiego Konserwatora Zabytkow — stwierdzono
nieprawidlowe utozenie struktonitu, ktérym kryty byl fragment dachu (krycie w przeciwnym kierunku do dotychczas
zastosowanego). Wobec powyzszego pozwana — pismem z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. — stwierdzila, ze oczekuje
dostarczenia dokumentu, na podstawie ktorego zostanie okreslone ponowne ulozenie pokrycia, a nadto ze nalezy
jej sie za to dodatkowe wynagrodzenie. W odpowiedzi na zastrzezenia pozwanej powdd wskazal, ze konieczna
dokumentacja zostala dostarczona na etapie zawierania umowy, a wykonawca mial i nadal ma mozliwo$¢ kontaktow
roboczych z projektantem (nadzorem autorskim), celem uszczegbdlowienia sposobu wykonania elementéw polaci
dachu.

Pozwana chciala wykona¢ umowe wlasnymi sitami, bez pomocy podwykonawcéw. Na terenie budowy w okresie od
dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 r. przebywalo zaledwie kilka os6b (od jednej do siedmiu dziennie —
rozmaicie na przestrzeni ww. okresu czasu — réwniez przy braku jakiegokolwiek czlonka zalogi pozwanej na poczatku

robot), co byto mala obsada zwazywszy na ponad 1.120 m” powierzchni dachu.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 8 wrzeénia 2014 r. (k. 137, 279); pismo powoda z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (k. 138);
notatka dowodcy JRG-2 P. D. (k. 139); Dziennik Budowy (k. 337-355).

Podczas narady budowy w dniu 24 wrzesnia 2014 r. stwierdzono niewykonanie przez pozwana elementéw budowy
takich jak montaz kolcéw (,odstraszaczy” ptakow). Jednocze$nie przedstawiciel pozwanej zaproponowal zmiane
rob6t w zakresie kierunku pierwszej polaci dachowej od strony pélnocnej — bez dodatkowej zaplaty — w zamian
za odstapienie od naliczania kar przez zamawiajacego za przedluzenie terminu zakonczenia robot. Przedstawiciel
powoda (dowodca jednostki JRG-2) doprecyzowal pozostale miejsca do okolcowania przeciw golebiom w ramach
ryczattu.

Na dzien 24.09.2014r. stwierdzono wykonanie robo6t krycia polaci dachowych:
- od strony poludniowej w 99%,

- od strony p6nocnej w 99%,

- od strony wschodniej w 99% i

- od strony zachodniej w 99%.

Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 24 wrzeénia 2014 r. (k. 140, 278); kserokopia calosci dziennika budowy (k.
337-355).

Na wniosek pozwanej z dnia 25 wrzesnia 2014 r. odbiér konicowy wyznaczono na dzien 2 pazdziernika 2014 r. Komisja
zlozona z przedstawicieli pozwanej i powoda wskazala na braki, ktére nalezalo uzupelié. Przedstawiciel nadzoru
inwestorskiego wnioslt o wykonanie wykonczenia potaci dachowych wedlug uzgodnien z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w P. i poprawienie laczenia zwodow pionowych. Stwierdzil ponadto brak kolcéw w oknach po zachodniej



stronie i niepodlaczenie drabinek przeciwsniegowych do instalacji odgromowej. Odnotowano roéwniez, ze pozwana nie
wykonala calej dokumentacji powykonawczej. Z treScia ww. protokotu nie zgodzili sie pozwana i jej przedstawiciele.

Jednocze$nie — w odrebnym protokole z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — Miejski Konserwator Zabytkéw w P. w zwiazku
z wizja lokalng wskazal na niewykonanie jednolitego krycia struktonitem (ulozenie w przeciwnym kierunku) oraz
brak wykonczenia daszku nad tarasem. Pozwana w terminie do dnia 13.10.2014r. poprawila ulozenie struktonitu na

polnocnej czesci dachu, co dotyczylo niewielkiej (ok. 6 - 8 m*) czesci tej polaci, zamontowala kolce przeciw golebiom,
jak i podlaczyla drabinki przeciwéniegowe do instalacji odgromowej oraz poprawila laczenie zwodéw pionowych,
pomimo ze instalacje odgromowa wykonywala inna firma.

Dowdd: protokél odbioru rob6t budowlanych z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 141); protokél wizji lokalnej z dnia
2 pazdziernika 2014 r. (k. 142); Dziennika Budowy (k. 337-355), zeznania §wiadkéw Z. P. (min. 1:01-godz. 1:14 e-
protokotu rozprawy z dnia 8.12.2016r.), B. W. (min. 4:40-min. 52:25 e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. W.
(min. 52:26 — 1 godz. 28 min. e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), M. K. (2) (1 godz. 29 min. — 1 godz. 42 min. e-
protokolu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), W. B. (1 godz. 44 min. — 2 godz. e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.),
czeSciowo zeznania pozwanej M. K. (1) (1 godz. — 1 godz. 22 min. e-protokolu rozprawy z dnia 13.10.2016r. w zw. z
min. 4:51-36:36 e-protokolu rozprawy z dnia 10.03.2016r.).

Kolejny termin odbioru koficowego zostal wyznaczony na dzieh 13 paZzdziernika 2014 r. Stwierdzono wykonanie
uwag z protokolu z dnia 3.09.2014r., za wyjatkiem wykonczenia daszku nad tarasem, przedlozenia dokumentacji
powykonawczej i odbioru konserwatora. We wpisie z dnia 13.10.2014r. inspektor nadzoru potwierdzit wykonanie
procedury przegladu i odbioru krycia dachu jednostki, stwierdzajac, ze roboty zostaly wykonane niekompletnie: brak
wykonczenia daszku nad tarasem, brak dokumentacji powykonawczej i odbioru MKZ.

Dowod: protokét odbioru robot budowlanych z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (k. 143-144); kserokopia calo$ci dziennika
budowy (k. 337-355), Dziennik Budowy (k. 337-355).

W trakcie nastepnej wymiany korespondencji miedzy stronami, pozwana polemizowala z ustaleniami komisji w
przedmiocie jej winy za opdznienie zakonczenia robot. Pozwana w swoich pismach wskazywala jednoczeénie, ze
nie wykonuje rob6t z uwagi na brak dokumentacji wykonawczej, jak i iz wszystkie prace sa wykonane prawidlowo,
a jedynie Inwestor, Inspektor i Konserwator stawiali zadania niezgodne z umowg i przepisami. Ponadto pozwana
zakwestionowala samo przekroczenie terminu wykonania rob6t z powodu niewykonania umownego zobowiazania.

W takim stanie rzeczy powod — pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. — wezwal pozwang do kontynuowania
robo6t budowlanych, tj. wykonczenia nad tarasem daszku krytego struktonitem, pod rygorem cze$ciowego odstapienia
od umowy w trybie § 22 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2014 r. Jednoczeénie wskazano, ze — w razie
niekontynuowania rob6t przez wykonawce przez okres kolejnych 14 dni — zamawiajacy odstapi od umowy i wezwie
pozwang do wykonania obowigzkéw wynikajacych z § 22 ust. 5 umowy oraz do dokonania wzajemnego rozliczenia.

Kolejnym pismem — z dnia 3 listopada 2014 r. — wezwano Wykonawce do uzupeklienia zlozonej dokumentacji
powykonawczej, z uwagi na stanowisko nadzoru inwestorskiego, stwierdzajacego jej niekompletno$é m.in. w zakresie
takich dokumentéw jak: protokot odbioru robét, protokét odbioru MKZ, potwierdzenie odbioru przez MKZ akceptacji
i odbioru dokumentacji konserwatorskiej powykonawczej Gléwnego Wykonawcy.

W dniu 12 listopada 2014 r. nadzér inwestorski dokonal nadto inspekcji dachu JRG-2, stwierdzajac, ze wykonawca nie
podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zakonczenia robot dachowych wedlug umowy oraz sporzadzonych uprzednio
protokoléw odbioru.

Dowdd: pismo powoda z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (k. 145); wezwanie powoda z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (k.
146-147); pismo powoda z dnia 3 listopada 2014 r. (k. 148); pismo nadzoru inwestorskiego z dnia 31 pazdziernika
2014 1. (k. 149, 158); pismo pozwanej z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (k. 150-151, 273-274); pismo pozwanej z dnia 6



pazdziernika 2014 r. z zalgcznikiem (k. 152-155, 275-277); pismo pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 156-157,
271-272); pismo nadzoru inwestorskiego z dnia 12 listopada 2014 r. (k. 159).

Pismem zlozonym dnia 18 listopada 2014 r. pozwana przekazala powodowi uzasadnienie odmowy wykonania
dodatkowych robét, ktére — w jej ocenie — nie byly objete umowa. W przedmiotowym pi§émie pozwana argumentowala,
ze odnotowano m.in.: brak szczegdlowej dokumentacji wykonawczej; nieprawidlowe wykonanie daszku, ktore bylto
~wymyslone” przez inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu pierwszego terminu odbioru (nie zglaszajac wezesniej
zastrzezen ani w Dzienniku Budowy ani na pi$mie), a Miejski Konserwator Zabytkow zostal wlaczony do ww.
procedury przez inspektora. Dodatkowo — do ww. pisma — pozwana zalaczyla cze$¢ brakujacej dokumentacji
powykonawczej. Na wskazana dokumentacje sktadaly sie: o$wiadczenie kierownika budowy W. W. o zgodnos$ci
wykonanej rewitalizacji dachu powoda z umowa oraz certyfikaty na: gwozdzie, wkrety, lawy kominiarskie, stopnie
kominiarskie i ptotki przeciwéniegowe.

Ponadto w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwana wskazala, Zze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. dokonala
sJjednostronnego odbioru wobec nie wnoszenia zastrzezen przez obydwie strony postepowania co do jakosci i zakresu
wykonanych rob6t” i przestala w zalaczeniu sporzadzony przez siebie protokét koncowy odbioru rob6t budowlanych
oraz fakture VAT na kwote 649.830,11 zl brutto, zadajac zaplaty zgodnie z terminem wskazanym w umowie i traktujac
przesltane pismo jako wezwanie do zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwana jednocze$nie
uznala roboty za odebrane, albowiem dach — w jej ocenie — byt w calo$ci uzytkowany, a inwestor nie zglosit wad
technicznych, ktore umozliwialyby jego uzytkowanie.

Wobec powyzszego powod — pismem z dnia 13 listopada 2014 r. — wezwal ostatecznie pozwana do kontynuowania
robot, pod rygorem catkowitego odstapienia od umowy w trybie § 22 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 14 listopada 2014 r. z zalgcznikami (k. 160-167, 262-270); protokot zdania
dokumentacji z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k. 168, 261); protokoél przekazania dokumentacji z dnia 3 kwietnia 2014
r. (k. 169); ostateczne wezwanie powoda z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 192).

Powod pismem z dnia 19 listopada 2014 r., doreczonym pozwanej tego samego dnia, na podstawie § 22 ust. 2, 3, 4 1
6 oraz 7 umowy, zlozyl pozwanej odwiadczenie w przedmiocie czeSciowego odstapienia od Umowy nr 25/2014 z dnia
3.04.2014r. w zakresie daszku nad tarasem gtownym nad wozownia.

Stwierdzono, ze Wykonawca czeSciowo nie wykonal przedmiotu umowy tj. nie wykonat w sposéb nalezyty daszku oraz
nie dostarczyl kompletnej dokumentacji powykonawczej. W uzasadnieniu podal, ze ze wzgledu na niewykonywanie
przez pozwanga umowy w okresie od co najmniej 13 pazdziernika 2014 r., tj. w okresie dluzszym niz miesiac,
ponadto: niewykonywanie rob6t po wezwaniu przez zamawiajacego, wykonanie daszku nad tarasem w spos6b razaco
niezgodny z obowiazujacymi przepisami i normami w zakresie budownictwa oraz zasadami wiedzy technicznej, a
takze wykonywanie umowy przez wykonawce w sposob sprzeczny z jej postanowieniami i dopuszczenie do razacego
zaniedbania obowigzkéw umownych z uwagi na brak wspdlpracy z zamawiajagcym i niewykonanie istotnej czesci
umowy, oSwiadczono jak we wstepie.

Wobec powyzszego — na podstawie § 22 ust. 5 umowy — sporzadzono szczegdlowy protokol inwentaryzacji robot w
toku wedlug stanu na dzien odstapienia. Na podstawie ustalen protokolu dokonano rozpoznania cenowego w zakresie
niewykonanych prac budowlanych i umniejszono kwote wynagrodzenia o 3.202,92 zt do kwoty 646.627,19 z}. Pozwana
skorygowala pierwotnie wystawiona fakture VAT z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (uwzgledniajaca calo$c¢ kwoty, tj.
649.830,11 z1) i wskazala sume 646.627,19 zl, zastrzegajac jednoczesnie ze wystawienie skorygowanej faktury nie
stanowi rezygnacji z wynagrodzenia przystugujacego jej za roboty budowlane obejmujace prace zwigzane z daszkiem
nad tarasem.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 186, 228); pismo powoda z dnia 21 listopada 2014 r. (k. 187);
protokol inwentaryzacji robot z dnia 21 listopada 2014 r. z zalacznikiem (k. 188-189, 250-251); o§wiadczenie powoda



z dnia 19 listopada 2014 r. (k. 190-191), faktura korygujgca nr 2/2014 do faktury VAT nr 10/14 z dnia 28 paZdziernika
2014 r. (k. 225-227).

Dopiero w dniu 30 grudnia 2014 r. — po wykonaniu daszku nad tarasem przez innego wykonawce — Miejski
Konserwator Zabytkéw w P. odebral prace ze stanowiska konserwatorskiego w zakresie wymiany pokrycia dachu.

W zwigzku z brakiem porozumienia miedzy stronami w przedmiocie wzajemnych rozliczenn powdd — pismem z dnia
31grudnia 2014 r. — obciazyt pozwana na podstawie § 20 ust. 1 pkt 1-5 umowy karami umownymi w lacznej wysokoéci
136.464,31 zt i wezwal do zaplaty wskazanej kwoty w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Ww. wezwanie zostalo
skutecznie doreczone pozwanej dopiero w dniu 6 lutego 2015 r. na nowy adres: ul. (...), (...)-(...) P..

Po otrzymaniu wezwania i noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2014 r. pozwana — w piémie z dnia 6 lutego 2015 r.
— zaprzeczyta wskazanym w tredci pisma powoda uchybieniom, wykroczeniom oraz niedociagnieciom i odmédwita
zaplaty zadanej kwoty. W momencie otrzymania wezwania — w dniu 11 lutego 2015 r. — pozwana wystawila nadto
fakture na kwote 3.202,92 zl, w zakresie ktorej odstagpiono od umowy. Ww. fakture powd6d odeslat jako bezpodstawna.

Dowod: kserokopie kopert (k. 176-177); pismo pozwanej z dnia 11 lutego 2015 r. (k. 178, 229, 253); faktura VAT nr
4/2015 (k. 179, 254); pismo pozwanej z dnia 6 lutego 2015 r. (k. 180, 252); wezwanie do zaplaty z dnia 31 grudnia
2014 1. (k. 181-182); nota ksiegowa nr 1 z dnia 31 grudnia 2014r. (k. 183); kserokopia potwierdzenia odbioru (k. 184);
protokol MKZ z dnia 30 grudnia 2014 r. (k. 185, 245), pismo powoda z dnia 24 lutego 2015 r. (k. 230); protokoél z dnia
30 grudnia 2014r. (k. 246-247); cze$ciowo zeznania pozwanej (k.232-234).

Jak wynika z informacji IMiGW Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzialu we W., maksymalna temperatura w
rejonie P. w godzinach od 8.00 do 16.00 wyniosta: od 7 st. C do 30 st. C w maju 2014 r.; od 15,5 st. Cdo 30,9 st. Cw
czerwceu 2014 1.; od 19,5 do 32,8 st. Cwlipcu 2014 r.; 0od 16,3 do 32,7 st. C w sierpniu 2014 r. oraz od 14 do 26,4 st. C we
wrzedniu 2014 r. Powyzsze warto$ci temperatury powietrza zmierzono 2 m nad gruntem w klatce meteorologicznej,
jest to wiec temperatura powietrza zmierzona w cieniu.

Maksymalna temperatura powietrza w P. wynosila w 2014r.: w dniu 5.05. — 21,7°C, 6.06. — 22,7 °C, w dniu 7.06. —
26,7 °C, w dniu 8.06. — 30,9 °C, 9.06. — 30,3 °C, 10.06. — 26,5 °C, 11.06. — 28,3 °C, 12.06. — 22,9 °C, 13.06. — 17,2°C,
3.07. — 24 °C, 4.07.- 30,5 °C, 5.07 — 29,3 °C, 7.07. — 32,8 °C, 8.07. — 32,2°C, 9.07. — 28,4 °C.

W odniesieniu do opadéw stwierdzono, ze dobowa suma opadéw atmosferycznych w milimetrach w rejonie P. w
okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014r. wyniosla: w maju 2014r.: od 0,0 — 28 mm (1 mm opadu = 1

litr wody na 1 m” powierzchni), w czerwcu 2014 r.: od 0,0 do 14,1 mm, w lipcu 2014 r.: od 0,0 do 38,5 mm, w sierpniu
2014 r. od 0,0 do 13,0 mm oraz od 0,0 do 7,4 mm we wrzes$niu 2014 r.

Dobowe sumy opadéw atmosferycznych w mm, w 2014r. w P. wynosily: 2.05. — 1,8, 7.05. — 2,4, 9.05. — 2,4, 12.05.
- 3,0, 13,05. — 0,5, 14.05. — 0,0, 15.05. — 0,0, 16.05. — 0,5, 21.05. — 0,0, 27.05. — 25,2, 28.05. — 28,0, 29.05. — 0,0,
2.06.-1,2,3.06. - 0,7, 4.06. — 0,0, 10.06. — 14,1, 11.06. — 1,0, 13.06. — 2,7, 14.06. — 2,0, 23.07. — 0,7, 24.07. — 10,5,
25.07. — 5,5, 26.07. — 0,0.

Usredniajac, zaréwno iloé¢ dni opadéw atmosferycznych, jak rowniez temperatura powietrza na pore letnig nie
odbiegaly znaczaco od zwyczajowych, przewidzianych na wione i lato.

Dowdd: pismo IMiGW z dnia 22 czerwca 2016 r. z zalagcznikami (k. 385-388).

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: zgromadzonych w sprawie dokumentéow (a wyzej
powolanych), w szczegblnoSci Dziennika Budowy (k. 337-355), a nadto czeSciowo zeznan Swiadkow Z. P. (min.
1:01-godz. 1:14 e-protokotu rozprawy z dnia 8.12.2016r.), R. N. (min. 5:51- 1:00 godz. e-protokotu rozprawy z dnia
13.10.2016r.), B. W. (min. 4:40-min. 52:25 e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.),W. W. (min. 52:26 — 1 godz. 28
min. e-protokolu rozprawy z dnia 16.06.2016r.), M. K. (2) (1 godz. 29 min. — 1 godz. 42 min. e-protokotu rozprawy



z dnia 16.06.2016r.), W. B. (1 godz. 44 min. — 2 godz. e-protokotu rozprawy z dnia 16.06.2016r.) i cze$ciowo zeznan
pozwanej M. K. (1) (1 godz. — 1 godz. 22 min. e-protokotu rozprawy z dnia 13.10.2016r. w zw. z min. 4:51-36:36 e-
protokotu rozprawy z dnia 10.03.2016r.).

Zasadniczo tre$¢ powolanych wyzej dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, przy czym nalezy pamietac,
ze ich moc dowodowa byla czeéciowo ograniczona. Dokumenty prywatne stanowily jedynie dowdd tego, ze podpisana
pod nim osoba zlozyla o$wiadczenie okreSlonej treSci (art. 245 kpe). Z tego tez wzgledu tre$¢ korespondencji
przedprocesowej prowadzonej przez strony nie stanowila, w szczegdlnosci, dowodu na zgodno$¢ badz niezgodnosé
wykonania przez pozwana prac zgodnie z Umowa nr 25/2014. Podobnie, ograniczona w tym zakresie moc dowodowa
mial dokument w postaci Dziennika Budowy. Odzwierciedla on bowiem jedynie dynamike prac na budowie,
wykonywanie prac (ich etapéw) w terminie albo po terminie, jak i to czy strony wspodlpracowaly przy wykonywaniu
umowy. Z ostrozno$cig nalezalo réwniez podej$¢ do notatek z narad, gdyz zostaly sporzadzone przez przedstawiciela
Zamawiajacego, a pozwana zglaszala zastrzezenia do dokonywanych tam ustalen.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez pozwana - informacji Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowego Instytutu Badawczego, Dzialu Zarzadzania Sluzba Pomiarowo-
Obserwacyjna w P. z dnia 4 marca 2016 r. z zalacznikami (k. 356-359) odnoénie maksymalnej dobowej temperatury
powietrza w okresie od VI do VIII 2014r., dni podczas ktorych w okresie od VI — X 2014r. w godz. od 8.00
— 16.00 opad atmosferyczny trwat przynajmniej 3 godziny, jak i danych za 2015r., ktére to (te ostatnie) byly
zupeklie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz nie dotyczyly roku 2014r. Odno$nie za$§ zestawienia IMGW co
do maksymalnych temperatur, to byto one niezgodne z danymi, ktére Sad otrzymal na skierowane do IMGW
Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzialu we W. zapytanie. Przykladowo, z zestawienia dolaczonego do pisma z
4.03.2016r. dotyczacego maksymalnych dobowych temperatur wynikaja inne maksymalne temperatury np. w dniu

6.06. — odpowiednio: 22,81 22,7 ( 0)C, w dniu 7.06. — odpowiednio brak danych i 26,7 ( 0)C, w dniu 8.06. — brak danych
i 30,9 (°9C, 9.06. — odpowiednio 30,5 i 30,3 (°C, 10.06. — 26,8 i 26,5 {©C, 12.06. — odpowiednio 26,2 i 22,9 {VC,
13.06. — 19,4 1 17,2 9C, 3.07. — 23,3 i 24 (°)C, 4.07.- 29,8 1 30,5 {°C, 5.07 — brak danych i 29,3 (°C, 7.07. — 32,4
i 32,8 (9C, 8.07. — 32,01 32,2 9C, 9.07. — 30,71 28,4 (°C. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zostaly one wydane na

zadanie jednej ze stron i przez nig przedlozone, a zatem nalezalo je potraktowaé jedynie jako dow6d na potwierdzenie
twierdzen zglaszanych przez pozwang.

Jedna zistotnych okoliczno$ci sporny bylo to czy powdd dysponowal i przekazal pozwanej dokumentacje wykonawcza
do projektu budowlanego wykonanego przez architekta P. B.. Wedlug zeznan pozwanej i wnioskowanych przez nia
Swiadkéw dokumentacji takiej nie bylo, co skutkowalo tym, ze umowa byla wykonywana zgodnie z wiedza pozwanej w
zakresie sztuki budowlanej. Watpliwo$ci w tym zakresie rozwialy zeznania §wiadka Z. P., ktory potwierdzil powyzsza
okoliczno$¢, stwierdzajac, ze nie ma takiego zwyczaju aby sporzadza¢ dokumentacje wykonawcza.

Co do tego ostatniego stwierdzenia Swiadka, to nalezy je zakwestionowaé, gdyz w budownictwie powszechnie
odroznia sie projekt budowlany (wymagany do uzyskania pozwolenia na budowe) oraz projekt techniczny —
czesciej okre$lany jako wykonawczy. Projekt wykonawczy zawiera zbior szczegbélowych dyspozycji technicznych dla
wykonawcow inwestycji, ustalajacych jednoznacznie zakres, metody i sposob prawidlowego wykonania wszystkich
robét, dostaw aparatow i urzadzen, a takze czynnoS$ci niezbednych do zrealizowania inwestycji. Na podstawie
projektu technicznego nastepuje rowniez usci§lenie kosztéw budowy obiektu w stosunku do okreslonych w projekcie
wstepnym. Ponadto po zakonczeniu montazu urzadzen projekt techniczny jest wykorzystywany do sporzadzenia
dokumentacji powykonawczej (tak tez zeznal $wiadek W. W.).

Swiadek Z. P. potwierdzil zatem, ze w okolicznoéci sprawy nie bylo odrebnej dokumentacji wykonawezej. Pozbawione
podstaw wydaja sie zatem rozwazania powoda, wskazujace, ze pozwana w umowie potwierdzila otrzymanie takiej
dokumentacji. Pokwitowanie udzielone przez pozwana w umowie (o§wiadczenie o otrzymaniu pelnej dokumentacji i
braku do niej zastrzezen (§ 3 ust. 4 pkt. 31 § 4 ust. 5) moglo sie bowiem odnosi¢ jedynie do dokumentu istniejacego.
W tym zakresie przedlozony przez powoda dokument umowy z 3.04.2014r. nie stanowi dowodu potwierdzajacego



faktu istnienia i otrzymania przez pozwana projektu wykonawczego (do projektu budowlanego). Zbedne bylto réwniez
zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentacji wykonawczej do projektu budowlanego (o co wnosila pozwana)
ze skutkami z art. 233 § 2 kpc, skoro z ww. dowoddéw wynikalo, ze jej nie ma.

Powdd wskazywal, ze po raz pierwszy zarzut braku dokumentacji wykonawczej zgloszono mu na naradzie w dniu
20.08.2014r. W ocenie Sadu, nie jest to twierdzenie zgodne z prawda, gdyz pozwana po raz pierwszy na ww.
brak wskazala w piSmie z 29.07.2014r. (z omylkowa data 11.07.2014r.), a nadto wynika to z uprzedniego wpisu
pelnomocnika Wykonawcy B. W. w Dzienniku Budowy w dniu 26.07.2014r.

Niemniej, spornym bylo réwniez czy i ewentualnie w jaki spos6b brak dokumentacji wykonawczej wplywal na
wykonanie przez pozwana umowy tj. na termin i sposob jej wykonania. Sad nie dal zasadniczo wiary w tym zakresie
zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana, jakoby to brak tej dokumentacji uniemozliwial terminowe
wykonanie umowy i jakoby Zamawiajacy nie wspolpracowal — wobec powstalych watpliwo$ci — przy wykonywaniu
umowy. Uwagi w tym zakresie nie dotycza jednak daszku nad tarasem wozowni, gdyz ta kwestia wymaga odrebnego
omoéwienia.

Pozwana twierdzila, ze to brak dokumentacji wykonawczej w sposéb znaczacy wplynal na wykonanie umowy w
terminie. Sad nie zgadza sie z tym twierdzeniem, gdyz przecza temu zapisy w Dzienniku Budowy. Swiadkowie B. W.,
W. W., M. K. (2) i W. B. akcentowali ze nie mogli uzyska¢ od inspektora nadzoru wigzacych wskazéwek odnoénie
wykonania pewnych elementé6w prac. Chodzito m.in. o powstala konieczno$é wyréwnania kalenicy. Podkresli¢ nalezy,
ze zeznania ww. Swiadkow sg w duzej mierze sprzeczne z zapisami w Dzienniku Budowy, gdzie pod data 25.06.2014r.
(w odpowiedzi na wpis Wykonawcy z dnia 18.06.2014r.) widnieje wpis Z. P. odnosnie tego, ze kalenica dachu ma
by¢ wyrownana wg. uzgodnien wykonawczych inspektora z brygadzistg. Kolejny wpis, ktéry dotyczy kalenicy to wpis
kierownika robét i pelnomocnika pozwanej B. W. z dnia 26.07.2014r., wskazujacy, ze prosi o dokladng analize i
przedstawienie rozwiazania wyréwnania kalenicy (wraz ze szkicem), poniewaz jego braki nie pozwalaja na pokrycie
calej polaci od strony polnocnej w jego gérnej czesci, jak i wskazujacy na niescisto$ci w dostarczonej dokumentacji
oraz brak dokumentacji wykonawczej. W odpowiedzi na to Z. P. w dniu 30.07.2014r. dokonuje wpisu, ze wykonczanie
kalenicy ma nastapi¢ wg uzgodnien tak jak kalenica wiezy (wpisy z dni 7.05.2014r. i 12.05.2014tr.); co inspektor
uzgodnil z brygadzista w dniu 25.06.2014r. Ostatecznie tez, wpisem z dnia 1.08.2014r. Z. P. potwierdza wykonanie
kalenicy wg uzgodnien z dnia 25.06.2014r.

W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje, ze wbrew zeznaniom §wiadkow, przedstawiciel inwestora na biezgco monitorowat
stan wykonania i prawidlowo$§¢ wykonania prac remontowych na dachu, co potwierdzaja liczne wpisy inspektora
nadzoru Z. P.. Jak wynika z tre$ci Dziennika Budowy na poczatku maja wystapil problem z kalenica wiezy (7.05.2014r.)
i problem ten rozwigzano przy udziale m.in. autora projektu budowlanego w dniu 12.05.2014r.

Swiadkowie pozwanej oraz pozwana wskazywali rowniez, ze cze$é kolecow nie byta zamontowana do dnia 24.09.2014r.
z uwagi na brak wytycznych Inwestora - brak wspodlpracy w tym zakresie. Zeznan tych nie potwierdza rowniez analiza
treéci wpisow w Dzienniku Budowy, gdzie w dniach 21.05.2014r., 16.07.2014r., 27.08.2014r. inspektor nadzoru prosi
o zamontowanie zabezpieczen przeciw golebiom. Oznacza, to — w ocenie Sadu — ze montowanie spornych kolcow
odbywalo sie na biezaco, wg wskazowek przedstawiciela Zamawiajacego. Zwazywszy, ze montaz brakujacych na dzien
24.09.2014r. zajalby pozwanej ok. 1 (jak zeznali jej Swiadkowie W. W. i M. K. (2)) maksymalnie do 3 dni (jak zeznal
Swiadek Z. P.), w ocenie Sadu, za niewykonanie umowy w terminie w ww. zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana,
anie powdd, ktéry wspolpracowal przy wykonaniu umowy w tej czeéci. Pozwana — jako profesjonalista - winna rowniez
dysponowac wlasnga wiedzg w tym zakresie i zgodnie z nig zamontowaé w odpowiednich miejscach kolce na parapetach
przy oknach na zachodniej stronie.

Sad nie dat zatem wiary zeznaniom $§wiadkéw B. W., W. W., M. K. (2), W. B., jak i zeznaniom pozwanej odnoénie
rzekomego braku decyzyjnoéci po stronie przedstawicieli Zamawiajacego.

Jesli za$ chodzi o wplyw braku dokumentacji wykonawczej na termin i spos6b wykonania umowy, to wskazac
nalezy , ze pozwana po raz pierwszy na brak dokumentacji wykonawczej powolala sie w piSmie z dnia 29.07.2014r.,



a jej przedstawiciel B. W. we wpisie do Dziennika Budowy z dnia 26.07.2014r. . W swoich zeznaniach $wiadkowie
przedstawiali niespojnie gléwng przyczyne niewykonania umowy w terminie. Swiadek B. W. (ojciec pozwanej) wskazal
zjednej strony, ze brak dokumentacji wykonawczej byt zasadniczym problemem. Z drugiej za$ wskazal, ze od poczatku
bylo wiadomo, ze termin wykonania nie jest realny i z tego wzgledu pozwana rozwazala nawet niepodpisanie umowy.
Swiadkowie B. W., W. W., M. K. (2) wskazywali, ze duzy wplyw na termin wykonania umowy miala koniecznosé
wykonania prac ,uzupelniajacych” (poprawienie ulozenia papy, wyréwnywanie kalenicy na wiezy, na polaci dachu
w czeéci polnocnej). Jednoczesnie za$ Swiadek M. K. (2) stwierdzil, Ze juz na poczatku realizacji inwestycji bylo
wiadome, ze nie Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ umowy w terminie 4 miesiecy, gdyz standardowo zajmuje
to okolo pdl roku co bylo zbiezne z zeznaniami Swiadka B. W. (§wiadek B. W. wskazal nawet okres 8 miesiecy,
podobnie jak pozwana w pi$mie z dnia 29.07.2014r.), jak i pozwanej. Réwniez Swiadek W. B. poczatkowo zamierzal
wskazaé, ze juz w kwietniu - po czym sie powstrzymal od dokonczenia slowa w kwietniu i stwierdzil, ze w czerwcu
bylo wiadomo, Ze termin do konca lipca nie zostanie dochowany. Powyzsze wskazuje, ze zeznania $§wiadka nie byly
do konica spontaniczne i ze $éwiadek kontrolowal (poprawial) swoje wypowiedzi. Swiadek ten w pierwszej kolejnoéci
wskazywat rowniez na warunki atmosferyczne, jako majace wplyw na termin wykonania umowy.

W ocenie Sadu, z ww. powolanych zeznan $wiadkoéw przede wszystkim B. W., M. K. (2), W. B. oraz zeznan pozwanej
wynika, Ze pozwana od poczatku oceniala i liczyla sie z tym, ze nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu umowy w
zakreSlonym terminie. Pozwana miala bowiem Swiadomosé, ze technologia ktadzenia struktonitu jest skomplikowana
i czasochlonna (vide: pismo pozwanej z 23.06.2014r. w sprawie przesuniecia terminu wykonania umowy na dzien
30.09.2014r.). Pozwana w piSmie tym wskazala, jak i w niniejszym procesie wykazywala na kluczowa role anomalnych
warunkow atmosferycznych na opdznienie w wykonaniu umowy, jak i na brak wspoélpracy ze strony Zamawiajacego,
w tym brak przedlozenia dokumentacji wykonawczej. W ocenie Sadu, byto to jednak jedynie proba usprawiedliwienia
niewykonania przez nia umowy w terminie.

W kontekécie powyzszego, pozwana twierdzila i wykazywala, ze przedstawiciele powoda zlozyli jej obietnice zawarcia
aneksu terminowego do umowy (zwazywszy, ze od poczatku termin wykonania umowy byl w jej ocenie nierealny).
Zdaniem Sadu, ww. okoliczno$é nie zostala udowodniona. Twierdzeniom takim stanowczo zaprzeczyl §wiadek R. N..
Wprawdzie nie mozna — w $wietle zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana i pozwanej — wykluczy¢, ze
mialy miejsce jeszcze przed podpisaniem umowy nr 25/2014 rozmowy z przedstawicielami powoda o mozliwosci
zmiany umowy w tym zakresie, jednakze zdaniem Sadu, nie moglo mieé¢ miejsce skladanie jakichkolwiek ,,obietnic” czy
nawet zawarcie ,,dzentelmenskiej umowy” w tym zakresie. Obie strony w pelni zdawaly sobie sprawe z rygoryzméw,
jakie w szczegdlnoSci wynikaly z faktu zawarcia umowy w trybie przetargowym (zastosowanie znajdowaly przepisy
ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych). Nadto umowa w sposéb szczegolowy wskazywala
przypadki, w ktorych mozliwa byla zmiana terminu wykonania umowy. W kontekscie tego, jak i w zwiazku z
profesjonalnym charakterem dzialalnoSci pozwanej, nie sposob przyjaé, ze pozwana zawarla umowe zakladajac, ze
bez wzgledu na okoliczno$ci, aneks terminowy zostanie zawarty. Nawet gdyby hipotetycznie uznac, ze doszlo do takiej
»dzentelmenskiej” umowy doszlo, to w ocenie Sadu, to nie wywolalaby ona skutkéw prawnych miedzy stronami. Z tego
tez wzgledu, twierdzenia i dowody naprowadzane w tym zakresie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu.

Ustalen w zakresie wielko$ci opadéw oraz dobowych maksymalnych temperatur Sad dokonal w oparciu o informacje
IMGW pozyskang na zadanie Sadu. Odno$nie warunkéw atmosferycznych, Sad uznal, ze pozwana nie wykazata

przy jakich temperaturach przy gruncie (25, 30 czy 35 (9)¢ albo innej) na dachu panowala temperatura powyzej

50( )¢ uniemozliwiajaca kontynuowanie prac. W tym zakresie niezbedna byla wiedza specjalna, a takiego dowodu
pozwana nie zaoferowata. W zakresie wplywu temperatury na mozliwoé¢ kontynuowania prac zapisy w Dzienniku
Budowy budza watpliwo$ci: po pierwsze znaczny wzrost temperatur odnotowano po raz pierwszy w dniu 11.06.2014r.,
pomimo, ze — jak wskazano — wzrost nastapil od dnia 5.06.2014r. Stwierdzono, ze konieczne byly przerwy w pracy. Z
zapisu tego nie wynika jednak konkretnie jakie byly temperatury powietrza, w jakich konkretnie godzinach zarzadzano
przerwy w pracy (czy byly to przerwy godzinne czy dtuzsze). Budzi watpliwoSci sam fakt, ze o wysokich temperaturach
wspomniano dopiero po kilku dniach, podczas, gdy nalezyta staranno$¢ wymagala, aby adnotacje czyni¢ na biezaco,



danego dnia (uwagi w tym zakresie mial rowniez w swoich zeznaniach §wiadek Z. P.). Z wpisu tego nie wynika rowniez
do kiedy byly konieczne przerwy w pracy. Kolejna adnotacja o wysokich temperaturach pochodzi z dnia 9.07.2014r.,

gdzie wskazano, ze z uwagi na wysokie temperatury siegajace na polaci dachu 50 (9)C w okresie od 11.00 — 16.00
nastepuje przerwa w pracy. Z wpisu tego nie wynika jednak od kiedy miala miejsce ww. opisywana sytuacja, do kiedy
trwala i czy po przerwie w pracy, wznawiano je. Ostatni wpis o wysokich temperaturach pochodzi z 26.07.2014r., gdzie

wskazano na temperature na dachu ponad 55 (o), jednak brak jest przy tym adnotacji o koniecznoéci przerwania prac.

W ocenie Sadu ww. wpisy sa nieprecyzyjne, nie s3 czynione na biezaco i z tego wzgledu nie mozna je uznaé za
rzetelnie obrazujace rzeczywista sytuacje na budowie. Podkresli¢ robwniez nalezy, ze sq one o tyle niekonsekwentne,
ze przyktadowo z wpisu z 11.06.2014r. wynika wzrost temperatur i konieczno$¢ przerw w dniach od 5.06., w ktérych

to dniach temperatury maksymalne wynosily w P.: w dniu 5.06. — 21,7 °C, 6.06. — 22,7 °C, w dniu 7.06. — 26,7 °C,
w dniu 8.06. — 30,9 °C, 9.06. — 30,3 °C, 10.06. — 26,5 °C, 11.06. — 28,3 °C. Podobne, a nawet wyzsze temperatury
panowaly przykladowo w dniach: 20.05. — 25,6 °C, 21.05. — 26,8 °C, 22.05. — 28,5 °C, 23.05. - 30°C, a pomimo tego
w Dzienniku Budowy nie odnotowano wynikajacych z tego probleméw w kontynuowaniu prac na dachu. Podobnie
sytuacja wygladala w lipcu 2014r.: wysokie temperatury na polaci dachu skutkujace przerwa w pracy od 11.00 — 16.00

odnotowano w dniu 9.07.2014r. (max temperatura powietrza w tym dniu wynosila 28,4°C ), podczas gdy brak takich
adnotacji np. w dniach 18, 19 i 20 lipca, podczas gdy maksymalne temperatury w tych dniach wynosily odpowiednio:

30,2, 31,51 34,1 °C. Z kolei najwieksze nastonecznienie (k. 387) bylo w dniach 11, 12, 15, 16 i 18 lipca, kiedy to nie ma
w Dzienniku Budowy zadnych adnotacji o zaistnialych z tego powodu przeszkodach.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodow w tym zakresie, nalezalo uzna¢ za
nieudowodniong przez pozwang okoliczno$¢, ze w okresie od 3 kwietnia do 31 lipca 2014r. (a nawet do 24.09.2014r.)
zaistnialy takie warunki atmosferyczne, ktory ze wzgledu na wysoko$¢ temperatury powietrza uniemozliwialy badz
znacznie utrudnialy kontynuowanie prac na dachu. Niewykazany zostal réwniez czasokres, o jaki ewentualnie
wydluzyto to wykonanie umowy.

Jedli za$ chodzi o opady atmosferyczne i ich wplyw na wykonanie przedmiotu umowy, to w ocenie Sadu, rowniez zapisy
w Dzienniku Budowy réwniez budza pewne watpliwo$ci. Po pierwsze, choé teren budowy przekazano wykonawcy w
dniu 9 kwietnia 2014r., to w Dzienniku Budowy jako pierwszy pojawia sie wpis w dniu 15.04.2014r. o zakonczeniu
montazu rusztowan i o opadach deszczu w dniach 14 i 15.04. uniemozliwiajacych rozpoczecie prac na dachu budynku.
Brak jest jednak wpisé6w co — poza ustawieniem rusztowania — dzialo sie na budowie w okresie od dnia 9.04. —
15.04.2014r., a nie sposob przyjaé, aby postawienie rusztowania od strony poludniowej zajelo Wykonawcy az 7 dni.
Kolejny wpis o opadach zostal dokonany w dniu 7.05.2014r. i dotyczy dni 30.04., 2.05 i 7.05. We wpisie tym nie
ma informacji o wplywie ww. opadéw na wykonanie prac, co — w ocenie Sadu — oznacza, ze nie mialo to zadnego
znaczenia. W przeciwnym razie winna znalez¢ sie stosowna informacja. Nalezy zatem uzna¢, ze opady w ww. dniach
nie wplynely negatywnie na kontynuowanie prac.

We wpisie z dnia 14.05.2014r. kierownik budowy wskazal, ze w dniach 12 i 13.05.2014r. z uwagi na opady deszczu nie
bylo mozliwo$ci prowadzenia prac na wiezy. Podkresli¢ nalezy, ze opady deszczu w dniu 12.05. wynosily 3,0 mm, a
w dniu 13.05. — 0,5 mm. W dniu 13.05. opady byly znacznie mniejsze niz w dniach 2.05. (1,8 mm) i 7.05.(2,4 mm)
w odniesieniu do ktorych nie wystapily przeszkody w kontynuowaniu rob6t. Ww. wpis w zakresie dnia 13.05.2014r.
jest niewiarygodny. We wpisie z dnia 21.05.2014r. kierownik budowy wskazal, ze w dniach 15.05. i 16.05. opady
deszczu utrudnialy prowadzenie rob6t i konieczne bylo ich przerwanie. Wpis ten budzi watpliwoéci, gdyz jak wynika z
informacji IMGW w dniu 15.05. nie bylo opadéw deszczu, a w dniu 16.05.2014r. byly na niewielkim poziomie 0,5 mm
(np. w stosunku do dnia 27.05. — 25,2 mm i 28.05. — 28,00 mm). W dniu 4.06.2014r. odnotowano, ze w dniach 27, 28 i
20.05. 0raz 2, 3 i 4.06.2014r. opady deszczu uniemozliwialy lub bardzo spowolnialy prowadzenie prac na dachu. Wpis
ten rowniez jest nierzetelny: jak wynika bowiem z informacji IMGW (k. 388) w dniach 29.05.2014r. i 4.06.2014r. nie
byto opaddéw deszczu, a w dniach 2.06. i 3.06. stosunkowo niewielkie (1,2 mm i 0,7 mm).



Z uwagi na opady prace ponownie przerwano w dniach 23.07-25.07.2014r., ale jedynie w dniu 24.07.2014r. wielko§é
opado6w byla istotna (10,5 mm, w pozostalych dniach 0,7 mm i 5,5 mm).

Reasumujac powyzsze, jedynie w okresie kilku dni dobowe sumy opadéw deszczu mialy stosunkowo duze warto$ci
tj. w dniach 27.05., 28.05. 1 24.07.2014r., co mozna uznac za skutkujace koniecznosScia przerwania prac na dachu. W
tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala faktycznej iloéci dni, w ktérych opady deszczu uniemozliwilty
albo znacznie utrudnily (i to w jakim ew. stopniu) wykonanie spornej umowy umoéwionym terminie (6 kc w zw. z art.
232 kpc).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze nie mialy w tym zakresie (co do iloSci dni, w ktorych nie kontynuowano prac z
uwagi na deszcz) istotnego znaczenia zeznania $wiadkéw zgloszonych przez pozwang. Decydujace znaczenie i moc
dowodowg nalezy co do tej okolicznoéci spornej przypisaé dowodom z dokumentéw — Dziennika Budowy, gdyz w
nim dokonywano wpiséw na biezaco. Zeznania za§ Swiadkéw skladane byly w konkretnej sytuacji procesowej —
sporu sagdowego, gdzie §wiadkowie bedacy wspolpracownikami i ojcem pozwanej, z pewno$cia chcieli ztozy¢ zeznania
korzystne dla pozwanej. W pierwszej zatem kolejnoéci dla ustalenia stanu faktycznego w tej czeéci znaczenie mialy
dowody z dokumentéw.

Pozwana dowodzila, ze na budowie prace wykonywala wlasciwa dla specyfiki prac iloé¢ pracownikéw. Sad nie uznal
dowoddw (zeznan $wiadkow) przedstawionych w tym zakresie za wiarygodne. Jak wynika bowiem z wielu wpiséw w
Dzienniku Budowy (w dniach 25.06., 9.07., 30.07.) oraz notatek z narad (4.06., 11.06. i 20.08.2014r.) przedstawiciel
Zamawiajacego domagat sie konsekwentnie zintensyfikowania prac. Z notatki ze spotkania w dniu 11 czerwca 2014r.
wynika, ze Wykonawca wprowadzi nastepna brygade wykonawcza po 20.06.2014r. W ocenie Sadu, takie ustalenia
stron $§wiadcza o tym, Ze pozwana juz na poczatku czerwca 2014r. dostrzegala potrzebe zwiekszenia ilosci pracownikow
na budowie. Pozwana nie wykazala, aby z tego zobowigzania sie wywigzala. W notatce z 20.08.2014r. ponownie
stwierdzono, Ze z dniem 20.08.2014r. Wykonawca wprowadza nowa 2 ekipe wykonawcza na strone polaci dachu
zachodniego.

Z powyzszego wynika, ze w sierpniu 2014r. Wykonawca nadal ocenial ilo§¢ pracownikéw za niewystarczajaca.

Sad uznal z kolei za niewykazane przez powoda, ze w okoliczno$ciach sprawy byl nadzér autorski wykonywany przez
architekta P. B.. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ trzeba, ze winno to wynika¢, a nie wynika z treSci umowy laczacej
strony. W § 10 tej umowy wskazano osoby odpowiedzialne za kontakty stron, nadzorujace prace ze strony Wykonawcy,
jak i inspektoréw nadzoru. Nie wymienia sie w nim nadzoru autorskiego architekta P. B.. Inspektor nadzory Z. P. w
pi$mie do Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 11.04.2014r. rowniez nie wymienia P. B. jako sprawujacego taki
nadzoér. Co wiecej, P. B. w dniu 28 sierpnia 2014r. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazuje, ze na podstawie umowy
jest autorem projektu budowlanego, jak i ze — jedynie - pozostawat i pozostaje nadal do dyspozycji Zamawiajacego i
Wykonawcy, o czym $§wiadczy spotkanie na budowie w dniu 12.05.2014r. Z o§wiadczenia tego nie wynika jednak, aby
P. B. sprawowal nadzér autorski na podstawie umowy z Zamawiajacym.

Podkresli¢ nalezy, ze P. B. na terenie budowy pojawial sie incydentalnie, co réwniez oznacza, ze nie sprawowal
formalnego nadzoru autorskiego. Powod nie przedlozyl rowniez umowy o nadzér autorski zawartej z ww. architektem.

Chot¢ nie bylo formalnego nadzoru autorskiego, to jednak - w ocenie Sadu — zwazywszy wlaénie na spotkanie na
budowie w dniu 12.05.2014r. (vide: Dziennik Budowy), dotyczacego wykonania kalenicy na wiezy, to pozwana miala
Swiadomos¢, ze moze korzystaé¢ w razie potrzeb ze wskazéwek autora projektu, czego jednak nie czynila.

W przekonaniu Sadu, powod nie wykazal, ze pozwana wykonala daszek nad tarasem gldéwnym z wozownia w sposob
niezgodny z umowg. Wskazac nalezy, ze jak wynika z zeznan $§wiadkow B. W., M. K. (2) daszek ten zostal wykonany
na poczatku realizacji umowy (przeciwnym zeznaniom W. B. — jako odosobnionym — Sad nie dat wiary), okoto maja
2014r.



Jak wynika z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana oraz jej zeznan wobec braku dokumentacji
wykonawczej, w tym jakiegokolwiek szkicu, daszek ten wykonala zgodnie z posiadang wiedzg w zakresie sztuki
budowlanej tj. umieszczajac opierzenie z blachy pod struktonit (tak, ze nie wystawat on poza obreb daszku). Jak
wynika z ww. dowoddéw wyzej wskazany sposob wykonania daszku jest prawidlowy i kompletny. Podkresli¢ nalezy,
ze przedstawiciel powoda tj. inspektor nadzoru od czasu wykonania umowy w tej czeSci do dnia 2.10.2014r. nie
zglaszal zadnych uwag w tym zakresie. Gdyby daszek byt wykonany wadliwie, to z cala pewnos$cia inspektor nadzoru
zwrdcilby na to uwage i nakazal (m.in. poprzez wpis do Dziennika Budowy) jego poprawienie (wykonczenie). Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca. Kwestia prawidlowo$ci wykonania daszku pojawila sie dopiero w czasie proby
dokonania odbioru koficowego prac w ww. dniu 2 pazdziernika 2014r. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, potwierdza
teze, ze Zamawiajacy uwazal (w okresie od maja 2014r. do 2.10.2014r.) daszek za wykonany prawidlowo, skoro nie
zglaszal Zadnych zastrzezen. Powdd nie wyjaénil co w tym wzgledzie zmienilo sie w dniu 2.10.2014r. Nie ma przy tym,
w ocenie Sadu, istotnego znaczenia, ze takie stanowisko w dniu 2.10.2014r. wyrazil Miejski Konserwator Zabytkow,
gdyz to przedstawiciel powoda na biezaco sprawdzal poprawno$c¢ wg. zasad sztuki budowlanej wykonania przedmiotu
umowy. Pozwana podnosila za$, ze MKZ zglosil uwagi do wykonania daszku na sugestie przedstawiciela powoda.

W kontekscie powyzszego, Sad nie uznal w omawianym zakresie za wiarygodne zeznania Swiadka Z. P..

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, to powdd winien wykaza¢, ze sporny element robo6t zostal wykonany niezgodnie
z umowy, tj. niewykonczenie zewnetrznym opierzeniem z blachy nie jest zgodne ze sztuka budowlana. Wobec
przedstawienia przez strony odmiennych dowodéw w tym zakresie, rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo wiedzy
specjalnej, a wiec dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Powod na te okoliczno$é takiego dowodu nie
zaoferowal (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Jak juz wskazano, zdaniem Sadu, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na Zamawiajacym, jako ze z ww. okolicznoSci spornej, wywodzil skuteczno$é cze$ciowego odstgpienia od umowy z
dnia 3.04.2014r.

Dla ustalenia ww. istotnej okolicznos$ci spornej nie byly przydatne przedlozone przez powoda zdjecia, ktoére obrazuja
daszek przed i po naprawie (k. 193 - 196). Zdjecie na k. 195 ma obrazowac zacieki powstale po deszczu powstajace z
powodu braku przedniego okapnika na $cianie zewnetrznej. Ze zdjec tych nie wynika kiedy zostaly wykonane, w jakich
okoliczno$ciach i z jakich przyczyn powstal zaciek na Scianie (nie mozna wykluczy¢, ze powstal przed wykonaniem
umowy przez pozwang). WatpliwoSci w tym zakresie mogly by¢ jedynie usuniete w drodze dowodu z opinii specjalisty.

Sad oddalit wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. M., P. B. oraz M. L. (k. 400, pismo z 7 lipca
2016r.), albowiem byly one spoznione (art. 207 § 3 kpc). Okolicznosci, na ktore mieli zeznawaé ww. §wiadkowie byty
sporne od poczatku procesu (powod mial pelng §wiadomo$é, ze pozwana kwestionuje zZadanie pozwu, ze sporne beda
wszelkie okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanej, a zatem winien te dowodu powolaé juz w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W nastepstwie rozstrzygniecia postepowania o zamowienie publiczne, prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm., zw. dalej p.z.p.), w trybie przetargu
nieograniczonego, w dniu 3 kwietnia 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Komendg Miejska Pahstwowej Strazy
Pozarnej w P. (zwanym Zamawiajacym) a pozwana M. K. (1) prowadzaca Przedsiebiorstwo Ustugowo Budowlane (...)
w P. (zwanym Wykonawca), na realizacje zadania inwestycyjnego — roboty budowlano-montazowe pn. ,Rewitalizacja
zabytkowego obiektu straznicy Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 2 Komendy Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej
w P. — etap V. Wykonawca zobowigzat sie wykonaé¢ przedmiot umowy zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z dnia 17 lutego 2014 r. i postanowieniami ww. umowy, dokumentacja techniczna
opisujaca przedmiot zamowienia, stanowigcg zalacznik nr 2 do umowy, wiedza techniczng i wymogami ustawy Prawo
Budowlane, oferta Wykonawcy z dnia 4 marca 2014 r. stanowigcg zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 ust 1).



Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w postepowaniu w rezimie prawa zamoéwien publicznych dochodzi do ograniczenia
sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy nastepuje w trybie ofertowym wedlug wzorca umownego (umowa
adhezyjna). Zakres praw i obowigzkéw stron wyznacza wylacznie tre$¢ umowy, a dokumenty postepowania
przetargowego tylko i wylacznie wowczas, gdy zostana do niej wlaczone wprost badz poérednio poprzez odwolanie.
Zasada wolnoéci kontraktowej doznaje ograniczen polegajacych na tym, ze treS¢ umowy nie podlega negocjacjom.
Zamowienie przygotowuje i przeprowadza zamawiajacy. Jedynym uprawnieniem osoby ubiegajacej sie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego jest zwrocenie sie do niego na podstawie art. 38 p.z.p. o wyjaénienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Celem tej instytucji, jak wskazuje sie w pi§émiennictwie, jest
usuniecie watpliwo$ci, doprecyzowanie i uszczegbdlowienie o§wiadczenia woli zamawiajacego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze nie zwrdcenie sie przez wykonawce do zamawiajacego - w razie uzasadnionych watpliwosci
- 0 wyjaénienie treSci SIWZ na podstawie art. 38 p.z.p. w zw. z 354 § 2 kc moze uzasadniaé¢ zarzut niedochowania
nalezytej starannoS$ci zawodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-
ZD 2015, Nr 3, poz. 46, z dnia 18 lutego 2016 r., II CSK 197/15, nie publ.). Niemniej brak podstaw do wdrazania tej
procedury, jezeli watpliwosci nie zachodzg.

Zgodnie z art. 140 p.z.p. zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Udostepnienie SIWZ jest czynno$cig prawng, powodujaca powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim oSwiadczeniem woli. W okolicznoSciach sprawy Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia w przetargu nieograniczonym zostala — poprzez odeslanie wlgczona do treSci umowy.

Poza przepisami ww. ustawy p.z.p., zapisami samej umowy, do stosunku prawnego laczacego strony mialy rowniez
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa p.z.p. nie stanowi inaczej (art. 139 ust. 1 p. z.p.).

Powdd dochodzit od pozwanej zaplaty kwoty 136.464,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w tym:

a) kwoty 71.481,30 zt z tytulu kary umownej za zwloke i op6znienie Wykonawcy w terminowym przekazaniu
przedmiotu Umowy (110 dni x 0,1% za kazdy dzien zwloki x 649.830,11 z}) oraz

b) kwoty 64.983,01 z} z tytutu kary umownej w zwiazku z cze$ciowym odstapieniem od umowy (§ 20 ust 1 pkt 4; 10%
X 649.830,11 z}).

Zgodnie z art. 483 § 1 kc, strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego nastapi przez zaplate oznaczonej sumy (kara umowna).
Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie przyjmuja, iz kara umowna jest zryczaltowanym odszkodowaniem
ex contractu, zatem przeslanki jej wymagalnoéci okreslaja ogélne przestanki kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, z dnia 8 lipca 2004 r.
IV CKN 583/03). Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty takze w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., majaca moc zasady prawnej, III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz.
69). Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowiazek zaptaty kary umownej za op6Znienie (zwloke) powstaje wowczas, gdy
naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, Nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR
167/70, OSNCP 1970, Nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 160, z dnia 13
czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ., z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44,
z dnia 26 stycznia 2011 r., IT CSK 318/10, nie publ.). Do takiego umownego zastrzezenia maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, ktory wyraznie odréznia zwloke od zwyklego op6Znienia. Kara umowna moze by¢ zastrzezona
w kontrakcie zar6wno za zwloke (kwalifikowane opdznienie zawinione bezposérednio przez dluznika, badZ osoby
ktérymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowiazania, powstale z innych przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialnosé)
jak i tzw. opdznienie proste, polegajace na niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie
oznaczenia - po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do wykonania (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1980 r., IT CR 47/97, nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 299/12). W wypadku kary umownej w obu



tych wypadkach chroniony jest szczeg6lny interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowiazania.
Przyjeto, ze dopiero element obiektywnej bezprawno$ci zachowania dluznika umozliwia postawienie mu zarzutu
subiektywnie wadliwego postepowania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.06.2016r., IV CSK 674/15).

W rozpoznawanej sprawie strony zastrzegly w § 20 ust. 1 umowy nr 25.2014 kary umowne nalezne od Wykonawcy
dla Zamawiajgcego, m.in.:

1. za opdznienie lub zwloke w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% (za kazdy dzien
opdznienia),

2. za opdznienie lub zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze konicowym lub w okresie gwarancji lub
rekojmi w wysoko$ci 0,1 % (za kazdy dzien opdZnienia),

4. za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokoSci 10%.
Odnosnie kary umownej dochodzonej na podstawie § 20 ust. 1 pkt. 11 2.

Bezspornym bylo, ze pozwana nie wykonala przedmiotu mowy — remontu dachu w uméwionym terminie tj. do dnia 30
lipca 2014r. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, ze niewykonanie umowy w uméwionym terminie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pozwana podnosila, ze na niewykonanie umowy w terminie wplyw mialy takie czynniki jak anomalne warunki
atmosferyczne, brak przedlozenia przez powoda dokumentacji wykonawczej, brak wspolpracy powoda w wykonaniu
zobowigzania, konieczno$¢ wykonania prac uzupehiajacych w celu prawidlowego wykonania zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powyzsza argumentacja budzila watpliwosci przede wszystkim w $wietle
ustalen Sadu, ze pozwana po zlozeniu oferty, a jeszcze przed podpisaniem umowy liczyla sie z tym, ze termin jej
wykonania (30.07.2014r.) jest terminem nierealnym. Wprawdzie w pi$émie z dnia 23 czerwca 2014r. wnioskujacym o
przesuniecie terminu zakonczenia robdt do dnia 30 wrzeénia 2014r. pozwana powolala sie na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne, niemniej rowniez wskazywala na niezwykle skomplikowang technologie robot.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana zapoznala sie z przedmiotem umowy, technologig wykonania nowego poszycia dachu
(krycie struktonitem), terminem wykonania umowy juz w momencie zapoznania sie z SIWZ. Na podstawie tego zlozyla
swoja oferte, do ktoérej — zgodnie z wymogami SIWZ w zakresie posiadanej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego
Wykonawcey— dolaczyla wykaz wykonanych i zakonczonych rob6t budowlanych,w ktérym wskazala, ze wykonata w
okresie od pazdziernika do grudnia 2010r. (a wiec 3 miesiecy) remont dachu budynku przy ul. (...) w P. o powierzchni

720m” polegajacy na kryciu lupkiem, potwierdzajac to listem referencyjnym. Oznacza to, ze posiadata doéwiadczenie
zawodowe w ww. zakresie i powinna realnie oceni¢ mozliwo$¢é wykonania umowy w proponowanym terminie. Co
wiecej, pozwana sporzadzita harmonogram zaprojektowanych prac remontowych (vide: harmonogram k. 106), dzielac
go na 5 etapow. Pozwana wystepujac jako strona przedmiotowej umowy byla zobowiazana do zachowania nalezytej
staranno$ci z uwzglednieniem zawodowego — profesjonalnego charakteru prowadzonej przez nig dziatalnosci (art.
355 § 2 ke). Zwazywszy na tryb zawarcia umowy, znajdujace do niej zastosowanie rygoryzmy z ustawy p.z.p. oraz tre$c¢
umowy, ktora w sposob szczegotowy regulowala warunki zmiany lub przedluzenia terminu jej realizacji, pozwana z
pewnosScig miala §wiadomo$¢, ze umdéwiony termin wykonania przedmiotu umowy, na ktéry sie dobrowolnie zgodzila
(jesli oceniala, ze nie jest w stanie spelni¢ warunkéw umownych nie byta zobligowana do uczestniczenia w przetargu
i zlozenia oferty) jest bezwzglednie obowiazujacy. Podnoszone przez pozwana okoliczno$ci dotyczace rzekomego
skladania ,,obietnic” zawarcia aneksu terminowego czy nawet jakiejkolwiek ,,dzentelmenskiej umowy” sg indyferentne
prawnie.

W umowie strony dopuscily mozliwo$¢ zmiany umowy w formie aneksu rowniez w zakresie terminu jej realizacji.
Uzgodniono, ze Zamawiajacy dopuszcza zmiane terminow realizacji zamodwienia z przyczyn wskazanych w § 21 ust. 5
umowy, innych niz zawinione przez Wykonawce, tj.: sily wyzszej, zmian dokumentacji projektowej, gdy zmienia sie



zakres Swiadczenia wskazanych w umowie (z uwzglednieniem art. 140 p.z.p.) i zawieszenia robdt przez Zamawiajacego
(8§ 21 ust. 3 pkt 5).

Wskazaé¢ nalezy, ze zadna z ww. przeslanek nie wystapila w sprawie, w szczeg6lnoSci nie nastgpila zmiana
dokumentacji projektowej w sytuacji zmiany zakresu §wiadczenia wskazanego w umowie. Pozwana podnosila, ze
wykonala pewne prace uzupehiajace, ktore byly niezbedne do wykonania zasadniczego przedmiotu umowy (m.in.
prostowanie kalenicy, dodatkowe prace przy papie, etc.). Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala (powod temu przeczyl),
aby byly to jakiekolwiek prace nie mieszczace sie w wykonaniu przedmiotu umowy. Nalezy podzieli¢ to stanowisko
powoda. Pozwana, jako profesjonalista, przede wszystkim miala mozliwo$é zapoznania sie ze szczegélowym opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz zakresem prac, co wynika z pkt. 3.2 SIWZ. Nadto, miala mozliwo$¢ dokonania ogledzin
budynku, co pozwoliloby na pelng ocene zakresu zamoéwienia i mozliwoSci realizacji zadania. Jak zeznal Swiadek
B. W. dokonanie ogledzin dachu z rusztowania pozwoliloby na stwierdzenie nieréwnosci w cze$ci dachu, jednakze
pozwana zaniechala takich szczegotowych ogledzin, a zatem nie moze sie obecnie powolywac na to, ze dokltadny zakres
prac (majacy wplyw na czasokres wykonania przedmiotu umowy) nie byl jej znany. Wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze
w pkt. 10.5 SIWZ Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ — w razie wystapienia potrzeby — zorganizowania spotkania
z Wykonawcami w celu dokonania wizji lokalnej. Pozwana nie zaoferowala zadnych dowodoéw, z ktérych wynika, ze
wykonala jakiekolwiek prace nieprzewidziane w umowie, tj. ktore byly niezbedne zwazywszy na aktualny stan poszycia
dachowego i przewidziany umowa zakres prac. Pozwana, w szczegdlnoSci, nie wykazala, aby zaszla konieczno$¢
wykonania jakichkolwiek robét dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym, a ktérych wykonanie stalo
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia (art. 67 pkt. 5 p.z.p.). Pozwana nie zlozyta
rowniez do Zamawiajacego zadnego zapytania dotyczacego zapisow SIWZ w trybie art. 38 ust. 2 p.z.p.

Pozwana jako Wykonawca, w § 4 ust. 3 umowy Wykonawca o$wiadczyla, iz zapoznala sie z zakresem robét, a takze
uzyskala wyczerpujace informacje o warunkach istniejacych na terenie nieruchomosci, na ktorej mialy by¢ wykonane
roboty oraz o§wiadczyla, ze otrzymane informacje umozliwily jej jednoznaczng ocene zakresu robot, warunkéw i czasu
koniecznego do nalezytego wykonania zadania oraz pozwolily na dokonanie ostatecznej kalkulacji wynagrodzenia.
Oéwiadczenie analogiczne zwarta w pkt. 3 formularza ofertowego. Dodatkowo w § 4 ust. 6 o$wiadczyla, ze dokonata
ogledzin budynku Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 2 Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. i
o$wiadczyla, Ze zna jego stan oraz etap zaawansowania prac budowlanych w budynku i nie stwierdzil okolicznosci,
ktére moga wplyna¢ na nalezyte wykonanie zobowigzania. Powyzsze oS§wiadczenia niosa ze sobg skutki prawne i
pozwana winna jako profesjonalista mie¢ tego Swiadomo§¢é.

Bezspornym jest, ze nie doszlo rowniez do zawieszenia rob6t przez Zamawiajgcego. W ocenie Sadu nie zaistniata
rowniez sila wyzsza, o ktérej mowa w ww. paragrafie w zw. z definicja zawarta w § 28 pkt. 2 kontraktu (o czym Sad
wypowie sie ponizej). Nie zaistnialy zatem zadne przestanki do zmiany terminu umowy.

W § 21 ust. 5 strony ustalily réwniez, ze maja prawo zada¢ przedluzenia umownego terminu wykonania przedmiotu
umowy, jezeli niedotrzymanie pierwotnego terminu stanowi konsekwencje zdarzen lub okoliczno$ci, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ - niezaleznych od Wykonawcy, przyczyn zaleznych od Zamawiajacego oraz dzialania sily
wyzszej. Zgloszenie zadania zwalnialo strone ze skutkdw niewykonania zobowigzania w terminie uméwionym. Termin
ten ulegal przedtuzeniu stosownie do czasu usuniecia skutkdbw — na mocy porozumienia stron — a zmiana terminu
mogla wystapic¢ wylgcznie na czas trwania i czas uplyniecia skutkow dzialania ww. czynnikow.

W ocenie Sadu, nie zaistnialy w sprawie rowniez zadne z przestanek opisanych w § 21 ust. 5 uzasadniajace przedluzenie
umoéwionego pierwotnie terminu.

Pozwana jako Wykonawca powolywala sie na nadzwyczajne warunki pogodowe. Pojecie sily wyzszej w umowie
zdefiniowano jako wyjatkowe zdarzenie lub okoliczno$é, na ktora strony nie majg wplywu i przed skutkami ktorej
nie sposob sie zabezpieczy¢ i ktorej nie sposoéb uniknac lub przezwyciezy¢, a stronie nie mozna przypisa¢ winy
za wystapienie tegoz zdarzenia lub okoliczno$ci. Za spelniajace podang definicje strony uznaly m.in.: dzialania
wojenne, akty terroru, znalezienie na terenie budowy amunicji wojskowej lub materialéw wybuchowych lub



obiektow o wartosSci archeologicznej, geologicznej lub przyrodniczej, zdarzenia losowe oraz spowodowane zmiang
obowiazujacych przepisow prawa. Wskazano ponadto, ze warunki atmosferyczne nie bedg traktowane jako sila
wyzsza, chyba ze ich dzialanie byto nadzwyczajne i mialo istotny wplyw na wykonanie zadania.

W warunkach rozpoznawanej sprawie w gre wchodzily jedynie warunki atmosferyczne, majace miejsce w czasie
wykonywania umowy, a ktéorych jednak nie mozna uznac jako spelniajacych ww. elementow sily wyzszej.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala przy jakich temperaturach przy gruncie (25, 30 czy 35 °C albo innej) na

dachu panowala temperatura powyzej 50°C, uniemozliwiajaca kontynuowanie prac. W zakresie wplywu temperatury
na mozliwo$¢ kontynuowania prac zapisy w Dzienniku Budowy budza watpliwoSci: po pierwsze znaczny wzrost
temperatur odnotowano po raz pierwszy w dniu 11.06.2014r., pomimo, ze — jak wskazano — wzrost nastapil od dnia
5.06.2014r. Stwierdzono, ze konieczne byly przerwy w pracy. Z zapisu tego nie wynika jednak konkretnie jakie byly
temperatury powietrza, w jakich konkretnie godzinach zarzadzano przerwy w pracy (czy byly to przerwy godzinne czy
dluzsze). Z wpisu tego nie wynika rowniez do kiedy byly konieczne przerwy w pracy. Kolejna adnotacja o wysokich
temperaturach pochodzi z dnia 9.07.2014r., gdzie wskazano, ze z uwagi na wysokie temperatury siegajace na polaci

dachu 50 °C w okresie od 11.00 — 16.00 nastepuje przerwa w pracy. Z wpisu tego nie wynika jednak od kiedy miala
miejsce ww. opisywana sytuacja, do kiedy trwala i czy po przerwie w pracy, wznawiano je. Ostatni wpis o wysokich

temperaturach pochodzi z 26.07.2014r., gdzie wskazano na temperature na dachu ponad 55 °C, jednak brak jest przy
tym adnotacji o konieczno$ci przerwania prac.

W ocenie Sadu ww. wpisy sa nieprecyzyjne i nie mozna na ich podstawie ustali¢ w jakim zakresie prace na budowie
zostaly faktycznie utrudnione z uwagi na panujgce temperatury i jaki to miato wplyw na czas wykonania przedmiotu
umowy.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodéw w tym zakresie, nalezalo uzna¢ za
nieudowodniong przez pozwang okoliczno$¢, ze w okresie od 3 kwietnia do 31 lipca 2014r. (a nawet do 24.09.2014r.)
zaistnialy takie warunki atmosferyczne, ktéry ze wzgledu na wysoko§¢ temperatury powietrza uniemozliwialy badz
znacznie utrudnialy kontynuowanie prac na dachu. Niewykazany zostal réwniez czasokres, o jaki ewentualnie
wydhuzylo to wykonanie umowy.

Jak wynika zatem z ustalen Sadu, panujace w miesigcach maj — sierpien 2014r. temperatury — nawet maksymalne
dobowe - nie byly nadzwyczajne jak na te pore roku. Pozwana, jako profesjonalista i znajaca specyfike pracy polegajacej
na kryciu poszycia dachowego struktonitem (praca blisko mocno nagrzewajacego sie poszycia), powinna liczy¢ sie
z tym, ze wykonujac przedmiot umowy w uméwionym terminie moze zdarzyé¢ sie kilka dni upaléw, ktére utrudnia
wykonywanie pracy w godzinach poludniowych. Niemniej, to na Wykonawcy ciazyl obowigzek takiej organizacji
pracy, aby zminimalizowaé skutki powyzszego. Istniala np. mozliwo$¢é rozpoczecia pracy ok. 4.00 nad ranem albo
choéby o 6.00 rano, kontynuowania jej do godz. 10.00 (przez 6 albo 4 godziny), a nastepnie kontynuowania jej
po godzinach najwiekszego upalu od 16.00 nawet do 21.00. W ocenie Sadu jest to powszechnie znana i stosowana
metoda w budownictwie. Istniala rowniez mozliwos¢é wprowadzenia dodatkowych brygad na plac budowy (potrzeba
taka zostala dostrzezona juz w czerwcu 2014r.), aby zintensyfikowa¢ prace, nadrabiajac okresy przerw wymuszonych
wysoka temperaturg panujaca na dachu. W ocenie Sadu, istniala réwniez mozliwoé¢ jednoczesnego prowadzenia
prac na wiecej niz jednej polaci, co wynika m.in. z przedstawionego harmonogramu prac (terminy wykonywania
poszczegdlnych etapdw czeSciowo zazebiaja sie).

Pozwana w umowie o$wiadczyla, ze nie bedzie korzysta¢ z podwykonawcéw. Zatem to na niej spoczywal ciezar
takiego zorganizowania pracy na budowie, ktéry pozwalal na kontynuacje prac w tempie pozwalajacym na ukonczenie
remontu dachu w terminie.



Pozwana nie wykazala okoliczno$ci przeciwnej tj. ze w sposob prawidlowy zorganizowala prace na budowie przez caly
okres trwania prac. Wobec sporu pomiedzy stronami w tym zakresie, nalezalo odwola¢ sie do wiedzy specjalisty, ale
pozwana takiego dowodu nie zaoferowala.

Pozwana podnosita rowniez, ze anomalia pogodowe obejmowaly réwniez intensywne opady deszczu.

Jesli chodzi o opady atmosferyczne i ich wplyw na wykonanie przedmiotu umowy, to w ocenie Sadu, rowniez zapisy w
Dzienniku Budowy réwniez budza pewne watpliwo$ci. W Dzienniku Budowy jako pierwszy pojawia sie wpis o opadach
deszczu uniemozliwiajacych rozpoczecie prac na dachu budynku w dniach 14 i 15.04. - w dniu 15.04.2014r. Brak jest
jednak wpisdéw co — poza ustawieniem rusztowania — dzialo sie na budowie w okresie od dnia 9.04. — 15.04.2014r.,
a nie sposob przyjac, aby postawienie rusztowania od strony poludniowej zajelo Wykonawcy az 7 dni. Kolejny wpis
o opadach zostal dokonany w dniu 7.05.2014r. i dotyczy dni 30.04., 2.05 i 7.05. We wpisie tym nie ma informacji
o wplywie ww. opadéw na wykonanie prac, co — w ocenie Sadu — oznacza, ze nie mialo to zadnego znaczenia. W
przeciwnym razie winna znaleZ¢ sie stosowna informacja. Nalezy zatem uzna¢, ze opady w ww. dniach nie wplynely
negatywnie na kontynuowanie prac. We wpisie z dnia 14.05.2014r. kierownik budowy wskazal, ze w dniach 12 i
13.05.2014r. z uwagi na opady deszczu nie byto mozliwo$ci prowadzenia prac na wiezy. Podkresli¢ nalezy, ze opady
deszczu w dniu 12.05. wynosily 3,0 mm, a w dniu 13.05. — 0,5 mm. W dniu 13.05. opady byly znacznie mniejsze
niz w dniach 2.05. (1,8 mm) i 7.05. (2,4 mm), w odniesieniu do kt6érych nie wystapily przeszkody w kontynuowaniu
robot. Ww. wpis w zakresie dnia 13.05.2014r. jest niewiarygodny. We wpisie z dnia 21.05.2014r. kierownik budowy
wskazal, ze w dniach 15.05. i 16.05. opady deszczu utrudnialy prowadzenie robdt i konieczne bylo ich przerwanie.
Whis ten budzi watpliwosci, gdyz jak wynika z informacji IMGW w dniu 15.05. nie bylo opadéw deszczu, a w dniu
16.05.2014r. byly na niewielkim poziomie 0,5 mm (np. w stosunku do dnia 27.05. — 25,2 mm i 28.05. — 28,00 mm).
W dniu 4.06.2014r. odnotowano, ze w dniach 27, 28 i 29.05. oraz 2, 3 i 4.06.2014r. opadu deszczu uniemozliwialy lub
bardzo spowolnialy prowadzenie prac na dachu. Wpis ten réwniez jest nierzetelny: jak wynika bowiem z informacji
IMGW (k. 388) w dniach 29.05.2014r. i 4.06.2014r. nie bylo opadéw deszczu, a w dniach 2.06. i 3.06. stosunkowo
niewielkie (1,2 mm i 0,7 mm). Z uwagi na opady prace ponownie przerwano w dniach 23.07-25.07.2014r., ale jedynie
w dniu 24.07.2014r. wielko§é opadéw byla istotna (10,5 mm, w pozostalych dniach 0,7 mm i 5,5 mm).

Reasumujac powyzsze, jedynie w okresie kilku dni dobowe sumy opadéw deszczu mialy stosunkowo duze warto$ci
tj. w dniach 27.05., 28.05. 1 24.07.2014r., co mozna uznac za skutkujace koniecznos$cia przerwania prac na dachu. W
tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala faktycznej iloéci dni, w ktérych opady deszczu uniemozliwilty
albo znacznie utrudnily (i to w jakim ew. stopniu) wykonanie spornej umowy umoéwionym terminie (6 kc w zw. z art.
232 kpc).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania odno$nie warunkéw atmosferycznych — panujacych temperaturach oraz
opadach, nie mozna uznaé, ze spelniaja one przestanki z § 28 pkt. 2 uznania ich za site wyzsza, uzasadniajgca z kolei
zmiane, w szczegdlnosSci przesuniecie terminu wykonania umowy do dnia 30.09.2014r., o co wnioskowala pozwana
w piSmie z 23.06.2014r. Pozwana nie wykazala, ze dzialanie ww. warunkéw bylo nadzwyczajne i ewentualnie w jakim
zakresie — a tym samym nie wykazala, ze warunki te mialy istotny wplyw na wykonanie zadania.

Jak juz wyzej wskazano, pozwana winna zadbaé o nalezyta — dostosowana do istniejacych warunkéw — organizacje
pracy na budowie. Na potrzebe intensyfikacji prac wielokrotnie zwracal uwage przedstawiciele wykonawcy inspektor
nadzoru Z. P., co dokumentuja wpisy w Dzienniku Budowy. Stanowisko Wykonawcy bylo w tym wzgledzie
niekonsekwentne: z jednej strony bowiem na naradach w dniu 11.06.2014r. i 20.08.2014r. Wykonawca potwierdzatl
potrzebe wprowadzenia na budowe kolejnych brygad, a z drugiej strony w kilku wpisach w Dzienniku Budowy
odmawial zintensyfikowania prac, z uwagi na potrzebe ich wykonywania zgodnie z posiadang wiedza, kunsztem i
wyobraznia (wpis z 9.07.2014r.).

Wykonawca — co znamienne - dopiero na kilka dni przed uméwionym terminem wykonania umowy, tj. we wpisie w
Dzienniku Budowy z dnia 26.07.2014r. oraz w pi$émie pozwanej z dnia 29.07.2014r. powolal sie na braki dostarczenia
przez powoda dokumentacji wykonawczej, a niezbednej do prawidlowego wykonania zadania.



W ocenie Sadu, chot¢ zostalo wykazane, ze powdd nie dysponowal zadna odrebna dokumentacja wykonawcza do
projektu budowlanego, to jednak okoliczno$é¢ ta nie miala wplywu na niewykonanie przez pozwana zasadniczego
przedmiotu umowy — tj. remontu dachu - w terminie do dnia 30.07.2014r. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu —
wbrew twierdzeniom pozwanej — Zamawiajacy nalezycie wspolpracowal z Wykonawca przy wykonywaniu umowy
(art. 354 § 2 kc). Wnioski takie wynikaja z analizy zapisow w Dzienniku Budowy, co szczeg6lowo zostalo przez
Sad omoéwione w czesci obejmujacej ocene dowodow i Sad odwoluje sie do powyzszych rozwazan. W przekonaniu
Sadu, przedstawiciel Inwestora bez zbednej zwloki reagowal na wpisy w Dzienniku Budowy, ktore wskazywaly
na koniecznos$¢ rozstrzygniecia pewnych kwestii dotyczacych sposobu wykonania niektérych elementéw prac, co
dotyczylo np. wyréwnania kalenicy na wiezy, kalenicy na czeSci péinocnej dachu, ulozenia kolcow zabezpieczajacych
przed golebiami.

Swiadkowie pozwanej oraz pozwana wskazywali, ze cze$é kolcow nie byla zamontowana do dnia 24.09.2014r. z uwagi
na brak wytycznych Inwestora - brak wspolpracy w tym zakresie. Zeznan tych nie potwierdza réwniez analiza tredci
wpiséw w Dzienniku Budowy, gdzie w dniach 21.05.2014r., 16.07.2014r., 27.08.2014r. inspektor nadzoru prosi o
zamontowanie zabezpieczen przeciw golebiom. Oznacza, to — w ocenie Sadu — ze montowanie spornych kolcow
odbywalo sie na biezaco, wg wskazoéwek przedstawiciela Zamawiajacego. Zwazywszy, ze montaz brakujgcych na dzien
24.09.2014r. zajalby pozwanej ok. 1 (jak zeznali jej swiadkowie W. W. i M. K. (2)) maksymalnie do 3 dni (jak zeznal
Swiadek Z. P.), w ocenie Sadu za niewykonanie umowy w terminie w ww. zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, a
nie powdd, ktéry wspotpracowal rowniez przy wykonaniu umowy w tej czeSci. Pozwana — jako profesjonalista - winna
rowniez dysponowac wlasng wiedza w tym zakresie i zgodnie z nig zamontowaé w odpowiednich miejscach kolce na
parapetach przy oknach na zachodniej stronie. Pozwana — pomimo braku formalnego nadzoru autorskiego — mogla
tez zwracac sie do autora projektu P. B. o wskazowki wykonawcze, z czego korzystala np. w dnu 12.05.2014r.

W Dzienniku Budowy istnieja réwniez liczne wpisy inspektora nadzoru dotyczace wskazéwek wykonania innych
elementow przedmiotu umowy. W ocenie Sadu, nie zaistniala sytuacja braku wspolpracy ze strony wierzyciela, a
brak dokumentacji wykonawczej nie uniemozliwial pozwanej prawidlowego i terminowego wykonania zasadniczego
przedmiotu umowy — remont dachu.

Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, pozwana do dnia 2.10.2014r. tj. pierwszego terminu dokonania odbioru koncowego -
pozostawala w zwloce w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy.

W tej dacie — jak wynika z ustalen Sadu - Komisja zloZzona z przedstawicieli pozwanej i powoda wskazala na braki,
ktobre nalezalo uzupehic. Przedstawiciel nadzoru inwestorskiego wnidst o wykonanie wykonczenia potaci dachowych
wedlug uzgodnien z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w P. i poprawienie laczenia zwod6w pionowych. Stwierdzit
ponadto brak kolcow w oknach po zachodniej stronie i niepodlaczenie drabinek przeciwéniegowych do instalacji
odgromowej. Odnotowano rowniez, ze pozwana nie wykonala calej dokumentacji powykonawczej. Jednocze$nie — w
odrebnym protokole z dnia 2 pazdziernika 2014 r. — Miejski Konserwator Zabytkow w P. w zwiazku z wizja lokalna
wskazal na niewykonanie jednolitego krycia struktonitem (ulozenie w przeciwnym kierunku) oraz brak wykonczenia
daszku nad tarasem.

Choc z treécia ww. protokolu nie zgodzili sie pozwana i jej przedstawiciele, to jednak Wykonawca w terminie do dnia

13.10.2014r. poprawil ulozenie struktonitu na péinocnej czeéci dachu, co dotyczylo niewielkiej (ok. 6 - 8 m®) czeéci
tej polaci, zamontowal kolce przeciw golebiom, jak i podlaczyl drabinki przeciwéniegowe do instalacji odgromowe;j
oraz poprawil laczenie zwodow pionowych, pomimo Ze instalacje odgromowa wykonywala inna firma. Jedynym
elementem, ktérego pozwana nie wykonala do dnia 13.10.2014r., ani pézniej byl daszek nad tarasem gléwnym z
wozownia, twierdzac, ze wykonala go zgodnie z umowsg i sztuka budowlang.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, ze skoro pozwana w okresie od 2-13.10.2014r. usunela wiekszo$¢ ze wskazanych
usterek, to uznala swoja odpowiedzialno$¢ i obowiazek w tym zakresie. Odno$nie poprawienia ulozenia struktonitu
na p6locnej polaci dachu, to w niniejszej sprawie, pozwana podnosila i dowodzita zeznaniami §wiadkoéw, ze element
ten zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlang — plytki zostaly utozone zgodnie z kierunkiem rézy wiatrow. Takie



stanowisko i argumentacje zakwestionowal §wiadek Z. P., wskazujac, ze zasada ukladania plytek zgodnie z kierunkiem
rézy wiatrow nie ma zastosowania w przypadku przedmiotowego dachu (spadzistego, wieloplaszczyznowego). Wobec
sporu miedzy stronami w tym zakresie, nalezalo odwola¢ sie do wiedzy specjalisty. Pozwana takiego dowodu jednak
nie wnioskowala, choé na niej spoczywal w tym przypadku ciezar dowodzenia. Z ww. okoliczno$é spornej, to pozwana
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwana poprawila utozenie
czedci struktonitu, z czego mozna wnioskowaé, ze przyznala ona, ze byl on wadliwie ulozony. Podkresli¢ nalezy, ze
przedstawiciel inwestora nie mogl zwrdcié uwagi na powyzsze w trakcie wykonywania prac, albowiem dotyczyly to

niewielkiej powierzchni ok. 6 — 8m?>, co bylo wykonane w ciagu jednego dnia.

Pozwana w terminie do 13.10.2014r. zamontowala réwniez kolce przeciw golebiom, jak i podlaczyla drabinki
przeciw$niegowe do instalacji odgromowej oraz poprawila laczenie zwodéw pionowych.

Nieprawidlowe wykonanie ww. elementéw (nawet pomijajac instalacje odgromowa) zmniejszalo warto$c¢ i
uzyteczno$¢ wykonanych robo6t ze wzgledu na cel przewidziany w umowie, bylo niezgodne z projektem budowlanym
i wiedza techniczng, a tym samy stanowilo ,wade” w rozumieniu umowy z 3.04.2014r. (§ 28 pkt. 4 umowy). Nawet,
gdyby uznaé, ze ww. brak zamontowania kolcow, niepodlaczenie drabinek przeciwéniegowych nie stanowilo ,wady”
W powyzszym rozumieniu, to z pewnos$cia wade taka stanowilo nieprawidlowe ulozenie spornej czesci struktonitu.

Lacznie zatem okres zwloki pozwanej jako Wykonawcy w niewadliwym wykonaniu umowy wynosit od 1.08.2014r. do
dnia 13.10.2014r., co obejmuje okres 74 dni. Strony nie przewidzialy mozliwo$ci odbioréw czesciowych (§ 16 ust. 2 pkt.
1 umowy), a zatem byl on mozliwy dopiero po nalezytym wykonaniu wszystkich elementéw umowy (§ 16 ust. 2 pkt. 2
umowy). Dopiero zatem, w ocenie Sadu, w dniu 13.10.2014r. zaszly podstawy do dokonania odbioru konicowego.

W przekonaniu Sadu nie bylo podstaw do dalszego naliczania kar umownych z powodu niedokoniczenia daszku nad
tarasem (o czym Sad wypowie sie nizej) czy tez z powodu nieprzedlozenia do dnia 18.11.2014r. pelnej dokumentacji
wykonawczej.

Nalezy uznac, ze przedltozenie dokumentacji powykonawczej nie stanowilo elementu wykonania przedmiotu umowy
(8 20 pkt. 1 ust. 1), ani nie stanowilo wady przedmiotu umowy (§ 20 pkt. 1 ust. 2). § 20 pkt. 1 ust. 1 umowy przewiduje
kare umownag za op6Znienie lub zwloke w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy, za$ przedmiot umowy zostat
okres§lony w § 1 umowy (por. § 1, § 11 umowy). Wprawdzie wykonawca mial obowiazek zalgczenia do protokolu
konicowego wszelkich wymaganych dokumentéw, w tym dokumentacji powykonawczej budowlanej (§ 16 ust. 2 pkt. 7
umowy), ale nie bylo to przedmiotem umowy. Tylko za$ opdZnienie lub zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy z § 1
uzasadniato naliczanie kary umownej. Ponadto wskazaé nalezy, ze o ile — jak juz wyzej wskazano — brak dokumentacji
wykonawczej nie uniemozliwial pozwanej prawidlowego i terminowego wykonania zasadniczego przedmiotu umowy
— remontu dachu (§ 1 umowy), to jednak brak tej dokumentacji utrudniat wykonanie dokumentacji powykonawczej,
ktbra sporzadza sie wladnie w oparciu o dokumentacje wykonawczg.

Poza tym pozwana do dnia 18.11.2014r. nie mogla przedtozy¢ zadanej przez powoda dokumentacji powykonawczej,
jak i nie mogla pozyska¢ odbioru daszku przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, skoro odmoéwila wykonania
daszku w spos6b wskazany przez Inwestora i Miejskiego Konserwatora Zabytow. Powdd nie wykazal za$, ze odmowa
przez Wykonawce wykonania wykonczenia spornego daszku w sposéb wskazany przez Inwestora i MKZ byla
nieuzasadniona (szerzej Sad wypowie sie o tym w dalszej cze$ci).

Skoro przedlozenie dokumentacji powykonawczej nie stanowilo elementu wykonania przedmiotu umowy,
Zamawiajacy w dniu 13.10.2014r. nie mogt odméwi¢ dokonania odbioru koncowego (art. 643 ke w zw. z art. 656 § 1
kciart. 658 ke i art. 139 ust. 1 p.z.p.).

W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione zadnie powoda zaplaty przez Wykonawce kary umownej za opdznienie lub
zwloke w terminowym przekazaniu przedmiotu umowy na podstawie § 20 ust. 1 pkt. 1 umowy oraz za opdznienie lub



zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym na podstawie § 20 ust. 1 pkt. 1 umowy w wysokoéci
48.087,42 7} (74 dni x 0,1% x 649.830,11 z}1).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zasgdzajac odsetki od dnia nastepnego(art. 455 kc)
od dnia wezwania pozwanej do zaplaty ww. kwoty, co nastgpilo w dniu 6.02.2015r.

Pozwana wskazywala, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, m.in. z tytulu roszczen
o zaptate kar umownych, odszkodowan, gwarancji, Zamawiajacy uprawniony byt do skorzystania z zabezpieczenia i
przeznaczenia go na pokrycie roszczen z tego tytutu (§ 13 ust. 4). Jak wynika z powolanej regulacji jest to uprawnienie,
a nie obowigzek Zamawiajacego.

Odnosnie kary umownej dochodzonej na podstawie § 20 ust. 1 pkt. 4.

Powod dochodzil od pozwanej rowniez zapltaty kwoty 64.983,01 zt z tytulu kary umownej w zwigzku z cze$ciowym
odstgpieniem od umowy (§ 20 ust 1 pkt 4; 10% x 649.830,11 z}).

Jak wynika z ustalen Sadu, Zamawiajacy, wobec niewykonania przez Wykonawce daszku wedlug wskazowek
Inwestora i Miejskiego Konserwatora Zabytkéw do dnia 13.10.2014r., pismem z dnia 23.10.2014 r. — wezwal pozwang
do kontynuowania robo6t budowlanych, tj. wykonczenia nad tarasem daszku krytego struktonitem, pod rygorem
czeSciowego odstapienia od umowy w trybie § 22 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2014r. Ponownie, pismem
z dnia 13 listopada 2014 r., powo6d ostatecznie wezwal pozwana do kontynuowania robot, pod rygorem catkowitego
odstgpienia od umowy w trybie § 22 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2014 r. Wobec niekontynuowania robo6t przez
Wykonawce, Zamawiajacy pismem z dnia 19 listopada 2014 r., doreczonym pozwanej tego samego dnia, na podstawie
§ 22 ust. 2, 3, 4 1 6 oraz 7 umowy, zlozyl pozwanej o§wiadczenie w przedmiocie czeSciowego odstapienia od Umowy
nr 25/2014 z dnia 3.04.2014r. w zakresie daszku nad tarasem gléwnym nad wozownia. Stwierdzono, ze Wykonawca
czesciowo nie wykonal przedmiotu umowy tj. nie wykonal w sposdb nalezyty daszku oraz nie dostarczyl kompletnej
dokumentacji powykonawczej.

Wskazac nalezy, ze to powdd (Zamawiajacy) powinien udowodnié zasadno§é odstgpienia od umowy, czyli udowodnié
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce te czynno$é prawng, skoro to Zamawiajacy wywodzi z niej korzystne dla siebie
skutki prawne (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc).

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal, ze odmowa przez Wykonawce wykonania wykonczenia spornego daszku w sposéb
wskazany przez Inwestora i MKZ byla nieuzasadniona. Strony pozostawaly w sporze co do tej okolicznoéci tj. czy
sposob w jaki pozwana wykonala daszek byt prawidlowy. Pozwana skutecznie — o czym Sad wypowiedzial sie w cze$ci
oceniajacej dowody — dowodzila, ze daszek nad tarasem wykonala prawidlowo. Przypomnieé z cala stanowczo$cig
nalezy, ze przedstawiciel powoda tj. inspektor nadzoru od czasu wykonania umowy w omawianej cze$ci do dnia
2.10.2014r. nie zglaszal zadnych uwag w tym zakresie. Gdyby daszek byl wykonany wadliwie, to z cala pewnoScig
inspektor nadzoru zwrécilby na to uwage i nakazal (m.in. poprzez wpis do Dziennika Budowy) jego poprawienie
(wykonczenie). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Kwestia prawidtowos$ci wykonania daszku pojawila sie dopiero
w czasie proby dokonania odbioru koncowego prac w ww. dniu 2 pazdziernika 2014r. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu,
potwierdza teze, ze Zamawiajacy uwazal (w okresie od maja 2014r. do 2.10.2014r.) daszek za wykonany prawidlowo,
skoro nie zglaszal zadnych zastrzezen. Powdd nie wyjasnit co w tym wzgledzie zmienilo sie w dniu 2.10.2014r. Nie
ma przy tym istotnego znaczenia, ze analogiczne stanowisko zajat MKZ w czasie odbioru w dniu 2.10.2014r., gdyz
moze ono by¢ bledne. Dodatkowo nabiera to znaczenia wobec podniesionego przez pozwana zarzutu, ze stanowisko
MKZ wynikalo z sugestii przedstawiciela powoda. Rola powoda w procesie jest wykazanie, ze zardbwno stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, jak i Inwestora w tym zakresie jest uzasadnione i ze powo6d stusznie domagal sie
poprawienia daszku zgodnie z tymi wytycznymi.

Powdd zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w czeéci argumentowal:



1. niewykonywaniem umowy w okresie co najmniej od 13.10.2014r. tj. okres dluzszy niz miesigc, niewykonywaniem
rob6t po wezwaniu przez Zamawiajacego.

Zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz pozwana wykonala daszek juz w maju 2014r. i w jej ocenie byl on wykonany
w sposob kompletny i zgodny ze sztuka budowlana. Powdd nie wykazal okoliczno$ci przeciwnej, zatem brak bylo
podstaw do odstapienia od umowy na tej podstawie. Nie zaistniala zatem sytuacja ,niewykonywania” umowy.

2. wykonaniem daszku w spos6b razaco niezgodny z obowigzujacymi przepisami i normami w zakresie budownictwa
oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz powdd nie udowodnil, ze daszek zostal wykonany w sposéb niezgodny z
przepisami, a tym bardziej nie udowodnil, ze zostal wykonany w sposob razaco niezgodny z zasadami sztuki
budowlanej. Jesli zasady sztuki bylyby naruszone ,razaco” to z pewnoscia inspektor nadzoru zwrécilby na to uwage
juz w maju 2014r. Powdd zarzuca zreszta jedynie brak zewnetrznego opierzenia, powod nie kwestionowat za$, aby w
pozostalej czesci daszek byl wykonany nieprawidlowo.

3. wykonywaniem umowy przez wykonawce w sposob niezgodny z jej postanowieniami i dopuszczeniem sie do
razacego zaniedbania obowiazk6w umownych z uwagi na brak wspolpracy z Zamawiajacym i niewykonanie istotnej
czeSci umowy.

Podobnie jak powyzsze, ta podstawa odstapienia od umowy jest nieuzasadniona. Powdd nie wskazal z jakiego wzgledu
uwaza, ze umowa byla ,wykonywana” (w zakresie daszku) w sposdb niezgodny z jej postanowieniami. Okre$lenie za$
»~wykonywanie” odnosi sie do umowy jeszcze niewykonanej, a do 13.10.2014r. daszek (juz w maju) byl skoniczony. Na
zarzuty dotyczace ,wykonywania” mozna sie powolaé¢ w trakcie prac, a nie po ich zakoniczeniu. Pozwana przedstawila
daszek do odbioru w dniu 2.10.2014. Pow6d nie wykazal réwniez na czym polegalo ,razace” zaniedbanie obowiazkéw
umownych z uwagi na brak wspoélpracy z zamawiajacym w omawianym. Jak juz powyzej wskazano daszek byl
wykonany w maju 2014r. Nie ma zadnych wpiséw w Dzienniku Budowy, ktore wskazywalyby na zastrzezenia do
sposobu wykonywania czy tez wykonania daszku az do dnia 2.10.2014r. Odstepujacy od umowy w tej czedci nie
wykazal, aby to z powodu nieprawidlowego wykonczenia daszku w zakresie opierzenia wystapil zaciek na $cianie
budynku — mdg} on istnie¢ jeszcze wczesniej, przed remontem.

Zamawiajacy nie wykazal rowniez, aby wskazywany przez niego sposoéb wykonania daszku wynikal z jakiejkolwiek
dokumentacji (projektu, szkicu) przekazanego pozwanej. Wobec braku takowych pozwana wykonala ten element
budowy zgodnie z wiedza budowlana i do§wiadczeniem zawodowym.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna réwniez wskazaé, aby pozwana nie wykonala ,,istotnej” cze$ci umowy, albowiem
warto$¢ tej czeéci prac wynosila 3.202,92 zl, co stanowi zaledwie 0,49 % warto$ci calej umowy, a — jak sam powdd
wskazal w pozwie — po dniu 13.10.2014r. nie mial zastrzezen co do wykonania umowy w pozostalej czesci — cyt.
yfinalnie pozwana wykonala prace zgodnie z umowa (...)",

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, ze w okolicznoSciach sprawy zaistnialy przestanki do
odstgpienia od umowy na podstawie § 22 ust. 2, 3, 4, 6 i 7 umowy z 3.40.2014r. Zauwazy¢ nalezy, ze powolane przez
powoda w ww. oSwiadczeniu ustepy § 22 sg nieadekwatne do treSci umowy. § 22 nie ma przede wszystkim ustepu 7.
Ustep 3 odnosi sie do wymogu formy pisemnej z uzasadnieniem, ustep 4 wskazuje na termin zlozenia o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy, ustep 5 dotyczy obowigzkéw dodatkowych, a 6 rozliczen w przypadku odstapienia od umowy.
Nawet, gdyby uznac, ze w ww. o§wiadczeniu chodzi o § 22 ust. 2 pkt. 2, 3, 4, 6 i 7, to jak juz wyzej argumentowano
zadna z sytuacji w nich opisanych nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Jak wynika z o$wiadczenia z dnia 19 listopada 2014r. Zamawiajacy odstapil od umowy w czeéci dotyczacej daszku
nad tarasem glownym z wozownia, a zatem nie dotyczylo ono dokumentacji powykonawczej. Ponowi¢ nalezy
w tym miejscu argument, ze pozwana nie mogla przedlozy¢ pelnej dokumentacji powykonawczej, gdyz powdd



odmawial odbioru daszku, jak i nie dostarczyl dokumentacji wykonawczej, na bazie ktore sporzadza sie dokumentacje
powykonawcza.

Reasumujgc wezwanie powoda do kontunuowania prac po 13.10.2014r., jak i odstgpienie od umowy w cze$ci nie
bylo uzasadnione, w konsekwencji czego powdd jako Zamawiajacy nie moze domagaé sie od pozwanej zaplaty kary
umownej na podstawie § 20 ust. 1 pkt. 4. W tej czeSci powddztwa nalezato zatem oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt.
2 wyroku.

Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 490) Powod domagat
sie zaplaty kwoty 136.464,31 zl, a jego zadanie zostalo uwzglednione do kwoty 48.087,42 zl, a zatem powo6d wygral
w 35%, a pozwana w 65%. W zwigzku z tym Sad obcigzyl powoda kosztami w 65%, a pozwang w 35% i z tego tytulu:
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.260 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (3.600 zt x
35%), od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.590,90 zl tytulem zwrotu kosztdw procesy, w tym kwote 239,90 zl tytulem
zwrotu czesci zaliczki na poczet kosztow udzielenia przez IMGW informacji w nin. sprawie (koszt ten lacznie wyniost
369 zl x 65% = 239,90), oraz 2.351 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (3.600 zl x 655). Powod byl ustawowo
zwolniono od oplat sadowych, a zatem nalezalo od pozwanej Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 2.388,40 zl tytulem czeéci oplaty sadowej naleznej od zasadzonego na rzecz powoda roszczenia (art.
113 ust. 1 w zw. z art. 100 zd. 1 kpc).

SSO /-/ M. Inerowicz



