Sygnatura akt XVIII C 1911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. Z.

przeciwko J. D.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda C. Z. kwote 307.890,41 zl (trzysta siedem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat zlotych czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty, nie wyzszymi jednak niz czterokrotno$§¢ wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza powoda w 16%, a pozwanego w 84% i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.331,56 zl (pie¢ tysiecy trzysta trzydziesci jeden zlotych piecdziesiat
sze$¢ groszy),

b) nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.896,58 zt (dwa
tysiagce osiemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesigt osiem groszy) nieuiszczonych kosztéw sadowych, z czego
kwote 2.831,52 zI (dwa tysiace osiemset trzydzieéci jeden zlotych pieédziesiat dwa grosze) z zasadzonego w punkcie
1 roszczenia,

¢) nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 15.207,06 zt
(pietnadcie tysiecy dwieScie siedem zlotych szes$¢ groszy) nieuiszczonych kosztéw sadowych.

4. Wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 30.000 zl (trzydzieSci tysiecy zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod C. Z. pozwem wniesionym skutecznie w dniu 13 paZzdziernika 2015 r. (k. 32) wnib6st o zasadzenie od pozwanego
J. D. kwoty 365.934,25 zt wraz z odsetkami w stosunku rocznym w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) liczonymi od kwot:

- 300.000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 45.961,65 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
-19.972,60 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 14.400 zh.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawart z pozwanym umowe pozyczki z dnia 9 grudnia 2013 r. na kwote
300.000 zl, z terminem zwrotu 9 grudnia 2014 r. i odsetkami

1,5% miesiecznie. Pozwany nie zwrdcil powodowi kwoty pozyczki i to mimo wezwania. Powod wskazal, ze z uwagi na
tres¢ art. 359 k.c. nalezne sg odsetki maksymalne i przedstawit ich szczegétowe rozliczenie. Wskazal, ze domaga sie
skapitalizowanych odsetek maksymalnych za okres od dnia 10 grudnia 2013 r. do 9 grudnia 2014 r. w kwocie 45.961,65
z}, za okres od 10 grudnia 2014 r. do 23 lipca 2015 r. w kwocie 19.972,60 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa ponad kwote 30.000 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze strony poza kwota 30.000 zl nie uméwily sie na warunki
umowy dopisane recznie w §3 i 4 umowy, pozwany o tych zapisach nie wiedzial, strony nigdy nie uzgodnily odsetek
w wysokosci 1,5%. Pozwany stwierdzil, ze otrzymal od powoda tytulem pozyczki 30.000zt i nigdy nie zawarl umowy
na kwote 300.000 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo do kwoty 30.000 zl.

W piSmie z dnia 9 lutego 2016 r. powo6d zakwestionowal, aby dopisat do umowy pozyczki kwote w wysoko$ci 300.000
zl i ze faktyczna wysoko$¢ pozyczki wynosi 30.000 zl. Podnidsl, Ze to pozwany osobiScie w umowie wpisal date
jej zawarcia, swoje dane jako pozyczkobiorca, kwote pozyczki i warto$¢ 1,5% w §3. Strony ustalily przy podpisaniu
umowy, ze kwota pozyczki zostanie zwrocona przez pozwanego do konica marca 2014 r. i woéwczas pozyczka nie
bedzie oprocentowana, a w przypadku jej p6Zniejszego zwrocenia jej oprocentowanie bedzie wynosito 1,5% w stosunku
miesiecznym od momentu udzielenia. W zwiazku z tym, ze pozwany nie zwrdcit pozyczki do konca marca 2014
r., powod odzwierciedlit w §3 i 4 umowy dokonane miedzy stronami ustalenia co do terminu zwrotu pozyczki
oraz jej oprocentowania i parafowal wprowadzone zmiany. Powod podkreslil jednak, ze zmiany te byly jedynie
odzwierciedleniem ustalen dokonanych miedzy stronami w dniu 9 grudnia 2013 r. Powdd wyjasnil tez, skad posiadat
Srodki na udzielenie pozyczki pozwanemu i przedstawil w jaki sposéb przekazywat kwote pozyczki pozwanemu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd C. Z.ipozwany J. D. znali sie od wielu lat, utrzymywali kontakty towarzyskie. Niejednokrotnie pozyczali sobie
pieniadze, za kazdy razem rozliczajac sie z otrzymanych $§rodkéw. C. Z. pozyczat tez pieniadze innym osobom.

Dowdd: pokwitowanie k. 64, zeznania Swiadka J. F. k. 107, zeznania §wiadka M. P. k. 107verte, dokumenty k. 123-124

W dniu 9 maja 2012 r. powdd w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 2 kwietnia 2011 r. nabyt od Zony pozwanego
K. D. (1) i jego corki K. D. (2) prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonej w B. o nr KW (...). Cene okreslono na kwote
300.000 zt W chwili jej nabycia przez powoda, nieruchomos$¢ obcigzona byta hipotekami na laczng kwote 1.133.500 zt.

Powod chcial nastepnie dalej sprzedaé te nieruchomo$é. W znalezieniu kupca pomagal mu pozwany i w tym celu
skontaktowal sie z P. K.. Pierwotnie nieruchomo$¢ miala zasta¢ nabyta przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P.. Jej
komplementariuszem jest (...) Sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu jest obecnie P. K.. W dniu 19 wrze$nia 2013 r. powod
zawarl z ta Spotka umowe przedwstepna, zgodnie z ktéra Spotka zobowigzala sie naby¢ od powoda do dnia 30 grudnia
2013 r. prawo wlasno$ci ww. nieruchomo$ci za kwote 400.000 zl. Ostatecznie do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo.



Dowdd: umowa przedwstepna z dnia 2 kwietnia 2011 r. k. 65, umowa sprzedazy z dnia 9 maja 2012 r. k. 66-69, umowa
przedwstepna z dnia 19 wrzeénia 2013 r. k. 70-73, odpis elektronicznej kw k. 78-88, elektroniczne KRS,

(...) Sp. z 0.0. Sp. k .w P. w zwiazku z postanowieniami wyzej opisanej umowy przedwstepnej z dnia 19 wrzeSnia 2013
r. przelala na rachunek bankowy powoda w NeoBank tytulem czeéci ceny w dniu 20 wrzeénia 2013 r. cztery razy po
25.000 z}. Tego samego dnia po wplywie tych srodkdéw na rachunek powoda, powod wyplacil z rachunku w Oddziale
N. (...) przy ul. (...) w P. 0 godzinie 16:20 kwote 30.000 z}l i w Oddziale tego Banku przy ul. (...) w P. o godzinie 16:31
kwote 30.000 zl. Nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2013 . (...) Sp. zo.0. Sp. k.w P. przelala na rachunek bankowy powoda
dwa razy po 25.000 zt. W dniu 24 wrze$nia 2013 r. pow6d wyplacit z tego rachunku dwa razy po 30.000 zl, za kazdy
razem w Oddziale N. (...) przy ul. (...) w P., 0 godzinie 12:07 i 15:58. Nadto w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wyplacil z tego
rachunku w Oddziale N. (...) przy ul. (...) w P., o godzinie 11:41 kwote 28.000 zl.

Z wyplaconych w ten sposdb pieniedzy powdd przekazal pozwanemu tytulem pozyczki lacznie kwote 150.000 zl.

Dowod: wycigg z rachunku bankowego k. 89-90, lista operacji k. 91-92, informacja k. 158, zeznania powoda k. 52 w
zw. 2 k.247-248

W dniu 6 grudnia 2013 r. powod zawarl z K. K. (1) — zona P. K., umowe sprzedazy, zgodnie z ktora nabyla
ona od powoda wlasnos¢ ww. nieruchomoéci o nr KW (...) za cene 330.000 zl. W treéci aktu strony tej umowy
poswiadczyly, ze kupujaca zaplacila sprzedajacemu gotowka cala umoéwiong cene, sprzedajacy pokwitowal jej odbior.
Przy zawarciu umowy obecny byt rowniez J. D., ktory w tre$ci ww. aktu notarialnego oswiadczyl, ze zobowiazuje sie do
zaplaty zadluzenia hipotecznego i do przekazania kupujacej najpdzniej w terminie 7 dni od splaty zgode wierzyciela
hipotecznego na wykreslenie hipotek.

Z otrzymanych w ten sposéb §rodkow powod przekazal pozwanemu tytulem pozyczki lacznie kwote 150.000 zh, w tym
kwote 50.000 zl jeszcze u notariusza, a pozostale 100.000 zt w dniu 9 grudnia 2013 r. przed Kawiarnia K. w Starym
Browarze.

Dowdd: umowa sprzedazy k. 74-77, odpis elektronicznej kw k. 78-88, zeznania S$wiadka P. K. k. 178, zeznania powoda
k. 52 w zw. z k.247-248

Po przekazaniu ww. 100.000 zl, w dniu 9 grudnia 2013 r. powdéd C. Z. i pozwany J. Z. podpisali pisemng
umowe pozyczki na formularzu, zgodnie z ktéra powod pozyczyt pozwanemu kwote 300.000 zl. W §2 umowy
pozwany potwierdzil odbior calej kwoty w gotéwce. W formularzu zostaly wypelnione przez powoda jego dane jako
pozyczkodawcy, a przez pozwanego jego dane jako pozyczkobiorcy oraz data zawarcia umowy, 1j. ,,9 grudnia 2013
r.” i miejsce zawarcia umowy tj. (...). Nadto w §1 umowy zostala wpisana kwota pozyczki tj. 300.000 zl. §3 i §4 nie
byly wypelnione. Powdd juz po podpisaniu umowy i po marcu 2014 r. dopisal w 84, zgodnie z ktérym pozyczkobiorca
mial zaplaci¢ odsetki od zaciagnietej pozyczki, wysoko$¢ tych odsetek, tj. 1,5% w stosunku miesiecznym. Nadto w §3
umowy, zgodnie z ktdrym ,,Pozyczkobiorca oswiadcza, iz zwroci przyjeta kwote wraz z odsetkami do dnia ...r.” powod
skreslit wpisane tam ,,1,5%” po stowach ,do dnia” i dopisal ,,9.12.2014 r. pod warunkiem sptat odsetek lub do 30.03.14
0%”. Dopisek ten powod opatrzyl parafa. Pozwany nie podpisal ani nie parafowal zapiséw z §3 i 4 umowy. Nie zostal
wypeliony nadto §6 umowy, zgodnie z ktérym ,za op6Znienie w zwrocie pozyczki Pozyczkobiorca zobowiazany jest
do zaplaty odsetek karnych w wysokosci: ... za kazdy ...”. Pod umowa w miejscu na podpis Pozyczkodawcy podpisal
sie C. Z., a w miejscu na podpis pozyczkobiorcy podpisat sie J. D..

Dowod: umowa k. 5-6, 62-63, czeSciowo zeznania powoda k. 52 w zw. z k.247-248, czeSciowo zeznania pozwanego
k. 52 wzw. z k. 248

Pismem z dnia 19 marca 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 20 marca 2015 r., powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 368.794,52 zl, w tym kwoty gléwnej pozyczki 300.000 z} i odsetek naliczonych od dnia 19 marca 2015
r. w wysokoSci 68.794,52 zl.



Dowdd: wezwanie z dowodem nadania i doreczenia k. 7-11

Z uwagi na niewielka ilo$¢ i dystynktywno$¢ znakéw graficznych oraz zblizony obraz pisma C. Z. i J. D. nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy kwota ,,300.000” na umowie pozyczki z dnia 9 grudnia 2013 r. zostala nakreslona przez
powoda czy przez pozwanego oraz czy ,1,5%” w § 3 i 4 tej umowy zostaly nakre$lone przez te sama osobe, a jesli nie
czy ,1,5%” z §3 zostalo nakreslone przez J. D..

Dowdd: opinia bieglego J. O. k. 263-270
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o ww. dowody.

Zeznania $wiadkéw J. F. i M. P. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika z nich jedynie,
ze strony znaly sie od wielu lat, pozyczaly sobie pienigdze, jaki i ze powdd pozyczal pienigdze tez innym osobom.
Swiadkowie nie mieli wiedzy odno$nie pozyczki stwierdzonej umowa z dnia 9 grudnia 2013 r. Nie byli $wiadkami
zawarcia umowy, udzielania pozyczki. W szczegblno$ci M. P. zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, ze byl obecny przy
pozyczaniu spornej kwoty pozyczki, podpisaniu umowy pozyczki. Okolicznosci tej zaprzeczal tez powod, a pozwany
nie wykazal jej zadnym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka P. K. w zakresie istotnym dla sprawy i znajdujacym odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych
Sad ocenil jako wiarygodne, zgodne z dokumentami. Swiadek wskazal, ze powod otrzymal od jego Zony cene za
nieruchomoéé w gotowce, ktore §wiadek osobiscie przekazal powodowi. Swiadek nie mial jednak wiedzy, na co powdd
przeznaczyt te Srodki, w szczegblnoSci czy pozyczyl je pozwanemu. Wskazal jedynie, ze przy podpisaniu umowy z jego
zona, obecny byl tez pozwany i bylo wdaé, ze pozwany i powdd mieli miedzy soba jakie$ rozliczenia i przekazywali
sobie jakie$ pienigdze, ale $wiadek nie wiedzial ile, ani z jakiego tytutu.

Zeznania pozwanego Sad ocenil jako w przewazajacej mierze niewiarygodne. Zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne,
w tym sprzecznoéci te istnialy miedzy wyjasnieniami informacyjnymi, ktére pozwany podtrzymal jako zgodne z
prawda w toku swoich zeznan, czyniac je czeScia zeznan, a zeznaniami konicowymi pozwanego. Rowniez byly sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. I tak, pozwany na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. zeznal, ze pozyczyl
od powoda w grudniu 2013 r. 30.000 zl, ktére to otrzymal w Kawiarni K. w Starym Browarze gotowka do reki w
obecnosci Swiadka M. P. (co tez podnosit w odpowiedzi na pozew), ktory nawet liczyl jedna paczke pieniedzy, chyba
10.000. Przestuchany $wiadek M. P. zaprzeczy} jednak, aby by} obecny przy udzielaniu tej pozyczki. Pozwany zatem,
w swoich kolejnych zeznaniach z 31 stycznia 2017 r., zlozonych juz po przestuchaniu tego $wiadka zeznal, ze przy
przekazywaniu 30.000 zl w Kawiarni K. byly chyba tylko strony. Dalej, na pierwszej rozprawie pozwany zeznal, ze
zwrécil powodowi z pozyczonych 30.000 zt kwote 10.000 zt albo 15.000 zl, a w zeznaniach konicowych - ze oddal
cala pozyczke, tj. 30.000 zl. Pozwany nie potrafil dodatkowo logicznie wyjaéni¢, dlaczego, skoro twierdzi, ze oddat
calg pozyczke, uznal powddztwo do kwoty 30.000 zl, stwierdzajac, ze uczynil to ,z dobrego serca”. Kolejna istotna
rozbiezno$cia w zeznaniach pozwanego jest to, Ze na pierwszej rozprawie zeznal, iz posiada pokwitowanie zwrotu
powodowi z pozyczonych 30.000 zl kwoty 10.000 z} albo 15.000 zl, tylko musi je znalezé. Pokwitowania takiego
pozwany nie zlozyt w toku procesu i w zeznanych koncowych podal juz nie tylko, ze zwrécil 30.000 zl, ale ze nie
ma pokwitowania i to nie dlatego, ze pokwitowanie zgubil, lecz dlatego, ze nigdy od powoda pokwitowania nie bral.
Rowniez co do okolicznoS$ci podpisania umowy z 9 grudnia 2013 r. pozwany zeznawal rozbieznie. Najpierw zeznal,
Ze umowa ta nie byla podpisana tego samego dnia co otrzymat pozyczke na kwote 30.000 zl, ktéra jak wyjasnil na
pierwszej rozprawie otrzymal od powoda w grudniu 2013r., lecz w innym okresie, duzo wczeéniej przed ta pozyczka
30.000 zl. Nastepnie natomiast zeznal, ze umowe in blanco podpisal w dacie 9 grudnia 2013 r. jako zabezpieczenie
jakiej$ pozyczki na 30.000 lub 20.000 zl, a zatem nie moglo to by¢ ,duzo wczeé$niej” przed sporna pozyczka, ktora
jak sam pozwany zeznal, cho¢ w innej kwocie niz podaje powodow, byla jednak udzielona w grudniu 2013 r. Pozwany
zeznal nadto, ze podpisal umowe ,in blanco” bez wypisanej kwoty. W zaden racjonalny spos6b nie potrafil jednak
wytlumaczyé, dlaczego podpisal taka umowe bez najistotniejszego w niej elementu, tj. okre$lania kwoty pozyczki.
Nadto na pierwszej rozprawie pozwany zeznal, Ze na spornej umowie napisal tylko swoje dane i zlozyl pod nig
podpis, podczas gdy w zeznaniach koncowych wskazal, ze oprocz tego wypisal date umowy. Odnosnie przekazywania



pozwanemu od powoda §rodkow w oddziale banku pozwany tez zeznawal niesp6jnie. W pierwszych swoich zeznaniach
podal, ze byla kiedy$ taka sytuacja dotyczaca innej pozyczki, tj. 15.000 z} i 20.000 zl, ktora zostala zwroécona. W
kolejnych natomiast zeznaniach pozwany wskazal, ze byl z powodem raz albo dwa razy wN. (...) na ul. (...), gdzie powdd
wreczal mu 20.000 lub 30.000 zl w ramach innej pozyczki, a nadto byl z powodem w Banku na ul. (...), gdzie powdd
przekazal mu 20.000 zt albo 30.000 zt réwniez w ramach innej pozyczka. Zeznania pozwanego, ze wczesniej pozyczal
od powoda kwoty maksymalnie do 50.000 zl, stoja z kolei w sprzecznosSci z dokumentem — pokwitowaniem z k. 64,
z ktérego wynika, ze pozyczyl od powoda w 2008 r. 100.000 zl, ktérego to dokumenty pozwany nie zakwestionowat.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie obalil domniemania prawdziwo$ci dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia 9
grudnia 2013 r. w zakresie okre$lonej tam kwoty pozyczki — o czym w dalszej czeSci uzasadniania.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom pozwanego, ze w chwili podpisywania umowy, w jej treSci nie byt uzupelione
paragrafy 3 i 4, a takze Ze strony nie uzgodnily ani terminu zwrotu pozyczki, ani jej oprocentowania. Zeznania powoda
co do tych okolicznosci byly bowiem niewiarygodne, ani nie potwierdzone materialem dowodowym. Powdd przyznal
co prawda, ze sam wpisal w §3 ,,9.12.2014 r. pod warunkiem sptat odsetek lub do 30.03.14 0%” oraz sam uzupehit §4
tj. wpisujac ,1,5%” w stosunku ,,miesiecznym”. Zeznal jednak, ze bylo to uzgodnione miedzy stronami i ze zapiséw tych
dokonat jeszcze w czasie tego spotkania, po tym jak wyszedl pozwany. Nastepnie stwierdzil, ze moze pozwany przy
tym byt. Dodatkowo zeznania te co do momenty dokonania przez powoda ww. zapiséw stoja w oczywistej sprzecznoSci
z twierdzeniami strony powodowej zawartymi w piSmie z dnia 9 lutego 2016 r., gdzie podano, ze w zwiazku z tym,
ze pozwany nie zwrocil pozyczki do konca marca 2014 r., powod odzwierciedlil w §3 i 4 umowy dokonane miedzy
stronami ustalenia co do terminu zwrotu pozyczki oraz jej oprocentowania i parafowal wprowadzone zmiany. Wynika
z tego, ze zapisow tych powod dokonal dopiero po marcu 2014 r., a nie jak sam zeznal w dniu 9 grudnia 2013 r.

Sad ocenil z kolei jako wiarygodne zeznania powoda co do kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki i przekazania
jej pozwanemu. Po pierwsze potwierdza je treS§¢ umowy, z ktérej wynika, ze powod udzielil pozwanemu pozyczke
w kwocie 300.000 zl i ze pozwany potwierdzil jej otrzymanie w gotéwce. Pozwany nie wykazal skutecznie
nieprawdziwosci tych zapiséw. Po drugie zeznania powoda co do czasu i sposobu przekazania pozwanemu pierwszej
czesci tej pozyczki w wysokosci 150.000 zl, tj. z wyplat dokonywanych w okresie od 20 do 30 wrzeénia 2013 r. w
Oddzialach N. (...) sa konsekwentne, logiczne, ukladaja sie w jedna cato$¢ i majg potwierdzenie w informacji uzyskanej
z N. Bank co do dat i kwot wyplat z rachunku powoda, a takze wydrukéw z rachunku bankowego powoda. Zeznan
tych nie neguja zeznania powoda zlozone w dniu 11 marca 2016 r. w sprawie III K 542/15 Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Wynika z nich tez, ze powo6d przekazal pozwanemu kwote 150.000 z} z pieniedzy
wyplaconych z Banku, w zeznaniach tych powdd nie wskazuje czy bylo to jednorazowo, czy w czeéciach. Nadmienic
nalezy, ze pozwany przyznal, ze byly takie sytuacje, gdy pozyczal pieniadze od powoda, ze odbywalo sie to w oddzialach
Banku. Rowniez Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze pozostala kwote pozyczki wskazanej w pisemnej umowie z dnia
9 grudnia 2013 r. — lacznie pozostate 150.000 zl przekazal pozwanemu po podpisaniu z K. K. (1) umowy sprzedazy tej
nieruchomoéci z dnia 6 grudnia 2013 r. — cze$¢ u notariusza i reszte w dniu 9 grudnia 2013 r. Swiadek P. K. potwierdzil,
ze w dniu 6 grudnia 2013 r. zostala powodowi przekazana gotoéwka na pokrycie ceny za te nieruchomo$c¢ i potwierdzil,
ze powod i pozwany rozliczali sie jeszcze u notariusza, doszlo do przekazania jaki$ pieniedzy. Obecno$¢ pozwanego
u notariusza potwierdza przy tym akt notarialny umowy sprzedazy z 6 grudnia 2013 r. Powdd w trakcie obu swoich
zeznan w niniejszej sprawie konsekwentnie wskazywal, ze 50.000 zl przekazal pozwanemu od razu u notariusza,
a pozostale 100.000 zl w dniu podpisania umowy. Powod wykazal tez, ze posiadal srodki na udzielnie pozwanego
pozyczki w kwocie 300.000 zl. Zeznan powoda co do udzielenia pozyczki nie neguja rowniez zeznania powoda zlozone
w dniu 11 marca 2016 r. w sprawie III K 542/15 Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z ktérych
tez wynika, ze powod przekazal pozwanemu tytulem pozyczki 150.000 zl ze srodkéw wyplaconych z Banku, 100.000
z} w gotowecee ze sprzedazy nieruchomosci i 50.000 zt jeszcze u notariusza. Wiarygodne byly tez zeznania powoda,
ze nie otrzymal zwrotu pozyczki — pozwany nie wykazal okolicznosci przeciwnej, a to na nim spoczywat w tym
zakresie obowigzek dowodowy. Wbrew zarzutom pozwanego, twierdzenia powoda co do udzielonej pozyczki i braku
jej zwrotu nie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda zlozonymi w charakterze Swiadka w sprawie I C 3595/13
Sadu Okregowego w Poznaniu. Wynika z nich bowiem jedynie, ze w zamian za inng pozyczke udzielong pozwanemu
przez powoda jeszcze przed 2012 r., tj. przed kupnem przez powoda nieruchomosci w B., doszlo do nabycia przez



powoda prawa wlasno$ci tej nieruchomosci od zony i corki pozwanego i dlatego w zwigzku z ta transakcja nie przekazal
pieniedzy zbywcom, nie placil ceny, takze po tym jak dalej zbyl te nieruchomos$é, gdyz zostalo to rozliczone ww.
pozyczka. Wynika z nich dalej, ze pozwany pomogt powodowi znalezé kupca na te dzialke i po jej sprzedazy przez
powoda, powdd pozyczyl pozwanemu pieniadze, a strony zawarty w grudniu 2013 r. pisemng umowa pozyczki. Powod
zaznaczyl w tych zeznaniach, ze tych pieniedzy dotychczas nie odzyskal i ze nadal ma wobec pozwanego wierzytelno$é
w kwocie 300.000 zt. Powod w tych zeznaniach zamiennie stwierdzal, czy chodzi o 300.000 z} sprzed nabycia przez
niego nieruchomosci w B. czy po jej dalszym zbyciu, co jednak z uwagi na liczne udzielone przez strony pozyczki, nie
neguje wiarygodno$ci jego zeznan. Istotnym jest takze, ze w sprawie I C 3595/13 istotne znaczenie mialy okoliczno$ci
dotyczace nabycia przez powoda od zony i cérki pozwanego nieruchomos$ci w B. w 2012r., a nie kwestia pozyczki, ktéra
jest przedmiotem niniejszego postepowania, stad zeznania powoda ze sprawy I C 3595/13 w tej kwestii sa jedynie
ogolnikowe.

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny grafologii i technicznych badan dokumentéw J. O.
oraz zeznania tego bieglego.

Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegltych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkow dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage zeznania bieglego, Sad uznal za przekonujaca ww. opinie.
Nalezy zauwazy¢, ze biegly J. O. dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Opinia zostala
przy tym sporzadzona przez bieglego w oparciu o material poréwnawczy wlasnorecznego pisma stron odebranego
od stron na rozprawie i dokumenty w aktach. Wskazaé trzeba, ze biegly na rozprawie podal, Ze proby pisma, jakimi
dysponowal byly wysaczajace i inny material poréwnawczy nie wplynalby na wnioski opinii. Biegly zaznaczyl, ze
nie mozna stwierdzi¢ czy zapisy na umowie byly uczynione tego samego dnia. Istnieje co prawda metoda dotyczaca
badania wieku zapisu, jednak ma ona ograniczenia, gdyz pozwala jedynie stwierdzi¢ czy dany zapis powstal przed
uplywem 18 miesiecy od daty badania czy tez jest starszy. Je$li dokument zostat ztozony do Sadu ponad 18 miesiecy
wecze$niej badanie jest bezprzedmiotowe, bo wniosek bedzie zawsze taki, ze zapisy sa sprzed 18 miesiecy. Analizowana
opinia, wraz z zeznaniami bieglego, jest rzetelna, fachowa.

Kawiarnia K. w CH (...) w P. poinformowala, ze nie ma zainstalowanego monitoringu i dlatego nie ma mozliwosci
nadeslania wnioskowanych przez powoda zapisow. Rowniez NeoBank poinformowal, ze nie posiada nagran z
monitoringu z okresu wskazanego przez powoda.

Odnos$nie dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia 9 grudnia 2013 r. nalezy wskazaé, ze stanowi ona dokument
prywatny. Zgodnie z art. 245 k.p.c. (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) dokument prywatny
stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ciezar zaprzeczenia
prawdziwosci takiego dokumentu lub wykazania, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej
nie pochodzi spoczywa na stronie, ktéra podnosi takie wlasnie zastrzezenia, co wynika z tresci art. 253 k.p.c. Obydwa
te domniemania prawne sa wzruszalne i obydwa mozna podwazaé przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych.
Za dopuszczalne uwaza sie dowodzenie zaréwno nieprawdziwoéci, jak i autentycznoSci dokumentu prywatnego za
pomoca wszelkich srodkéw dowodowych. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze na stronie, ktéra dokument
prywatny podpisala, spoczywa stosownie do art. 253 k.p.c., obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte w tym
dokumencie o§wiadczenie od niej pochodzi, gdyz zaprzeczenie prawdziwoSci dokumentu prywatnego ztozonego przez
jedna ze stron procesu przenosi na druga strone (zaprzeczajacg) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy



(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 668/98, z dnia 4 wrzesnia 2007 r., I PK 112/07, z
dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 441/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. I ACa 238/15).

W $wietle powyzszych wywoddw i zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz strona pozwana
skutecznie obalila domniemanie prawdziwo$ci analizowanego dokumentu w zakresie terminu splaty pozyczki i jej
oprocentowania. Co prawda opinia bieglego grafologa nie dala odpowiedzi na pytanie, czy ,,1,5%” w § 3 i 4 tej umowy
zostaly nakreslone przez te sama osobe (co prowadziloby do stwierdzenia, ze w obu tych miejscach napisal je powod),
a jesli nie czy ,,1,5%” z §3 zostalo nakreSlone przez J. D.. Jednak, jak wskazano powyzej zeznania powoda co do
uzgodnienia tych warunkéw umowy z powodem i wpisania ich przy powodzie byly niewiarygodne. Z poczynionych
ustalen, w tym w oparciu o twierdzenia samego powoda, wynika przy tym, ze pow6d sam wpisal w §3 ,,9.12.2014 r. pod
warunkiem splat odsetek lub do 30.03.14 0%” oraz sam uzupeknit §4 tj. wpisujac ,,1,5%” w stosunku ,,miesiecznym” i
uczynit to dopiero po marcu 2014 r. Pozwany nie ustalal tych warunkéw z powodem, nie zaakceptowal dopisania tych
warunkéw w umowie, nie zostaly one podpisane ani parafowane przez pozwanego.

Pozwany nie przeprowadzil natomiast skutecznego przeciwdowodu na okoliczno$é braku wypelienia przed
podpisaniem umowy tej jej czeSci, w ktorej zostala wskazana kwota pozyczki, tj. 300.000 zl, a tym samym na
okoliczno$¢, ze kwota udzielonej pozyczki byla inna niz wskazana w pisemnej umowie, tj. ze wynosila (jak twierdzit
pozwany) 30.000 zl. W szczegdlnoSci twierdzen pozwanego w tej kwestii nie potwierdzila opinia bieglego sadowego.
Jak wskazal biegly grafolog, z uwagi na niewielka ilo§¢ i dystynktywno$¢ znakoéw graficznych oraz zblizony obraz
pisma C. Z. i J. D. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy kwota ,,300.000” na umowie pozyczki z dnia 9 grudnia
2013 r. zostala nakres§lona przez powoda czy przez pozwanego. Jak wskazano powyzej, brak jest tez mozliwosci
stwierdzenia w niniejszej sprawie kiedy zapisy na umowie byly uczynione, w tym czy tego samego dnia. R6zne odcienie
tuszéw dlugopisow tez nie przesadzalyby tej kwestii. Nawet gdyby kwote te zapisal powod, a nie pozwany, to tez
automatycznie nie przesadzaloby, ze nie byla ona wpisana przed podpisaniem umowy przez pozwanego. Przy tym
zeznania pozwanego co do kwoty otrzymanej pozyczki i okolicznoSci podpisania umowy, w tym braku wpisania w niej
kwoty — byly niewiarygodne z przyczyn umoéwionych powyzej. Z kolei zeznania powoda w tej kwestii — jak wezeéniej
wyjasniono — okazaly sie wiarygodne. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwany nie obalil w analizowanym
zakresie domniemania z art. 245 k.c.

Pozostale dokumenty stanowigce postawe ustalen faktycznych Sad ocenil jako wiarygodne. Nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron procesu, a Sad nie dostrzegl zadnych przyczyn, z powodu ktérych nalezaloby odméwi¢ im
wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego w sprawie
PR 1Ds 2080.2016 z uwagi na brak istotnego jej znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia z tytutu umowy pozyczki. W sprawie kwestig sporng pozostawala wysoko$é pozyczki, to
czy zostala zwrdcona, terminu jej zwrotu, jak i oprocentowanie pozyczki.

Zgodnie z art. 72081 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W konsekwencji, z uwagi na obowigzujaca
regule ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne), pow6d mial obowigzek wykazania zaistnienia miedzy nim a pozwanym istotnych postanowien
umowy pozyczki, tj. zobowigzania z jednej strony do przeniesienia na wlasno$é pozwanego pieniedzy, kwoty tych
pieniedzy, a po stronie pozwanej — zobowiazania do ich zwrotu. Nadto, by m6c domagaé sie zwrotu pozyczki, powodd
musial oczywiScie wykazaé fakt wydania pieniedzy pozwanemu — przeniesienia na niego ich wlasnoéci. Przeniesienie
wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze przy tym nastgapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy



wchodzi w gre np. wydanie gotowki, przelew bankowy. Do elementéw istotnych umowy pozyczki nie nalezy z kolei
termin zwrotu przedmiotu pozyczki. Nie musi on zatem zosta¢ uzgodniony miedzy stronami umowy.

W razie natomiast, gdyby powdd wykazal powyzsze okolicznosci, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania faktow
przeczacych jego twierdzeniom, tj. w niniejszej sprawie ze wysoko§¢ pozyczki byla inna niz okre§lona w umowie, ze
zostala zwr6cona, a takze ze termin zwrotu pozyczki jeszcze nie nadszedt.

Powyzsze wynika stad, ze w my$l ogdlnych zasad kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu cywilnego (wskazanych
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) to na powodzie spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez SN w orzeczenie z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147). Jezeli natomiast strona powodowa udowodnilta fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa,
to na stronie pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powbddztwa (tak SN w orzeczeniu z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powyzsze okoliczno$ci mogly zostaé¢ wykazane wszelkimi §érodkami dowodowymi.
Zgodnie z art. 72082 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$c, jak w niniejszej sprawie, przenosi piecset ztotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem. Wymdg formy pisemnej dla umowy pozyczki, ktorej warto§é przenosi piecset zlotych
jest zastrzezony jedynie dla celéw dowodowych (art. 72082 k.c. w zw. z art. 7381 i art. 7481 k.c.). Art. 7482 k.c.
stanowi bowiem, ze w razie niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze swiadkow
lub dowéd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to
zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma (dokumentu).
Powyzszy przepis ma charakter procesowy i pozostaje w zwiazku z art. 246 k.p.c., dopuszczajacym wlasnie w
przypadkach okreslonych w art. 7482 k.c. mozliwo$¢ prowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw lub z przestuchania
stron na okoliczno$¢ dokonania czynnos$ci prawnej, jezeli nie zostala zachowana forma pisemna zastrzezona dla celow
dowodowych.

Uprawdopodobnienie za pomoca pisma sprowadza sie natomiast do wykazaniu prawdopodobienstwa, ze czynno$¢
zostala dokonana (tzw. poczatek dowodu na pi$mie). Pismem moze by¢ przy tym kazdy dokument, ktérego tresé
wskazuje bezposrednio albo po$rednio na fakt dokonania czynnoSci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od
strony, przeciwko ktorej dowod taki bedzie prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane przez jedng ze stron (tak SN
w wyroku z 18 maja 1979 r., III CRN 287/78, OSNCP 1/80, poz. 9, zob. tez Stanistaw Rudnicki w: S. Rudnicki, S.
Dmowski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Pierwsza. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2006).

W niniejszej sprawie natomiast umowa pozyczki zostala stwierdzona pismem. Ograniczenia dowodowe z art. 7481 k.c.
dotycza przy tym wylacznie wykazania samego faktu dokonania czynnoSci a nie rozstrzygniecia sporéw co do jej tresci.

Jak wynika ze wezeéniejszych rozwazan powod wykazal zawarcie z pozwanym umowy pozyczki, ktérej przedmiotem
byla kwota pieniezna w wysoko$ci 300.000 zl. Wynika ona z umowy pozyczki z dnia 9 grudnia 2013 r., ktérego to
dokumentu w tym zakresie co do prawdziwoS$ci pozwany skutecznie (jak juz wskazano) nie podwazyt. Powod wykazal
tez, ze wydal pozwanemu ww. kwote pozyczki dokonujac tego w okresie od 20-30 wrzeénia 2013 r. (}acznie 150.000
z}), w dniu 6 grudnia 2013 r. (50.000 z}) i w dniu 9 grudnia 2013 r. (100.000 z1). Pozwany potwierdzil otrzymanie
tej kwoty pozyczki w §2 umowy pisemnej i nie obalil prawdziwosci tego zapisu. Pozwany nie wykazat z kolei w zaden
sposob swoich twierdzen, aby zwrdcit powodowi pozyczke chocby w czesci.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z warunkami umowy, pozyczkobiorca mial zwrdci¢ powodowi taka sama ilo¢
pieniedzy — co dla umowy pozyczki jest elementem przedmiotowo-istotnym.

Odno$nie terminu zwrotu pozyczki i oprocentowania pozyczki stwierdzi¢ trzeba, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne wskazujg, ze nie zostal on ustalony miedzy stronami. Natomiast twierdzenia powoda co do tego, ze pozyczka
miala by¢ zgodnie z ustaleniami stron zwr6cona do dnia 30 marca 2014 r. bez odsetek, a w razie niedochowania tego
terminu do dnia 9 grudnia 2014 r. z odsetkami w wysoko$ci 1,5% miesiecznie, okazaly sie z przyczyn oméwionych przy



ocenie dowodow niewiarygodne. Jak byla mowa powyzej powodd nie wykazal, aby strony ustalily takie warunki splaty
pozyczki, a domniemanie prawdziwo$ci tych zapisow zostalo skutecznie obalone.

W zwigzku z tym, z uwagi na brak okres$lenia terminu zwrotu pozyczki zastosowanie mial art. 723 k.c. przewidujacy, ze
jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, z ktérego powinno
wynikaé, ze wierzyciel w sposob stanowczy i bezwarunkowy zada zwrotu pozyczki. Moze by¢ wyrazone w sposéb
dowolny, z ktérego jednak bedzie wynikalo zadanie zwrotu pozyczki (np. ,zadam zwrotu pozyczki”, ,wzywam do
zaplaty pozyczonej kwoty”, ,wypowiadam pozyczke”, ,prosze oddaé pozyczke”; por. orz. SN z 15 czerwca 1937 r., C.
I1. 295/37, Zb. Urz. 1938, poz. 230). Wskazanie konkretnego terminu zwrotu Swiadczenia nie jest przy tym konieczne
- wynika on z tredci art. 723 k.c.

Powdd w dniu 20 marca 2015 r. doreczyt pozwanemu wezwanie do zwrotu pozyczki.

W konsekwencji termin z art. 723 k.c. (6 tygodni po zlozeniu wypowiedzenia pozyczki) upltywat dla pozwanego w dniu
2 maja 2015 1., (gdyz 1 maja jest dniem ustawowo wolnym od pracy), a zatem z dniem nastepnym tj. 3 maja 2015 r.
powdd mogl skutecznie domagaé sie zwrotu przedmiotu pozyczki od pozwanego.

Od tego dnia nalezne sg tez powodowi ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z art. 48181 i 2 k.c., skoro powdd
nie wykazal ustalenia przez strony odsetek umownych. Powdd domagat sie skapitalizowania tych odsetek do dnia
23 lipca 2015 r. Skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 3 maja 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r.
wynosza 5.391,78 zi. W wyroku w tym zakresie powstal blad rachunkowy, ktory zostanie sprostowany odrebnym
postanowieniem.

Majac na uwadze caloksztalt wskazanych powyzej rozwazan nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
305.391,78 zl, w pozostalym zakresie (co do zadania skapitalizowanych odsetek ponad 5.391,78 zl) powddztwo
oddalajac jako bezzasadne.

Na podstawie art. 481811 2 k.c. i art. 48281 k.c. od uwzglednionego zadania Sad zasadzil dalsze odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia skutecznego wniesienia pozwu, tj. 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Sad zaznaczyl,
ze odsetki te nie moga by¢ jednak wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, a to z uwagi na tre$¢ zadania pozwu i zakaz orzekania ponad zadanie z
art. 32181 k.p.c. Aktualnie co prawda odsetki ustawowe za opdZnienie sa nizsze niz czterokrotnos§é wysokoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, moze sie jednak zdarzy¢, ze odsetki ustawowe za op6Znienie w
przyszlosci beda wyzsze niz okreslone przez powoda w zadaniu pozwu.

Kosztami procesu Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl stosownie do stopnia w jakim strony wygraly sprawe
(po zaokragleniu) powoda w 16%, a pozwanego w 84%. Koszty poniesione przez powoda to kwota 7.817 zl i skladaja
sie na nia: kwota 600 zt oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 7.200
z} wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu majacego zastosowanie z uwagi na §21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych, zgodnie z ktéorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Zkolei koszty poniesione przez pozwanego to kwota 7.717 z}, w tym 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na
podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
majgcego zastosowanie z uwagi na §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a takze zaliczka na bieglego



w wysokoSci 500 zt. Laczne koszty poniesione przez strony to kwota 15.534 zl, z czego powod powinien pokry¢ kwote
2.485,44 z} (16%). W zwigzku z tym pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 5.331,56 zt (7.817 z1 — 2.485,44 z}).

Sad nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ zadane przez pelnomocnika powoda o wynagrodzenie w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej. W ocenie Sgdu sprawa niniejsza nie miata takiego charteru i skomplikowania,
zakresu postepowania dowodowego i czasu trwania, aby uznaé, ze naklad pracy pelnomocnika powoda i jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byl wiekszy
niz w innych tego typu sprawach (82 ust. 1 ww. Rozporzadzenia).

Pozostaly tez nieuiszczone koszty Skarbu Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglego nie majacego pokrycia w zaliczce
uiszczonej przez pozwanego w wysokosci 277,12 zl i 129,52 zl, a takze czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej
uiszczenia powdd zostal zwolniony, tj. 17.697 zl. Lacznie jest to kwota 18.103,64 z1. W zwigzku z tym na podstawie
art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 15.207,06 zt (84%), a od
powoda kwote 2.896,58 zl (16%). Przy tym w odniesieniu do powoda, z uwagi na zwolnienie go od optaty sadowej od
pozwu ponad 600 zl, przypadajgcg na niego cze$¢ nieuiszczonej oplaty, tj. 2.831,52 zt (16% z 17.6967 z1), Sad zgodnie
z art. 113 ust. 2 pkt 1 k.p.c. nakazat §ciggna¢ z zasadzonego w punkcie 1 wyroku roszczenia.

Na podstawie art. 33381 pkt 2 k.p.c. Sad wyrokowi w punkcie 1 co do kwoty 30.000 zt nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, a to uwagi na uznanie przez pozwanego tej czeSci powodztwa.

SSO Agnieszka Sliwa



